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AVANT - PROPOS

Une autre étude sur "PLATON ET 1A POESIE" peut

sembler superflue, si l'on s'attarde un seul instant & con-

sidérer la masse de travaux déja écrits sur l'auteur de

LA REPUBLIQUE,

Et pourtant nous nﬁus croyons justifiés dans la
présentation de ce travail. En effet, Platon est un de ces
auteurs dont la pensée ne sera Jjamais complétement synthé-
tisée et disséquée une folis pour toutes. Elle est trop vi-
vante pour étre jamais classée dans un fichier, et ses iddes
n'ont aucune pareﬁté avec les plantes qu'on colle précieuse~-

ment entre deux cartons pour les préserver.

Nous retrouvons la marque du fondateur de lYAca-
démie & travers les couches successives et les formations
géologiques de la pensée occidentale, Depuis St. Augustin
jusqu'é Bergson il n'a cessé d‘'exercer une influence jamais

démentie.

Au cours de nos années d'études philosophigues
& l'Université, spécialement & la suite d'un cours spécial
sur LA REPUBLIQUE, nous avons développé pour FPLATON une cu-
riosité gul s'est peu & peu concentrée sur le probléme de
l'art dans la philosophie platonicienne. Aprés avoir lente-

ment redécouvert ce que les autres critiques ont pensé sur




la question, et analysé les diverses interprétations qu'ils
assignent & Flaton, nous avons cru remarquer un point qui
paralt avoir échappé & la sagacité des plus sévéres d'en-

trteux. C'EST L'ETROITE PARENTE ETABLIE PAR PLATON ENIRE

L'ART ET LA PHITOSOPHIE. 4 la lumiére de cette idée, expli-

citée dans le PHEDRE, nous avons Tepris en profondeur la
théorie platonicienne de L'art, et tout narurellement, nous
avons été amenés & des conclusions différentes de celles de

la critigue traditionnelle.

Ce point de vue nouveau nous a paru une Jjustifi-

cation suffisante pour notre étude.

Que vaut cette nouvelle interprétation?=- Nous
laissons au lecteur le soin d'en juger, en lui rappelant
gu'elle se fonde, non pas sur une théorie a priori, mais
gu'elle est née d'une lecture attentive des textes de Platon.
Nous ne voulons pas exprimer ce gue nous pensons de Platon
& propos de l'art, mais ce qui nous parait &tre la pensée de
Platon & ce sujet. La part du subjectif est done réduite au
minimum dans ce travail, et nous n'avons d'autre désir que

de manifester la pensée personnelle de Platon.

Nous remercions tous ceux gqui nous ont aidé de
loin ou de prés dans la rédaction de ce travail, nous rappe-
lant ici les professeurs qui durant nos anndes de scolarité

se sont efforcés de nous initier aux méthodes philosophiques.,



Menbtionnons spécialement le Pére Edmond Gaudrond, profes-
seur d'histoire de la philosophie grecque & 1'Université
Laval. En plus de nous avoir dirigés personnellement dans
la rédaction de ce travail, il a, pendant trois ans, éclai-
ré notre entendement sur les différents problemes gqui fai-
salent 1l'enjeu de la recherche des philosophes grecs de

Thalds & Aristote.

Nous remercions aussi 1l'Université Laval,
sous 1l'égide de laquelle nous présentons ce travail, l'as-

surant de notre filiale et respectueuse admiration.

Omaha, novembre, 1949.



INTRODUCTTION

Ltamour et la dialectigue comme moyvens de comnaissance,

ou

la doctrine du PHE D R E

Les images que l1l'on se fait de Platon semblent
varier avec les points de vue différents étudiés chez cet
écrivain multiple. Les nombreux commentateurs de Platon ne
manguent pas de différer d'opinions sur les théories du phi-
losophe-poete. Mais il est un point sur lequel il semble
bilen que tous s'entendent dans leur discussion des 1dées
platoniciennes: c'est l'attitude qu'ils prétent & Platon &
1'égard des poétes. De LA REPUBLIQUE et des LOIS, la majori-
té des critiques s'empressent d'extraire les textes les
plus violents & 1l'égard de ce groupe d'artistes et de les

résumer dans une condamnation violente.

4 la vérité, il est trés facile de tirer de
Platon des passages dans lesquels ltauteur du SOPHISTE
s'oppose nettement aux podtes de son temps. Nous-mémes,
dans la suiﬁe de ce travail aurons l'occasion d'en citer
plusieurs., Cependant le probléme n'est pas aussi simple

gu'une premidre lecture pourrait le faire croire.



Disons tout dtabord gu'il est difficile dl'assi-
gner & Platon une théorie bien définie sur les poétes et la
poésie. Il n'a pas écrit de tralté entiérement et uniguenment
consacré a la poésie. Ses opinions en la matiére sont épar-
ses dans ses oeuvres, Elles se réveélent & une lecture atten-
tive; et de textes qul semblaient sévéres et méme pour cer-
tains,'contradictoires, nait un corps de doctrine plus nuan-
cé qu'on ne le croyait au premier abord. Des citations prises
séparément sont trompeuses; car la pensée de Platon a évoluéde.
Trop longtemps on s'est contenté de préter & Platon une atti-
tude de grand Inguisiteur & 1l'égard des poétes, et de croire
qu'il les classalt pour toujours dans la catégorie des pres-
tidigitateurs et pervertisseurs du peuple. Il y a du vrai la-
dedans, car les condamnations sont dans la bouche méme de
Platon. Mais affirmer que telle est la pensée totale de Pla-
ton, c'est nous semble-t-il raccourcir un peu trop la vérité.
Car, sans dénier la valeur des idées exprimées dans les dia-
logues de Jeunesse, 1l est souvent nécessaire de les éclai-
rer par d'autres exprimées dans ceux de 1l'dge mur, alors que
Platonwvait mis au point sa méthode de recherche philoso-

phigue. (1)

(1) Les podtes ont toujours eu un sort malheureux dans les
classifications sociales: au XV1ldme sidcle, Malherbe di-
sait: "le poete n'est pas plus utile & 1'Etat qu'un chien
dans un jeu de quilles"™;- et au XV1lldme sidcle Robespier-
Te proclamait & la veille de la mort 4'André Chénier: "

La République n'a pas besoin de podtes'.-



Péut-étre est-il nécessaire de rappeler ici
un fait psychologique: Platon a été lui-méme la victime d‘'un
débat douleureux entre ces deux attitudes: OU POETE OU PHI-
LOSOPHE. Il sacrifia & la Muse dans ses premidres années,
alors qu'il suivait les cours du philosophe Cratyle, disci-
ple d'Héraclite. (1) A 1l'&4ge de vingt ans, il rencontra
Socrate, (2) et son atbtachement au maltre ne se démentit
pas, méme aprés la mort de ce dernier. Néanmoins, malgré
cette bifurcation précoce, il demeura un poéte dans 1'éme,
et un philosophe par formation. (3) Son talent de podte
transpercera dans ses allégories, ol la pensée abstraite a
besoin de l'image pour mieux éclairer 1'idée. Et méme, &
l'occasion, il lalssera entrevoir, comme par échappées, son

immense érudition littéraire, émaillant son texte de cita-

tions qul deviendront parfois l'cbjet de longs commentaires.(4)

(1) "aristotle adds the one further detail that Plato has been
" in his youth familiar with the Heraclitean Cratylus,
though we cannot be absolutely sure that it is more than
a conjecture of Aristotle's own",- Taylor, Plato, the man
and his work.- p.2. efr. Aristotle, lletap. 987 a 32.

(2) All we can be sure of, down to Plato's twenty sixth year
is that the influence of friendship with Socrates must have
been the most potent force in the moulding of his mind",
OpS. Cite. Pee

(3) I1 est peut-étre le prototype de cette glasse de podtes
mathématiciens et philosophes qui nous a donné des écri-
vains de tempérament aussi différent que Bergson et
Valéry.

(4) Protagoras - 338 e,



Il’n'y a certainement aucun doute & ce sujet:
Platon a toujours personnellement aimé la poésie. Il en

parle en termes trop élogieux: ainsi dans LA REPUBLIQUE:

" Nous accorderons aussl &4 ses défenseurs,
qui, sans &tre podtes, sont amateurs de
la poésie, de parler pour elle en prose,
et de nous démontrer qu'elle n'est pas
seulement agréable, mais qu'elle est en-
core utile anx Etats, et & la vie humaine,
et nous les écouterons de bon coeur; car
ce sera proflt pour nous s 1ls nous font
voir qu'elle joint 1l'utile & 1l'agréable™.(l)

La derniére phrase, surtout, "JOINDRE L*UTILE
A L'AGREABLE"™ se référe directement & ltargumentation anté-
rieure du philosophe sur l'éducation civigue. Bt comme si
cette premiére concession l'attendrissait, i1l se laisse
aller & louer la poésie en termes si sentis, qu'on est
quelgue peu surpris de trouver une telle confession au
terme d'un si sévére réquisitoire. Elle n'en fait que mieux
ressortir cet amour profondément ancré dans le coeur de
Platon.

" Mais s'ils ne peuvent le prouver, cher ami,
nous ferons comme les amants qui, reconnais-
sants les funestes effets de leur passion,
s'en detachent 4 contre-coeur, sans doute,
mais s'en détachent, NOUS AUSSI NOUS AVONS
POUR CETTE POESIE UN AMOUR QUE L'EDUCATION
DE NOS BELLES REFUBLIQUES A FAIT NAITRE
DANS NOS COLURS et nous aurons plaisir a
reconnaltre qu! elle est treés bonne et tres
amie de la vérité., Mais tant qu'elle sera

(L) Rep. 607 e.



incapable de se justifier, nous l1l'écouterons,

en nous redisant les raisons gue nous venous

de donner, pour nous prémunir contre SES EN-

CHANTEMENTS, ET NOUS PRENDRONS GARDE DE RE-

TOMBER DANS LA PASSION QUI CHARMA NOTRE EN-

FANCE ET CHARME ENCORE ILE COMMUN DES HOM-

MES, * (1)

I1 est difficile d'étre plus explicite. Cet
attrait pour la poésie plonge ses racines dans le terrain
fertile de 1l'imagination adolescente de Platon, et si la
raison se range aux discours du philosophe, le coeur ne
sult pas aussi facilement. Et les "enchantements" seront
toujours les vagues contre la jetée gufelles tenteront de
briser. Nous verrons dtailleurs, dans la suite de cette
étude, comment Platon a résolu ce probléme, et combien il
faut dépasser le cadre de LA REPUBLIQUE pour saisir toute

la pensée de Platon sur la poésie, et sa fonction dans la

découverte de la vérité.
IT

La pensée de Platon n'est pas le fruit de la
génération spontanée. Blen comprendre Platon est le fruit
d'une longue patience; sa pensée s'est affinée et précisée
avec les années, et les dialogues de sa carriere éclairent

singuliérement ceux de la jeunesse et de 1tAge mir.

(1) Rep. 607 e,



I1 faut d'abord se replonger dans les conditions
historigues gui ont vu 1'éclosion de ces dialogues. 11 n'es?t
peut-€tre pas de phénomeéne plus important dans l'histoire du
développement et de la progression de la philosophie grecque
que la venue de Socrate. Il demeure le héros "d'une révolu-
tion qui n'a pas d'égale dans toute l'histoire de la philo-
sophie, et dont les révolutions cartésiennes et kantiennes
ne sont que le renouvellement et le dédveloppement®™. (1)

Nous connalissons trés peu de la vie de cet homme, si ce
ntest par gquelques extraits de biocgraphes et citations em~
pruntées aux auteurs de l'époque. (2) Bt il nous est méme
permis de questionner la justesse de leurs récits, tant il
~est difficile de délimiter la part de la vérité de celle de

la légende.,

Mais ce qui importe bilen plus que les détails
sur sa vie c'est la signification du personnage. Avec son

fameux axiome: "CONNATIS TOI TCI-MEME", Socrate a donné aux

philosophes de son école une tendance nettement morglisa-
trice. Cette derniére était un produit naturel des nécessi-
tés et des circonstances politiques de 1'époque., Athénes et

les autres cités de 1'Hellade se formaient en démocratie;

(1) efr. H. Carteron, Revue Philosophique, Juillet-aolit,1923,
P. 122.

(2) efr. Diogene Laerce,~ VIES; DOCTRINES ET SENTENCES DES
HOMMES ILLUSTRES, Socrate et ses disciples ~ Classiques
Garnier, Tome 1 p. 83 - 130.



la valeur du citoyen et la nécessité de ses vertus deve-
naient de plus en plus importante A cause de la part prépon-~
dérante qu'il était appelé & jouer dans les affaires de
1'Etat, I1 était donc naturel que les penseurs de 1l'époque
cherchassent & développer un plus grand souci de la morale
et des vertus civiques. En d'autres mots, la nature de la
VERTU était le probléme central de toube discussion philoso-
phique et sophistique. Nous retrouverons cette inquiétude

chez Platon, dés les premiéres pages de LA REPUBLIQUE,

On peut aussi se demander avec raison s'il exis-
te un moyen de déterminer ﬁe guil est de Socrate ou de Platon
dans les premiers dialogues, communément appelés socratiques.
Nous pouvons difficilement répondre & une telle guestion, sinon
par des conjectures. I1 y a cependant tout lieu de croire que
ces premiers dialogues, pulsqu'ils sont tout & fait dans la
méthode socratique, sont un portralt assez exact, et qu'ils
ont une valeur de témolignage éggg l'auﬁ%nticité ne saurait

étre mise en doute,

Et si malheureusement pour nous, Socrate ne
nous a lalssé aurun écrit, sa phrase fameuse a traversé les
sigécles, et il reste évident que tout son enseignement oral
était imprégné de ce souci moralisateur gue 1'on retrouvera

dans LA REPUBLIQUE.
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Une premiére lecture des oeuvres de Platon nous
avait porté & abonder dans le sens de la critique tradition-
nelle, et & assigner & Platon la doctrine classique de la
condamnation des podtes. Mals, aprés réflexion, i1l nous est
apparu que la colére et le sarcasme de Platon ne visaient
pas les poétes et la poésie en générgl., MATS BEL ET BIEN
LES POETES ET LES POEMES DE SON TEMPS.

Cette position, que nous croyons assez radicale
pour justifier une autre étude sur Flaton et la poésie,
s'est dessinée & la lecture du PHEDRE. C'est pourquoi nous
avons cru nécessaire, dans cette introduction, de projeter
la lumidre des idées exposées dans ce dialogue de la vieil-
lesse du philosophe, comme condition nécessaire pour changer

la perspective habituelle de la critique.

Il semble bien définitivement attesté que la date
de la composition du PHEDRE soit postérieure & celle du
BANQUET et de LA REPUBLIQUE. (1) A ce seul point de vue, le
dialogue prend une signification énorme. Il devient comme une
sorte de condensation, et d'approfondissement de la pensée
de Platon sur plusieurs sujets souvent discutés dans les dia-

logues précédents.

(1) Léon Robin (efr, Notice du Phédre; coll. Guillaume Budé)
en fi;e la composition, au printemps de 366, avant le
deuxieme voyage de Platon en Sicile. Le Sophiste est de
365, La Républigue de 375,et 1'Tonde 391,



Cette oeuvre présente cependant une difficulté
qui n'a pas manqué de troubler les lecteurs et de mettre,
pendant bien des années, la critique aux abois. Quel est le
véritable sujet du PHEDRE?~- Il semble & premi2re vuér{; con-
versation des interlocuteurs portée sur deux sujets & la fois:
L*AMOUR ET LA RHETORIQUE. Comment réunir ces deux topiques
qui ne paraissent avoir aucune relation, et comment, dans les
méandres de la conversation de Socrate et de Phédre, découvrir

le vrai théme du dialogue %~

Il semblerait clair, dds les premidres pages,
que le sujet immédiat de la discussion soit la RHETORIQUE,
et que l'amour ne soit qu'un subterfuge pour entrer en ma-
tiére. (1) Disons que nous sommes quelque peu déroutd par

ltexpression méme et le langage si poétique de Socrate.(2)

(1)"My own opinion is on the side of those who regard the
Tight use of"rhetoric" as the main topic, for the follow-
ing simple reason. In Socrates, with whom the "tendence
of the soul" was the great business of life, it is quite
intelligible that the discussion of the use of rhetoric,
or anything else should be found to leap up to the great
i1ssues of conduct. If the real object of the PHAEDRUS wag
sexual love, it 1s hard to see how its elaborate discussion
of the possibility of applying a scientific psychology of
the emotions to the creation of a genuine art of persuasion,
or its examination of the defects of Lysias as a writer,
can be anything but the purest trrelevance" A.E. Taylor,
Plato, p. 300.
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En effet, dans les autbtres dialogues, nous sommes
ordinairement habitués de suivre llargumentation serrée de
Socrate, et l'analyse impitoyable qu'il fait des théories de
ses adversaires. lci, au contraire, Platon présente 1'objet
de son dialogue dans une atmosphére de poésie. Non pas une
poésie qui se déploie par échappées, dans des allégories
destinées & éclairer la pensée purement intellectuelle; mais
une poésie de chague page qui est comme 1l'étoffe soyeuse en-
veloppant chague phrase. Cette poésie n'est‘pas seulement
dans les mots; elle est dans 1l'invention méme du dialogue,
dans la conception de cette fresque supra-terrestre de la
poursuite de la vérité par les 4mes mélées au cortdége des
dieux. L'imagination emporte Platon aveec une telle force,
gue son souffle, par moments, dépasse celui d'Homere, et que
comme les grands poétes primitifs il crée des mythes gui
dépasse en profondeur ceux gu'on trouve dans les podmes de
ses devanciers. Derriére cette image palpite la vie et se

joue le probléme éternel de la destinée humaine.

(2)
Parlant de la composition du PHEDRE, Emile Bourgebt écrit:
“Chacunendes parties composantes a son caractére propre,
et en méme temps elle contribue avec les autres par des
variations ménagées sans choc, par le groupement et la
valeur réciprogue des effets que les morceaux successifs
produisent, & l'effet convergent de l'ensemble...Cette
oeuvre construite avec des mots, évoque 1'idée d'une com-
position musicale par les sonorités profondes qu'elle sait
grouper...Méme en surchargeant le PHEDRE d'un commentaire
ol tous les motifs seraient notés, je n'arriverais pas &
Taire sentir la merveille de cet art complexe qui les a
tous réunis et orchestrés dans le mystére d'un ensemble
vivant." Sur la composition du Phddre. Rev. de Métap. et
de Morale, 1919, p., 335 - 351,
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Et & cause justement de cette poésie, pour saisir
toute la valeur du dialogue, il est nécessaire d'en volir la structu-
re, du moins dans ses lignes essentielles. Le théme central est
la vraie nature du discours, ou, en d'autres mots, le renouvelle~
ment de la rhétorique. A ce théme viennent s'ajouter les thémes

secondaires de 1'&me et de ltamour.

Notons immédiatement que ce renouvellement de la
rhétorique mentionné¢ ci-dessus, ne peut avoir lieu, selon
Platon, qu'a la faveur d'un délire d'amour, gui vient seconder
la dialectique. Et le fait que Platon présente cette réforme
dans une atmosphére de poésie, nous incite & penser que, c'est
par 1'idée qu'il s'est faite de la poésie que Platon a été ame-
né & voir la nécessité de concevoir une rhétorique qui fasse
appel elle aussi & un délire, & une inspiration dans la Trecher-
che de la vérité. En d'autres mots, ce que Platon dira de la
poésie, dans son discours sur l'amour, & savoir qu'elle est une
troisidme forme de délire, & pour but de préparer les voies &
sa fagon de considérer la rhétorique elle-méme comme devant
dtre l'oeuvre d'une guatridme sorte de délire. On pourralt dire ?wb
ce gue Platon nous dit de la rhétorique dans le PHEDRE est le
prolongement de ce gqu'il pense de la poésie; de sorte que, dans
le PHEDRE, c'est par ce que Platon nous dit de la rhétorigue

que nous apprenons ce qu'il pense de la poésie,

Le dialogue s'ouvre par la récitation d'un dis-

cours de Lysias sur l'amour. Socrate gqui a payé peu d'attention
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au sujet du discours s'empresse‘immédiatement de faire voir
4 Phédre les faiblesses de ce soi-disant chef-d'oceuvre. 1l
accepte ensuite le défi de refaire le discours en repTrenant

le méme théme, & un point de vue différent.

Sans nous attarder & ce premier discours, nous
analyserons immédiatement le second discours de Socrate, de
beaucoup le plus important. C'est UNE APOLOGIE DE L'EXALTA-
TION DANS L*AMOUR.

L'AMOUR, explique Socrate est une forme de délire.
Et le délire n'est pas chose nouvelle, Cn le connait déja sous
trois formes, fameuses par les services gqu'elles ont rendus,
I1 y a d'abord le délire des prophétesses, qui ont tant de fois
été utilesd la collectivité aussi bien gqutaux individus. (1)
P_uis vient le délire prophétique, créateur des rites et des
initiations, nécessaires & la purification des fautes passées.
(2) Mentionnons enfin le délire poétique, don des dieux, qui
parlent ainsi par la bouche des podtes. (3) Ces trois formes
de délire sont‘un bienfait des dieux: l'amour ne serait-il pas
lul aussi un don des dieux?- Socrate affirme que c'est parce
qu'il est aussi d'origine divine que l'amour rendra de tels

services & l'amant et & 1l'aimé.

(1) Phédre ~ 244 b -.
(2) ibidem -~ 244 e -.

(3) ibidem =~ 245 a ~.
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Mais ce bienfait mutuel et réciproque du délire
de l'amour dans sa nature et dans ses fruits ne peut &tre
compris sans une analyse de la nature de 1l'fme. Platon re-
vient ici sur un théme favori, déja souligné dans le PHEDON.
L'4me, principe de mouvement, est incorruptible et éternelle.
Lt'4me se meut elle-méme, et de ce fait est un principe.(l)
Parce gu'elle est un principe, par définition, elle n'a pas
été engendrée. (2) De sa nature de principe découle aussi
son immortalité. (3) Platon procéde ensuite & définir la

nature de ce principe immortel. (4)

Mais la chose n'est pas faclile: Platon recourt
alors au mythe de l'attelage ailé. (5( L'dme est un attelage
ailé conduit par un cocher ailé aussi; dans le cas des dieux,
le cocher et les chevaux sont également bons. Mais dans 1'&me
humaine l'équipage se compose de deux chevaux, l'un bon, ltau-

tre mauvais, d'ol un duel constant entre ces deux forces.

(1) ivid. 245 e,
(2) ibidem - 245 ¢ 10.

(3) ibidem - 245 4 3.
{4) ibidem - 246 a 3.

(5) ibidem - 246 a,
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Les &mes elles-mémes se divisent en deux

groupes: celles gqul vivent dans les régions supérieures,

et celles qui sont déchues. Ces dernieres, dans la suite,
sont unies & un corps, d'ol leur appellation de "mortelles™.
Les bonnes &mes suivent les dieux dans leur procession vers
les régions idéales, portées vers le monde des réalités in-~
telligibles., L& régne la contemplation pure et parfaite, et
la vislon sans ombre par l'intellect de la Justice en soi,

de la Tempérance en soi, et du Savoir en soi. (1)

Malheureusement toutes les &mes ne sont pas
appelées, ou si elles le sont, toutes ne sont pas capables
d'une si haute destinée. Plusieurs sont vaincues dans leur
héte agressive de contempler ce monde supra-terrestre, et
elles retombent dans la région terrestre, d'ol le savoir est

absent, et ol ré&gne l'incertitude. (2)

Qutarrive-t-il donc & ces fdmes déchues, dont
certaines ont entrevu les réalités intelligibles, sans pou-
voir s'y maintenir, et aux autres qui en sont compldtement
privées?~ Platon trace ici le tableau d'une double eschato-
logie: l'une antérieure & la vie terrestre, l'autre consé-

guence de cette méme vie., (3) Clest ici gue nous rencontrons

(1) ividem - 250 b - 4.
(2) Phédre - 246 e fin.

(3) efr. Timée - 41 d - 42 d; 90 a - ¢; 91 d- 92 c.
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cette fameuse hiérarchie des réincarnations ol 1l'on peut
mesurer la profondeur de la chute paryla bassesse du type

de vie gui échoit aux dégénérés.

Les &mes qui ont vécu le plus longtemps dans
la contemplation des Idéesy produiront un philosophe. Au
second rang vient le roi, bon législateur, puls le bon
financier ou homme politigue intégre. (1) Cesbtypes dthom~
mes viennent immédiatement aprés le philosophe, duguel ils
subiront l'influence,yﬁgndéﬁf—vers son idéal dans la cons-
truction de la cité terrestre, Puls, les maitres de gymnas~

tigue et les médecins, encore susceptibles de rédemption.fwuﬂﬁ%v

1}
éﬁ'ils sulvent les préceptes du philosophe.

Ces groupes mis & part, nous rencontrons la
classe des types faux et réellement dégénérés. Par hiérar-
chie de valeur: au cinquiéme rang les marchands et les pro-
phétes; au sixidme, les imitateurs, peintres et podtes; au

septiéme, les ouvriers et les laboureurs; au huitidme le

(1) Peut=8tre faut-il avec Taylor, atbribuer cette premidre
place réservée aux politiques, & l'éducation aristocra-
tique de Platon et & ses ancéires politiques. op. cit.
P.2. cfr, aussl Politique 258 ¢ ~ 260 b; 301 fin e.
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sophiste; au neuvidéme et dernier rang le tyran. (1)

Platon déerit ensuite les différentes étapes
que devra franchir 1‘'&me philosophe avant de retourner au
céleste séjour de la pure contemplation, apres le troisi-
gme millénaire. (2) Ce tableau de la nature et de la des-
tinée de l'4me était nécessité pour l'analyse méme du véri-
table amour. (3) Il s'agit maintenant d'établir le lien
entre ces deux doctrines. Car de méme que dans la suite
Platon fera voir qu'il est nécessalire de bien connaitre
1'4me de ses auditeurs avant de leur offrir le genre de
discours nécessaire & les convaincr% ainsi, aux différents

genres d'émes correspondront des types d'amour différent.

Dans la suite, Platon fait voir le rdle de
l'amour dans notre recherche de 1a vérité. Il fallait d‘'a-
bord expliguer notre état de déchéance actuelle avant de
montrer comment il était possible de retrouver, par la
dialectique et l'amour la vérité iddale. Nous savons mainte-
nant que c'est dans un corps d'homme gu'une 4me gqui a déja
eu un contact avec les réalités absolues s'incarnera. Et par

son intelligence, lt'homme s'efforce de découvrir 1l'unité de

(1) Rep.- IX, 578 b - e; Rep. V, 473 c-d; IX, 587 ab; Lois,

(2) Gorgias, 526 c; Rep. X, 614 cd; Phédon, 108 c¢c-110 c; 114 be,
(3) Phedre - 249 Db, 8.
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de 1'Idée dans la multiplicité sensible. Cette découverte
et cette réduction se fait par la réminiscence. (1) Le
philosophe fait de cette tdche 1l'objet de sa vie, et natu-
rellement i1l se volt traité de fou par la foule ignorante

des vraies valeurs. (2)

Mais cette recherche constante, et cette pré-
occupation toujours latente dans l'esprit du philosophe de
retrouver le monde supérieur, elle s'effectue aussi admira-
blement blen par le medium de 1l'amour, Car la vue de la
BEAUTE SENSIBLE PRCVOQUE UN RETCUR VERS LA BEAUTE IDEALE,

De sorte qu'éd cause de leur terme commun, ce délire est trds
prés du délire philosophigue., Car la wue de ce que tous les
objets sensibles récdlent de beauté incite tout homme gui
sait les regarder & un retour vers la BEAUTE EN SOI. Il en
résulte chez le philosophe un état de ddlire qui n'est autre
que le vériteble amour bienfaisant, & la fois chez celui qui

en est possédé, et chez celul qul en est 1l'objet.

Notons que dans le cas du véritable amour, la
chose sensible n'est pas seulement une occasion, mais une
imitation, bien qu'imparfaite de la vraie réalité, ce qui

explique ainsi la force de ce nouveau délire.

(1) Phédon - 72 e sqg; Ménon - 80 d sqgq.
(2) Banguet - 218 4.
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Le PHEDON (1) avait déj& fait remarquer le
fait que les égalités imparfaites étaient une occasion
immédiate de nous reporter vers L'EGALITE EN SO0I, mesurant
ainsi toute la différence qui les sépare., Mais la BEAUTE
SENSIBLE ne falt pas que rappeler, elle imite la BEAUTE
EN S0I, et de ce fait exerce une action plus profonde.(2)
N'allons pas croire cependant que toutes les &mes éprouvent
ce transport devant la Beauté. Platon ne dissimule pas le
fait de la grossiéreté de l'appétit chez beaucoup d'entre
elles. Mais si rien ne vient s'opposer, ( et par rien nous
entendons les appétits sensibles, raison des formes dégra=-
dantes de l'amour,) entre 1l'amoureux et l'aimé, il s'ensuit
un conflit intérieur chez l'un et l'autre. Ici encore, Pla-
ton, par un choix judicieux des mots et des situations,
suggére un étroit rapprochement entre 1l'amoureux déconcerté
par les sentiments auxquels il est en proie, (3) et le philo-
sophe effrayé du démon intérieur gui le porte vers l'absolu,

(4¢) et dont il se devine 1'instrument inconscient. (5)

(1) Phédon - 250 a 6,

(2) Banquet =~ 210 e - 212 a.
(3) Bangquet - 182 ¢ - 183 c.
(4) M8non - 80 cd.

(5) Ménon - 84 aj; Théétdte - 151 ad,
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Ltamoureux exerce sur l'aimé une action bien-
faisante et quasi-purificatrice, l'élevant avec lui vers
la contemplation supérieure. Cette action de l'amoureux
sur l'aimé se développe dans une série de réactions mutu-
elles, et dans un duel entre l'esprit et la chair. Si l'es~-
prit triomphe, c'est le calme et le-bonheur parfait; si la
chair l'emporte, c'est le plaisir épisodique sans valeur

purificatrice. (1)

Réduiﬁé’en schéma, les idées de Platon ne per-
dent cependant pas cette atmosphdre de poésie qui les enve-
loppe. D'autant plus que si nous considérons attentivement
cette étude de 1'4me et de l'amour, nous nous apercevons
qutune fois de plus nous sommes e%&iein nythe, que Platon

falt appel & l'imagination pour atteindre l'intelligence.

Nous disions au début de cette analyse du

discours de Socrate, que le PHEDRE se présenualt é nous

,La‘aQ
,./

beau milieu de son exposé de la recherche du v ai@ﬁ} z
voie d'amour et de dialectigue, qu'il a composé und espégg
d'hymne mythologique & l'amour !- Ainsi, emporté lui-méme

par le “"daimon® de la poésie, Platon découvre en parlant de
1'amour et de sa vraie nature, une nouvelle sorte de délire

beaucoup plus prés de la recherche philosophique qu'il ne

l'avait cru. Cette découverte luil fait voir 1'étroi
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té qui existe entre les deux délires. Ils sont deux voles
pour atteindre le méme terme, Sa conception du renouvelle-
ment de la rhétorique procédera de la méme analyse. En voy-
ant comment le délire amoureux pouvalt seconder la philo-
sophle, 11 s'apergoit aussi que la philosophie qui est éga -~
lement un délire, peut renouveler la rhétorigue dans son
essence méme en lui insufflant une tendance nouvelle vers

la vérité. De vain verbiage, la.rhétorique deviendra un
appel vers la réalité supérieure, un appel fondé sur la vraile

conngissance et l'amour entre l'orateur et l'auditeur.

Avant de passer & la critique de la rhétorigque
et aux conditions de son renouvellement, nous voulons attirer
une fois de plus l'attention sur le portrait du philosophe,
(1) C'est certes un &tre étrange et rare, reliquat d'une exis-
tence antérieure; Il se situe)de,par sa mission, au dessus des
contingences de la vie, et son unigue occupation, ici-bas, est
de tendre consciemment vers la vérité idéale, en attendant d'y
étre jolnt aprds sa mort. Il a un devoir & remplir: il doit

guider les hommes dans cette recherche de la vérité.

C'est par la philosophie que le salut peut
venir dans ce monde, et la régénération de 1'4me est lide &

son éducation par le philosophe. LA REPUBLIQUE tracera le

{1) Phédon - 66 a; 67 a; 68 b; 82 d; 83 be; Banquet - 174 4;
175 ab; 176 c¢; 220 cd.
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plan de la cité idéale ol le philosophe sera roil et édu-
cateur. (1) Le philosophe deviendra dans la cité, le le-
vain puissant qui fait lever la pite, en établissant les
liens puissants de l'amour entre lui et ses éldves. (2)
Ltamour, le plus merveilleux délire accordé par les dieux,
en forcant lthomme & se dépasser lui-méme, & se débdrasser
de "sa misére dthomme™ le portera d'emblée dans un double

mouvement vers la réalité supérieure.

Platon assigne donc nettement & 1l'4me le de-
volr de s'lmmortaliser par la sclence et lt'amour. Dans le
BANQUET, Platon avait déjd analysé le mécanisme de l'amour,
né & la fols de notre exaltation et de la conscience de nos
limitess Il avalt déJj& dépassé le domaine physique que pour
faire voir que l'amour était la manifestation tangible de
notre désir d'immortalité, et de notre soif inedinguible de
la Beauté absolue, dans laguelle nous voulons nous-mémes

nous perdre,

Dans le PHEDRE, Platon unit l'amour au problé-
me de 1'éducation. Alors que le discours de Lysias se révéle
& l'analyse dénué de tout fondement dans la vérité, celui de

Socrate nous éléve vers la vérité pure.

(1) cfr aussi Lois, IV, 709 e.

(2) Banguet ~ 209 bc; Phédre - 248 d; 249 a; 276 e.
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Ltamour, par sa nature, btouche & 1'intelligi-

ble et au sensible. Nous sommes loin ici de la théorie du

BANQUET, et la conception de l'amour s’est.épurébdes limi-

tations des sens, pour se déployer dans le champ illimité

de la connaissance, C'est un nouveau truchement pour l'ac-

guisition de la science, et une voie mystique, paralldle

4 la voie dialecte gue dans le découverte du BIEN ET DU

BEAU. (1) En appuyant 1l'amour sur l'analyse de 1'Ame,

Platon 1l'a élevé au rang de délire créateur, en ce gue ce

sentiment provoque dans 1'dme une secousse qui 1'a dégagée
au moins momentanément de la prison de son corps et la tour-

ne vers l'idéal,

Lt4me est moteur et source de mouvement. L'amour
gu'elle a pour elle-méme la porte & tendre vers 1'idéal de
sa destinée premidre et & s'en rapprocher par la recherche
philosophique. Et ce mouvement ascensionnel est toujours
renouvelé, car "par l'éternelle effusion de leur attrait,
ces réalités éternelles prolongent sans fin 1'élan d'amour
qul vers elles avait mis 1'4me en branle; elle se meut elle-
méme parce gu'il y a en elle une soif inextinguible vers
1'idéal." (2) Ltamour n'est plus sSeulement une manifestation
d'un besoin physiologique: il est le drame de 1l'Ame toute

entiére.

(1) Phédre - 210 be; 211 de; 209 a; c,e; 217 e - 219 ac.
(2) Léon Robin, Notice au PHEDRE, p. CXLI.
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IV

Et c'est ainsi qutaprés avoir reconnu ce qu'est
vraiment la poésie, Platon propose sa réforme de la rhéto-
rigue.

Socrate débute d'abord par une sévéere discus-
sion et un échinaudage en régle de la rhétorique du genre
de Lysias. Résumons briévement ses arguments critiques. La
rhétorique telle gue pratiquée par Lysias, fait fi de la
vérité, et ne tend éu‘é gagner l'opinion publique en la
flattant., Elle falsifie ainsi son but réel qul est la per-
suasion dans la vérité, et se contente de leurrer l'audi-
teur par de belles paroles et des similitudes trompeuses.
Intentionnellement, le rhéteur demeure dans le vaguey et
esquive la définition précise; puis, la présentation de son
sujet est si ambigue, qu'il pourra/é volonté, passer de la
theése positive & son contraire., A preuve le récent discours
de Lysias. La rhétorique devient ainsi une routine, un jeu

de saltimbanques intellectuels., (1)

Il est intéressant ici de voir comment tous
les matériauxlprésentés antérieurement dans le dialogue,

trouvent ici leur utilité.

(1) Phédre - 210 be; 264 e; 273 d - 277 e fin.
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L'objet propre de la rhétorigue sera 1l'me

humaine. (1) Son point de départ sera une connaissance vraie

du sujet traité. (2) Et & cette connaissance sera attaché

le fruilt de la dialectique. Son application immédiate sera

basée sur l'analyse de l'dme. C'est ce que Socrate a fait

en composant son discours sur l'amour. (3) La vraie rhéto-

rigue doit cependant dépasser ces limites et faire des in-

.cursions dans la nature toute entidre, afin de voir l'éme

dans son véritable milieu, et saisir toutes les attaches

secretes et révélées quil en font une partie essentielle de

ce tout. En un mot, cette nouvelle rhétorique doit s'appuy-

er sur un savolir désintéressé et général. (4)

I1 faudra encore étudier les ressorts psycho-

logigues de 1'dme elle-méme, de fagon & pouvoir la manoceuvrer

& volonté, et provoquer la persuasion. (5) Pour ce, Socrate

Phedre ~ 271 c.

ibidem - 259 e - 260 e fin.

ibidem = 245 c¢c; 249 d; 270 ¢ - 271 a.

savolr acquis - cfr, Rep., VI, 485 a ~ 487 a; 489 e; 495 c;
désintéressé =~ Phédre — 269 d - 270 a; Rep.- VI, 488 e sqq;
général - Phédre - 270 be; Rep.- VII, 537 c.

Phédre - 270 b - 271 a, début; cfr. Banquet - 209 b, sg;
210 be.
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procédera au classement des dmes auxquelles correspondront
des types adéguats de discours. (1)} C'est ensuite gue vient
la pratique et 1l'étude expérimentale de cause & effet entre
les types dtdmes et les différents genres de discours. (2)
TELLE SERA L4 VRATE RHETORIQUE BASEE SUR LA DIALECTIQUES,

seule voie slUre pour atteindre la vérité. (3)

-

Le véritable orateur définit d'abord son sujet,
obtient l'assentiment de ses auditeurs, et procede & partir de
cette définition. Ainsi, son discours devient un &tre vivant

et porteur de vérité. (4) L'enseignement par la parole devient

(1) " Les divers genres de 1l'dme anxguels doivent correspon-
dre les différentes sortes de discours sontfterminés,
semble~t~11l, par la prédominance en elle de tel ou tel
de ses composants. Ainsi, & une &me ol prédomine 1'in-
telligence, on parlera la langue de la démonstration;
les encouragements conviendront & celle qui, capable
d'entendre la voix de la raison,est plutot caractéri-
sée par la noblesse instinctive de ses sentiments.®
L. Robin. Notice au Phédre, CL,

(2) Phedre - 2871 b - d; 272 a; 877 ¢ début; 278 4 fin.

(3) cfr Gorglas - 463 a; Phédre - 260 e; Phildbe - 55 e sq;
57 e sqq; 58 2 - 59 c.

(4) Phédre -~ 263 = a - c; 264 c; 269 c; 277 be; 237 b - 43
238 e sqQe
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le plus fécond de tous les enseignements, supérieur au
verbe figé dans le marbre ou sur le papyrus, surtout guand,
entre le maitre et l’éléve}existe ce courant d'amour dont
nous avons découvert l'influence bienfaisante. Et}pourtant,
on prétend pouvolr enseigner un tel art !} Il y a des tral-
tés en la matidre (1), des maltres (2) et des écoles qui
lt'enseignent. Mais si on y regarde de preés, ces traités ne
renferment gue des conseils d'ordre pratigue et de stylis~
tique, visant soit &4 la grammaire, soit le langage employé.
(4) I1 ne reste plus & 1'éldve qu'd recevoir du maltre un
prototype de discours sur lequel 11 calguera tous ses dis-
cours futurs. (5) Enfin, le maftre le munira de tous les
trucs du métier qui vont de 1l'insinuation (6) & l'excitement
et & 1'apitoliement de la foule. (7) Munl d'un catalogue de
thémes et des antithses faciles, (8) Y&leve se lancersa dans
la pratique de son métier, déterminé & faire le plus d'argent

possible. Inutile d'ajouter qu'une telle rhétorique laisse

(1) Pnddre - 266 4 - 267 e.
(2) ibid - 266 c.
(3) ibidem - 266 4d; 269 c; 271 ¢, début; 271 e; 277 e.

(4) ividem - 234 c¢; e, 257 a; 257 c; 269 a; 267 b; 268 c;
272 a; 235 a.

ibidem - 266 e; sqg; 267 c¢; 272 a, 8.
iBidem - 267 &

267 cd; 268 c; 272 a. ibidem.
ibidem - 227 cd; 235 e; 267 c.
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peu de place pour l'invention; et méme si les rhéteurs
mentionnent ltalliage des dons naturels & l'exercice (1),
leur méthode condamne cette invention & n'étre qu'un pla-

giat et stérile redondance,

Bref, les oeuvresg et l'enseignement des maitres
du temps sont la condamnation méme de la rhétorique, s'il

n'existe pas une autre vole pour orienter cette discipline.

Nous sommes ici en plein probléme d'actualité.
Et 1l est visible que Platon a toujours un oeil sur sa cité
idéale, dont il a donné une premidre esquisse dans LA REPU-
BLIQUE et qu'il polira dans les LOIS. Car la rhétorique
jouait un rdle important dans la vie sociale grecque, puis-
que tout cltoyen pouvait, un jour ou l'autre, &tre appeléd &
prendre la parole en public. De plus, la rhétorique est
soeur de la poésie. Comme elle, elle est la victime des
exploiteurs insouciants de la vérité, son épuration et son
redressement, si elle veut survivre, sont des nécessités

Bl fore

aux yeux de Platon. Il ne condamne pas L& REPUBTAQUE EN
ELLE-MEME. Il condamne simplement la rhétorique telle que

pratiquée par Lysias.

(1) ibidem - 269 d.
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Et comme il a découvert une parenté entre la
poésie et la philosophie maintenant, il s'attache & faire

volr comment la dialectlique peut renouveler la rhétorique.

Terminons cette étude sur le renouvellement
de la rhétorigue par une breve analyse de la DIALECTIQUE
telle que congue et présentée dans le PHEDRE, La question
est particulidrement intéressante ici, parce que sans au-
cun doute elle est exposée dang une forme qui, sans étre
jugée domme définitive, représente tout de méme un des sta-
ges les plus avancés de 1la rensée de Platon sur cette mé-
thode qu'il a passé sa vie & perfectionner. Si 1l'on part
du point de vue que le soucl constant de Platon a été d'at-
teindre la vérité, et si d'autre part on s‘attarde au fait
gu'il a pris des années & mettre au point cet instrument
détecteur qu'est la méthode dialectique, comme étant le plus
slr et le plus infaillible moyen dtatteindre la vérité, on
ne s'étonnera pas qu'il se soit révolté dlemblée contre tous
les faussaires et les sophistes qui prétendaient arriver sans

effort au méme résultat.

Platon explique ici, mieux que partout ailleurs,

le double mouvement de sa méthode. (1) Car cette recherche

(1) cfr. Phédon - 101 e début; Rep. 511 be; V, 454 a,
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staccomplit par un double procédé: il ya une montée du sen-
sible vers 1'idée, mais il y a aussi une descente de l'idée
vers le sensible, car sans cela nous risquerions de nous

perdre dans un élan sans résultat. (1)

Le PHEDRE expose ainsi cette double opération:
(2) il s'agit d'abord de colliger la multiplicité et de la
rassembler dans 1'unité de la FORME ou de 1'idée. Fondée sur
la réminiscence, (3) cette démarche définira l'objet dans son
essence totale. (4) De cette unité, on redescendra ensuite
vers le réel, en découpant une & une les parties naturelles
de cette essence, jusqu'ad 1ltespdce ultime. (5) Cette double
démerche, qui est le propre du vrai dialecticien/(6) assure
la validité de la connaissance et éloigne les possiblités
d'erreurs. I1 faut insister ici sur la méthode de division
déj& mentionnée dans le SOPHISTE, (7) la POLITIQUE, (8) le
PHILEBE (9) et plus tard dans les LOIS. (10)

(1) Parménide - 130 ab.
(2) Phédre ~ 265 a - 266 c; 273 e début; 277 b.
(3) ibidem ~ 249 be.

(4) C'est ainsi que Socrate a procédé pour ltamour- ibd.-263 d
début; 277 b,6 282 b, Tfin; 7.

) ibidem - 277 b,

) ibidem ~ 266 ¢ fin; 269 b; sur la signification du terme,
c¢fr. Phédon - 73 a; 75 d; Cratyle -390 c¢; Ménon - 75 d,

) Sophiste - 253 ecd.

) Politigue - 285 ab; 287 c.

) Phildbe - 15 ¢ ~ 18 4; 16 ce.

0) Lois XIT 963 a 8qg; 964 a; 965 b - 4 ~ ; 966 a,
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Le point de départ est d'abord un ensemble con-
fus; mais dans l'intérieur méme de cette confusion on dis-
tingue une spécification qui, en projetant une contrariété/
nous éloigne déja de la perception sensible du singulier
individuel. (1) En s'élevant graduellement, on atteint une
certaine unité, au niveau de laquelle, toute contrariété
semble disparue. C'est pourtaht 1& que l'erreur peut se
glisser. Force nous est de revenir sur nos pas et de retrou-
ver cette multiplicité originelle, non plus confuse, mais
déterminée en ses espeéces constituantes. Notre marche se con-
tinuera jusqu'd l'atteinte de la species ultima, l'espéce
indivisible. L&, la multiplicité individuelle et indéchif-
frable, recommencera. Nous sommes sortis du sensible pour
atteindre 1l'intelligible, et par l'intelligible nous reve-

nons vers le sensgible.

Il ne faudrait tout de méme pas voir dans cette
démarche de l'esprit, un résultat, un terme final: l'esprit
en définitive se heurte & l'irréductibilité du sensible. La
dialectique est un procédé, par lequel on cherche & conqué-
rir la multiplicité du réel. Celul qui possdde cette vérité

et l'enseigne avec art est appelé PHILOSOPHE., (2)

(L) efr, Rep. VII 523 a - 525 a; 524 ad.
(2) Phedre - 278 cd.
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Ltamour et la dialectigue ont donc des traits communse.

De méme que l'amour n'est jamais statigue, mais se révele
une force constamment tendue vers l'acquisition d'un bien,
(1) ainsi, la philosophie est gquelque chose de vivant, qui
dépasse les limites de 1'écrit mort; comme ltamour elle est

une tendance, une recherche consStamment sur le qui-vive.(2)

Cette conception idéaliste de Platon est loin
du froid réalisme aristotélicien; il n'est pas surprenant
que cette doctrine ait triomphé en art. A son ins¢/ Platon
en a été lt'instigateur. Mais, au fond, par un souci pro-
fond du vrai et de ses conséguences, Platon a voulu montrer
le vrai chemin de 1'art (3), le dépouiller de ses oripeaux
mensongers, et lui indiguer la voie de la libération par la
recherche et l'approfondissement du vrai. Et c'est avec rai-

son qu'il écrira en qualifiant la vraie rhétorique:

(1) Banquet - 203 ¢ - 204 b.

(2) Platon ne semble pas beaucoup priser les traités écrits:
il leur reproche: a- d'€tre muets quand on les diecute;
cfr Protagoras 329 ab; b - d'&tre incapables de se défen-
dre; Phedre, 275 de; 276 ¢, 277 e; 278 b; ils servend
tout au plus & aider la mémoire,: ibidem, 276 d; 275 a;
ils seront surtout utiles aux futurs éléves; ibidem, 276
d; 276 e sqg; 278 a - ¢ Banquet 209 a - e,

{3) Il semble cependant gue 1l'art moderne ait une tendance &
revenlir trop souvent vers l'individuel inintelligible.
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* Faute, dirons-nous, dlavoir dénombré les

divers naturels de ceux qui ontvétre les
. r.3 03

auditeurs; faute d'&tre capable, aussl
bien de distinguer les choses selon leurs
caracteéres spécifiques que de les embras-
ser en une seule idée selon chacune de ces
especes, jamais on ne sera un technicien
de l'art oratoire, pour autant que c'est
possible & un homme.™ (1)

On s'étonne moins aprés la lecture du PHEDRE
gue Platon se soit élevé aussi sévirement contre les sophis-
tes, les rhéteurs et disons aussi les mauvals poétes de son
temps, qui ravalaient la philosophle et 1l'art au rang de

Serrence servile, et d'art d'é&tre bien recu des foules et

des individus, et en faisaient un mélange de lieux communs

déguisés.

Une réforme était nécessaire. C'est & quoi
stemploya Platon. Deux idées maitresses ressortent donc net-
tement de cette étude du PHEDRE: aucun art ne peut s'taffirmer
tel et produire des frults de valeur sans enraciner ses cré-
ations dans le sol fertile de la vérité; et la dialectique
et lfamour sont les deux voies par lesquelles 1l'4me peut s'é-
lever vers le terme ultime de sa contemplation: le monde idéal

et supra-terrestre d'ol elle vient et ol elle doit retourner,
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Résumons~-nous. Le PHEDRE est un dialogue com-
plexe. Il semblait, & premidre vue, composé de deux dialo-
gues distinets, comme si on joignait dans une méme édition
le BANQUET et le GORGIAS. Mais, & l'analyse, on s'apergoit
que c'est la RHETORIQUE qul fait le sujet de la discussion.
C'est vers elle que sont ordonnées toutes les discussions
antérieures. Il y a un lien naturel entre les deux parties
de l'ouvrage. Ce dialogue est né du profond ddgolit que
Platon avait pour les rhéteurs qui attiraient toute la jeu~
hesse d'Athénes. A ses yeux, les rhéteurs ne sont que des
magiciens qui se contentent de présenter la vraisemblance,
et laissent videsles cadres essentiels du discours, parce

gu'ils ne connaissent pas ou ne se soucient pas de la vérité.

Seule la philosophie peut combler cette lacune,
Périclés fut un grand orateur parce qu'il avait regu 1l'habi-
tude des spéculations philosophiques & 1'école d'AnaxagoTe.
Aussi le véritable orateur aura-t-il dans son coeur un amour
ardent pour la vérité. Il s'acharnera & la redécouverte des
beautés qu'il a entrevues, et dont il a gardé la nostalgie.
Et ctest par la dialectiquerdiscussion méthodique de la
vérité/qu'il poufrsuivra sa recherche vers 1'idéal. Quand,
par l'amour et la dialectique, il aura retrouvé le VRAI, LE

BIEN ET LE BEAU, alors il sera le vrai orateur dont la paro-
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le fait nattre science et vérité dans 1'dme de ses

auditeurs.

L'unité du dialogue apparalt maintenant
dans sa lumineuse synthése: pour &tre philosophe, il faut
8tre aiguillonné par l'amour de la vérité et s'appliquer
& sa possession par la dialectique. Et & son tour, le grand
orateur, et seul digne de ce nom, devra étre philosophe.

Philosophie et art se conditionnent donc. C'est dans cette

attitude d'esprit, et en se rappelant ces conclusions qu'il

nous faut maintenant procéder dans la suite de notre étude.



CHAPITRE PREMIER

L'INSPIRATION FPOETIQUE

Quelle opinion Platon se fait-il de 1l'imitation
et en particulier de l'imitation poétique ? Il est impossible
de répondre & cette guestion sans envisager d'abord la cause
de la poésie "en soi™. C'est un probléme de tous les temps et
de toutes les littératures. Nous disons ™la poésie en soin
parce gue Platon cherchera avant tout & définir la cause méme
de l'acte poétique. Cette étude éristique est un acte réflexe
sur la littérature écrite de son temps; il pouvait n‘avoir
lieu que sur une littérature déjd abondante, et par un homme

trés au courant de ses productions.

Il est naturel que Platon, écrivain et philoso-
bhe, se soit senti attiré vers une telle discussion; mais il
faut noter que cette étude n'est pas purement spéculative.
Elle se justifie dans l'ensemble de l'oeuvre gui est une gi~
gantesque tentative de reconstruction de la philosophie et

de la société de son temps.

De méme qu'un Jean-Jacques Rousseau, dans son
plan de réformation socialg}a sentl la nécessité de se pro-

noncer sur la valeur moralisatrice et civique des auteurs
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gui 1'ont précédé, (1) Platon, sur un niveau plus élevé,
mais avec la méme pensée, a réfléchi sur la littérature de
son temps. Il a cherché & en déterminer la véritable valeur.
Et quelgue soit sa conclusion, elle aura de ce fait une por-
tée immédiate, toute circonscrite aux oeuvres et aux auteurs

de son temps.

Nous verrons cependanyf que, pour sévéres qu'elles
solent, ses conclusions, & cause de leurpg arridre-plan philoso-
phique, dépasseront les limites du temps et de l'espace, et
auront une valeur intrinséque applicable & toutes les littéra-

tures & venir.

De plus, la critique de l'imitation dans LA
REPUBLIQUE n'est gu'un prolongement de celle de l1l'inspira-
tion, et les deux aspects forment un tout qu'on pourralt

difficilement diviser,

C'est dans L'ION que Platon dévoile franchement
ses i1dées sur 1l'inspiration. Pour en bien saisir toute la
portée critique, récapitulons bridvement 1l'évolution de la
poésie grecque jusqu'd Platon. Avant d'entamer la discussion
sur le rapsode et par ricochet le podte, voyons la place

qu'occupalt ce personnage dans la vie littéraire et sociale

du temps.

(1) efr. son jugement sur LaFontaine et ses Fables.
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Si loin que l'on remonte, 1l'Histoire de la

Gréce semble se confondre avec celle de ses chanteurs. Le
souvenir d'Orphée et de Linon est en filigrane d&s les pre-
miéres pages de l'histoire de la littérature grecque. Dans
cette aube incertaine ol 1l'on voit naftre une nouvelle ci-
vilisation, la poésie et le culte sont étroitement alliés
dans une commune manifestation de la vitalité de cette jeu-
ne nations Au fur et & mesure que la chronologie se précise,
l'union appafit plus indissoluble. Les noms peuvent étre le
fruit de la tradition orale; il n'en demeure pas moins cer-
taln que des civilisations ont vu le Jjour sous le sceau de
1t'art et que des podtes ont été présents pour chanter les
exploits des héros mycéniens, en s'accompagnant de la phor-

miny ou de la cithare,

Bien avant 1l'&ge de 1l'épopée qui nous est con-
nue, les péans, les threénes et les hyméndées formaient déja
partie du répertoire des chanteurs populaires. Et voild sou-~
dain qu'au Xieéme siécle avant notre &re, & la suite des in-
vasions doriennes, la poésie épique voit le jour. Elle se
développe entre Smyrne et Chies, et parmi ses nombreux au-

teurs, celul A*HOMERE éclipse tous les autres.
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Peu importe gque l'on ignore l'endroit exact de
sa nalissance, et qugjselon Cicéron, six villes de disputent
la gloire de luil avoir donné le jour; (1) la cécité méme
dont l'histoire le pare semble contribuer & en faire le
symbole vivant de la poésie épique grecque, Et du jour ol

ses poémes sont connus et chantés, l'aede devient un per-

sonnage de la vie littéraire,

La vie grecque primitive, et par le fait méme
le rdle de 1l'adde, s*éclairent, si l'on se rappelle les

origines de la littérature médiévale frangaise.

La vie simple et frugale des gens toull & tour,
agriculteurs, commercanbs, navigateurs ou guerriers, était
faite d'une continuelle filiation avec le passé. Surtout le
passé héroique dont on se transmettalt les légendes. Clest
ici gu'intervient l'adde, personnage dressé par un maitre
d'élocution, et dont le talent est au service des auditeurs.,
A la Tin des repas il délivrait le récit des exploits hé-
roigues dont s'ejfinivraient les imaginations des convives.
Ltatde ne se contentait pas de répéter: il transformait, il
créait. C'est ainsi que se formérent ces familles d'addes,

oll, de pdre en fils, on se léguaiemt les oeuvres anciennes

(1) Pro Archias.
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et nouvelles, Ce genre de podsie s'échelonne sur une pé-
riode de trois siécles, soit de 950 & 650. La langue de ces
poemes est généralement archaique, et la composition assez
lédche pour permettre les additions. Il est curieux de remar-
quer la complete impers&halité de ces poémes, dont les plus
fameux, L'ILLIADE et L'ODYSSEE nous sont demeurés dans leur

intégrité.

Au milieu du VIéme sidcle, le genre épique fait
place au lyrismey et aéféiéé%re. L'esprit critique s'affine,
par suite des développements de la philosophie et des scien-
ces. L'intelligence grecque semble sortir des langes et poser

sur toutes choses un oeil curieux et mobile. (1)

C'est & ce moment gue le RAPSODE entre en scéne,
clest-a4-dire d&s le VIII®me sidcle; 1l'épopée était alors un
genre répandu dans toutes les colonies grecques. A la diffé-
rence de l'adde, le rapsode n'est pas un créateur, C'est un
RECITATEUR. Son apparence extérieure se rapprochait d'ailleurs
de celle de ltacteur: 1l portait un costume aux couleurs vi-

ves (2) et une couromne d'or sur la téte. Il a abandonné

(1) Les podmes épiques seront collectionnés par les grammai-
rlens, tels Zénodote d'Ephése, bibliothécaire des Ptolé-
mées d'Alexandrie.

(2) Pindare, Mem. II, 2.
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l'usage de la cithare; il déclame en public des pidces
qu'il a cousues ensemble, C'est un dispensateur de 1'épo-
gue homérique, laquelle, grédce & lui, conquiert toute la
Gréce. Son nom préte le flanc & bien des commentaires.
Depuis Pindare qui l'appelle "un couseur de podmes™ (1)
jusqu'au mot "baguette" auquel on prétend le rattacher,

il est devenu un personnage important dans l'organisation
des fétes religieuses, réglementées par Solon et Pisistra-

te, & l'occasion des grandes Panathénées, (2)

Ces quelques remarques, forcdment bréves, situe
le rapsode jusqu'au moment ol Platon le propose comme figu-
rant principal de son dialogue 1'ION. (3) Notonscependant
que le rapsode de Platon est plus qu'un simple réecitateur:
ctest un commentateur. Il paraphrase et explicite un texte
en expliquant les sens cachés dessous les mots. Dans son
BANQUET, Zénophon parlera de ces sens cachés qu'on découvre

chez Homére. (4) Socrate dira lui-méme dans le dialogue que

(1) Le costume était de couleur pourpre pour 1'0Odyssée, et
rouge pour 1l'Illiade,

(2) Diogéne de Laerte, I, 2, 57.: On attribue & Hipparque,
fils de Pisistrate, d'avoir décidé gque les podmes homé-
rigues seraient récités d'un bout & l'autre aux grandes
Panathénées.

(3) Ion est le nom du rapsode qui discute avec Socrate dans
le dialogue,

(4) Banquet, 3, 5 et sqg. Dans les MEMORABLES, V, 2, 10, il
classe les rapsodes parmi les sots,.
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le rapsode doit &tre "l'interpréte de la pensée du podte
auprés des auditeurs." Ces interprétations allégorigues
‘avaient 6té mises & la mode par ANAXAGORE et continuées
par Métrodore de Lampsague et Strésimbote de Thasos. Néan-
moins, les ™sens cachés™ dont parle le BANQUET de Xénophon
sont d'une toute autre nature, Ici, il n'est plus question

d'exégese, mais de "paraphrases élogieuses™.

Cependant,,aprés ce jugement de Xénophon, et
la piétre opinion que Socrate a de ces genres de professeurs,
on peut se demander pourguol Platon leur consacre un dialogue.
Au fond, la question doit étre envisagde sous
un autre angle, le rapsode n'est ici gqu'un prétexte. Comme
il est naturel & Platon de saisir, en profondeur, & sa ra-
cine, un théme qu'il ne semble gqu'effleurer, en exposant le
probléme du rapsode, il pense & celui qui se cache derridre
le rapsode, c'est-&-dire LE POETE, C'est lul qu'il veut at-

teindre en dernier ressort.
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Le probléme en litige dans le dialogue est la
question de l'art chez le rapsode. Platon, par la bouche de
Socrate, veut démontrer l'inanité des prétentions de ce per-
roquet ambulant. Il ne discutera pas son talent d'interprete
en lui-méme, La question serait trop perSOnnelle/ et rédui-
rait le probléme & l'individu. la discussion est tres hablile-
ment menée sous forme d?interrogations. Le rapsode se vante
d'8tre supérieur & beaucoup de ses semblables. Socrate lui
offre immédiatement 1'opportunité d'étaler son savoir.

* A la bonne heure Ion !- Evidemment tu ne re-~
fuseras pas de me montrer ton talent.
Ma fol !- Socrate, il vaut la peine d'enten-

dre comment j'ai su parer Homéreavec art.
Je crois mériter des Homérides une couronue

dtor.” (1)
Mais au fait, puisqu'il en parle, & gquel art
Ion attribue~t-11 ses commentaires sur les poémes fameux ?
Peut~-il avec compétence, traiter de tous les poetes?- Socra-
te, avec adresse, présente le piége dans lequel Ion va tom-
ber., Car, sans résistance, ce dernier avoue gue son savoir ne

dépasse pas l'analyse des podmes d'Homére,

" Jtal conscience que sur Homdre, je parle mieux
gue persome, j'abonde en idées, et tout le
monde reconnaft mon talent de parole, tandis
que pour les autres il n'en est rien.")2)

—

(1) Ion 530 4.
(2) Ion 533 c.
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I1 ne reste & Socrate qu'a formuler son objection:
Homére est un podbte universel qui a utilisé la matidre commu-
ne aux autres poétes, Donc, en vertu de la science gui lui per-
met de disserter savamment sur Homérg, Ion devrait pouvoir en
faire autant des autres. Mais tel n'est pas le cas.

" Alors, Socrate, comment expliquer ce qui
m'arrive?- Quand on s'entretient de quelque
autre poete je n'y fais pas attention, et
je suls impuissant & énoncer rien qui vaille;
je sommeille tout bonnement. Mais que l'on
mentionne Homére 3- Aussitdt me voild éveillé,
l'esprit attentif, et les 1dées me viennent en
foule.” (1)

La conclusion se présente d'elle-méme: le talent

du rapsode n'est pas gouvernéd par un art. Lui-méme n'obéit
pas & des principes fixes de critigue littéraire, il n'a pas

un critérium déterminé gui lul permette de s'adapter & gquel-

gue forme que ce soit de poésiee.

La deuxid®me critique faite par Socrate compldte
la premidre en la ﬁrécisant..Elle développe en profondeur
et en étendue 1'idée centrale de la discussion: LE RAPSODE
N'A PAS DYART PARCE QU'IL NE PEUT PAS PASSER PERTINﬁﬁENT
D'UN POEME A L'AUTRE. L'argument est pris ici du cdté de

(1) Ion 532 c.
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l'ceuvre sur laguelle s'exerce la sagacité du rapsode.
Platon edlargit singulidrement le débat lorsqu'il attague
Homdre lul-méme., Il dévoile ainsi nettement la portée de

sa critique, qui, par deld le rapsode, vise le podte.

Homere, explique Socrate, falt dans ses récits,
parler des personnages différents: des cochers, des géné-
raux, des médecins, des devins et des épouses. Qui peut ju-
ger de la véracité du langage qu'il leur préte, sinon les
personnages qui dans la vie quotidienne remplissent ces
fonetions respectives?- Le rapsode lui-méme, en tant que
tel, n'est nullement gualifié pour interpréter et critiguer

les textes en question.

Mais Socrate va plus loin. Il s'agit de convain-
cre Ton gu'il n'a aucune autorité pour s'tadjuger le droit de

parler d'Homeére.

" Allons, & ton tour. Je t'ail choisi dans 1'0dys-
sée et 1'Tlliade des endroits qui, par leur na-
ture, appartiennent au devin, au medecin, et au
pécheur. Cite m'en de meme, puisgu'taussi tu es
bien plus versé que moi dans les oeuvres d'Ho-
mére, qui appartiennent au.rapsode, Ion, et &
l'art du rapsode, et gu'il convienne au rapsode
d'examiner et de juger, de préférence gu'aux
autres." (1)

(1) Ion, 539 e.



Ion tombe encore une fols dans le piége en
affirmant que tous les passages sont de cette nature., So-
crate s'amuse alors & lui prouver qu'il se contredit lui-méme,
car sl les arts sont différents, ils répondront,de nécessi-
té,é des types de connaissances différentes. Et comme l'art
du rapsode ntest nullement mentionné dans les poémes d'Home-
re, & moins qu'Ion veuille prétendre & une science univer-
selle, il doit conclure qu'en se basant sur les themes du
poéme gqu'il critique, il n'a aucune compédtence, et aucun
titre & se prétendre plus savant que les autres sur la ques-
tion. A moins que.....Bt c'est icl que s'imbrigue la solu-
tion de Socrate. Remarquons cependant que cette argumenta-
tlon de Socrate n'est pas une condamnation de la poésie en
sol; avant de donner la vraie solution du probléme, et d'ex-
pliguer le pourquoi de l'abondance du verbe chez Ion et les
poétes, il était nécessaire de dissiper le nuage qui obs-
curcisséﬁt la réalité. Il fallait écarter les fausses concep-
tions que l'interlocuteur pouvait se faire, vaincre les der-

niers ramparts de son ignorance avant d'établir la vérité.(l)

(1) Platon applique le méme procédé au début de la Républi-
que, lorsqu'il présente les fausses définitions de la
Justice, en les contredisant 1l'une par 1l'autre.
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La solution est présentée dans deux discours

de Socrate gqu'il est nécessaire d'avoir sous les yeux:-

© ™ Ce don de bien parler sur Homére est chez
tol, non pas un art comme je le disais tout
& 1l'heure, mais UNE FORCE DIVINE. Elle te
met en branle, comme il arrive pour la pier-
re qu'Euraclide a nommée magnétique, et
quton appelle communément d'Héraclée. Cette
plerre nt attlre pas seulement les anneaux de
fer eux-memes, elle communigue aux anneaux
une force qui leur donne le méme pouvoir
qu'é la pierre, celul d'attirer d'autres
anneaux, de sorte qu'on voit parfois une
trés longue chalne d'annesux de fer suspen-
dus les uns aux autres. Bt pour tous, c'est
de cette pierre 1la que dépend leur force.

De méme aussi la Muse fait des ins-
pirés par elle-méme, et par le moyen de ces
inspirés, dtautres éprouvent l'enthousiasme:
il se forme une chalne. Car tous les poetes
épiques, LES BONS POET“S, ce n'est point par
un effet de l'art, mais pour étre inspirés
par un dieu et possedés/qu ils débitent tous
ces beaux podmes. Il en est de méme DES BONS
POETES LYRIQUES: comme les gens en proie au
délire des Corybandtes n'ont pas leur raison
quand ils dansent, ainsi les poétes lyrigques
n'ont pas leur raison guand ils composent ces
beaux vers; dé&s qu'ils ont mis le pied dans
l'harmonie et la cadence, ils sont pris de
transports bachiques, et sous le coup de cette
possession, pareils aux bdchantes qui puisent
aux fleuves du milel et du lait lorsqu'elles
sont possedees, mais non quand elles ont leur
raison, c'est aussi ce gue fait l'ame des pod-
tes lyrigues, comme ils disent eux-mémes. Car
1ls nous dlsent n'est-ce pas, les podtes, gue
c'est & des soufces de miel dans certains jar-
dins et vallons des Muses qu 'ils butinent leurs
vers pour nous les apporter & la fagon des
abeilles, et Yoltigeant eux-mémes comme elles.

Et ils disent vrai: c'est chose légere
que le poéte, ailée et sacrée; il n'est pas en
état de créer avant d'&tre inspiré par un dieu,
hors de 1lui, et de n'avoir plus sa raison; tant
qu'lil garde cette faculté, TOUT ETRE HUMAIN EST
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INCAPABLE DE FAIRE QOEUVRE POETIQUE ET DE
CHANTER DES ORACLES. PAR SUITE,COMME CE
N'EST PAS EN VERTU D'UN ART QU'ILS FCNT
CEUVRE DE PCETES, en dbsant tant de belles
choses sur les sujets qu'ils traitent comme
toi sur Homdre, mais par un privilége divin,
CHACUN D'EUX N'EST CAPABLE DE COMPCSER QUE
DANS LE GENRE OU IL EST POUSSE PAR LA MUSE;
1'un dans les dithyrambes, l'autre dans les
éloges; celui-la dans les hyporchémes, celui-
14 dans l'épopée, tel autre dans les iambes;
DANS LE RESTE CHACUN D'EUX EST MEDICCRE,., Car
ce n'est point PAR L'EFFET D'UN ART QU'ILS
PARLENT ATEST, MAIS PAR UN PRIVILEGE DIVIN,
PUISQUE, S'ILS SAVAIENT EN VERTU D'UN ART
BIEN PARLER SUR UN SUJET, ILS LE SAURATENT
AUSST POUR TCUS LES AUTRES.

Bt si la divinité leur Ote la raison en
les prenant pour ministres, comme les prophetes
et les devins inspirés, c'est pour nous appren-
dre & nous, les auditeurs, que ce n'est pas eux
gul disent ces choses si précieuses (ils n'ont
pas leur raison) mais la Divinité elle-méme qui
parle, et par leur intermédiaire se fait enten~-
dre dnous. La meilleure preuve & l'appui de no-
tre thése est Tynnichos de Calchis. Il n'a jamais
fait de poéme que 1l'on put juger digne de mémoi~-
re, & l'exception de ce péan gul est dans toutes
les bouches, peut-&tre le plus beau de tous les
poémes lyriques, ™ une vraie trouvaille des Mu-
ses"™ comme 11 le dit lui-méme. Par exemple "plus
que par aucun autre, la Divinité, selon mol, nous
démontre, pour prévenir nos doutes, que ces beaux
poémes N'ONT PAS UN CARACTERE HUMAIN, MAIS QU'ILS
SONT DIVINS ET VIENNENT DES DIEUX, ET QUE 1ES
POETES NE SONT AUTRE CHOSE QUE LES INTERPRETES DES
DIEUX, étant possédés chacun par celuil dont il su-
bit 1'influence. C'est pour démontrer que la Divi-
nité a fait exprés de chanter le plus beau podme
lyrigue par la bouche du podte le plus médiocre.™(1)

(1) Ion, 533 d, 535 a.
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Dans le second discours il établit la filiation

gul existe entre le poeéte, le rapsodé et l'auditeur:

®* Sais-tu que ce spectateur est le dernier des
anneaux dont Jje parlais, cul par la vertu de o
pierre d'Héraclée, tirent de l'autre leur for-
ce d'attraction? Celul du milieu, c'est TOIL,
1E RAPSODE ET L'ACTEUR; 1le premier, ctest le
poéte en personne. Et la Divinité, & travers
tous ces intermédiaires, attire oh il lui
plalt 1'4me des humains, en faisant passer
cette force de 1l'un & l'autre. A elle, comme
& cette plerre-lé est suspendue une chaine
immense de choreuﬁés et de maltre-de-choter,
et de sous—maltres, obliquement rattachés aux
anneaux qui dependent de la Muse, tel poeéte
se rattache & une Muse, tel autre & une autre;
nous exprimons la chose en disant IL EST
POSSEDE, ce qui revient au méme, CAR IL EST
TENU, A ces p&fmiers annesux,- les podtes,-
d'autres se trouvent rattachés & leur tour,
ceux-ci & l'un, ceux 1& & l'autre, et éprou-
vent l'enthousiasme; les uns c'est Crphée,
les autres & Musée; mais la plupart c'est
Homére qui les tient et les posséde. Tu es
de ceux 1l& Ion; tu es POSSEDE P4AR HOMERE....
CAR CE N'EST PCINT PAR L'EFFET D'UN ART NI
D*UNE SCIENCE que tu tiens sur Homére les
discours tu tiens; CY'EST EN VERTU D'UN
PRIVILEGE!/DIVIN ET D'UNE POSSESSICN DIVINE.
Les gens en proie au délire des Corybantes
NE SAISISSENT QU'UN AIR AVEC PROMPTITUDE,
celul du dieu qui les posséde, et pour se
conformer & cet alr-13, trouvent sans peine
gestes et paroles, sans se soucler des autres.
Toi, Ion, tu es comme eux; est-ce d'Homere
que l'on fait mention? tu n'es pas en peiney
mais s'il s'aglt des autres, tu restes court.
Tu me demandes la cause de cette facilité que
tu as pour Homére, mais non pour les autres:
C'EST QUE TU NE DOIS P4S A UN ART, MAIS A UN
PRIVILEGE TON HABILETE 4 LOUER HOMERE, *(1)

(1) id. 536 a - 536 4.
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Résumons-nous:placé en face du rapsode, FPlaton
le consideére comme un chainon, un anneau dans cette relation

qui s'établit entre le poéte,.la Muse et le spectateur.

A 1'origine, 11 y a cette "force divine qui
met en branle."™ Cette pulssance causale est donc extérieure
& tout. Elle n'est pas le poéte, encore moins le rapsode;
elle vient du dehors, d'en-haut, pour communiquer pulssance
et verbe. Mais, & l'instar de "la pierre magnétique", une
fols qu'elle aiguillonne le podte, celul=~-ci peut alors par-
ler et enthousiasmer d‘'auvtres auditeurs, solt par se propre

voix, soit par le truchement du rapsode et de l'acteur.

Au fond le poéte ne peut rien par lul seuly
pour étre tel, il doit perdre sa raison. Car "tant qu'il
garde cette faculté, tout &tre humain est incapable de faire
oeuvre et de prononcer des oracles.™ Esclave de la Divinité,
il ne peut composer que dans "le genre ol il est poussé par
la Muse". La conclusion s'applique également au rapsode;
ainsi s'établit cette hiérarchie dont il est parlé ci-dessus,

et dans laquelle s'imbrigue le rapsode,

Socrate place le potte et son interprdte sur le
méme plan; ils sont tous deux des inspirés, et Ion se trom-
pait lorsqu'il s'attribuait une science universelle pour ju-

ger d'Homere. La Muse est & 1l'origine, et, par la bouche du

podte, elle fait entendre sa voix. Le rapsode, & son tour,
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reprend 1'oeuvre/ poétique pour la transmettre 4 l'audi-
teur, et lul communiquer un peu du frisson divin qui ani-
mait le poeéte créateur. Et Socrate conclut:
" Eh { blen, nous t'accorderons, lon, ce qui te
parait le plus beau: 4A'ETRE DIVIN, ET NON

D*AVOIR LES CONNAISSANCES DE L'ART D4NS TES
ELOGES D'HOMERE." (1)

111

Ces deux discours méritent une analyse plus
poussée. Ils ouvrent & l'esprit des horizons nouveaux, et
Jettent une singuliére lumidre sur les différents problémes

de la poésie en soi, de l'art et de la critique littéraire.

Le podte est un &tre inspiré. Cette idée &tait
courante chez les Grecs; les podtes eux-mémes ne manquaint
Jamaig l'occasion de faire un aveu public de leur dépendance.
Hésiode et Pindare avaient consciencg,ne fut-ce que par arti-

fice littérairg}de cette relation avec la Divinité. (2)

Des poétes, 1'idée de la nécessité de cette re-
latlon passa chez les philosophes; Démocrite, dit-on, fut le

premier & la formuler en termes expresses. Ainsi donec, & ce

(1) Ion, 542 b.

(2) Le début des Cdes de Pindare est fréquemment une saluta-

tion ou une invocation & la Muse. cfr. aussi le début de
1'0dyssée,
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point de vue, Platon n'apporte rien de nouveau. Mais,- et
ceci & son importance ~ Platon ne fait pas que Treconnaltre
le fait. Il veut en trouver le fondement. En d'autres mots,
la dépendance du potte & 1'égard de la Muse n'est pas sim-
plement une forme de politesse littéraire. Il y a plug der-

ridre cet acquiescement de la part du podte.

Peut-€tre est-il bon de rappeler ici l'aventu-

Te postérieure de Socrate, telle gue relatée dans L'APOILOGIE.

Khairéphon, ami intime de Socrate, était allé
4 Delphes, Il en profita pour demander & l'oracle s'il y avait
au monde un homme plus sage que Socrate. Il rapporta 3 So-
crate la réponse négative de l'oracle. Maig ce dernier se ne
tint pas pour satisfait d'une telle déclaration. Ne pouvant
en trouver le vral sens, il décida d'interroger les sages
pour en obtenir l'explication de ce jugement. Il s'adressa
d'abord, mais sans succés, aux hommes politiques; puis les
podtes eux-mémes furent incapables de lui donner une réponse
satisfaisante. Et Socrate d'expliquer ainsi la raison de
leur incapacité:

" Aprés les personnages politiques, je m'adres-—
sal aux poeétes qu% font des tragédies ou des
dithyrambes, et méeme aux autres poétes, ne
doutant pas que je prisse 1& sur le fait mon
ignorance relativement & eux; je pris donc
celles de leurs poésies qui me semblaient
travaillées avec le plus de soins; je leur

demandai ce gqu'ils avaient voulu dire, car je
désirais m'instruire dans leur entretien.
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J'al honte, Athéniens de vous dire la vérité;
mais il faut pourtant vous la dire. De tous
ceux :guil étaient 1& présents, 1l n'y en avait
ras un gul ne fut capable de rendre compte de
cegs poésies mieux que ceux gul les availent
faites. Je reconnus donc bientdt que ce N'EST
PAS LA RAISON QUI DIRIGE LES POETES, MAIS UNE
INSPIRATION NATURELLE, UN ENTHOUSIASME SEMBLA-
BLE A CELUI QUI TRANSPORTE LES DEVINS ET CEUX
GUI PREDISENT L'AVENIR; ils disent tous de fort
belles choses, mais ils ne comprennent rien &
ce qu'ils disent. Voild, selon mol, ce qu'éprou-
vent aussi les poétes, et Jje m'apergus en meme
temps que leur talent pour la poésie leur fai-
sait croire qu'ils étaient aussi, pour tout le
reste, les plus sages des hommes: ce qu'ils
n'étaient pas."™ (1)

Nous retrouvons ici la méme pensée que dans le
présent dialogue: la cause des poémes est extrinséque &
leurs auteurs; elle vient de la Divinité. Mais qu'est-ce
au juste que cette Divinité? I1 est clair que ce n'est
gu'un terme abstrait pour exprimer un état d'dme sur lequel
1*individu semble n'avoir aucun controle. Ltacte podtique
serait ainsi 1ié & une certaine passivité du coté du sujet,
Nous reviendrons 1l& dessus en parlant des rapports de l'art
et de l'acte poétique. Il s'agit d'abord ici de déterminer
- avec netteté la nature du DELIRE POETIQUE; et encore une
fo is 11 nous faut revenir au PHEDRE pour éclairer 1'Ion.

Dans ce dialogue de la fin de sa carriére littéraire, Platon

(1) Apologie de Socrate, 22 b,
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analyse les différents types de délire, et projette ainsi

une certaine lumidre sur la nature de LY'INSPIRATION. Platon
oppose ici le délire poétique & trois autres espdces de dé-
lire, déterminant ainsi, par opposition, son essence et ses
propriétés. I1 y a d'abord les dons de divinisation et ceux

de prophétie.

" C'est dans le délire, en effet, que la pro-
phétesse de Delphes et les prétres de Dodone
ont rendu maints éminents services a la Greéce,
tant aux Etats qu'aux particuliers: de sang-
froid, elles n'ont guére eu n'ont point été
utiles. Ne parlons pas de la Sybille et des
autres deving inspirés par les dieux; qul par
leurs prédictions ont mis dans le droit che-
min bien des gens; ce serait allonger le dis-
cours sans rien apprendre & personne.”™ (1)

En troisitme lieu, par ordre de succession,

(et ceci & son importance), vient le délire poétique:

" Quand i1l s'empare d'une &me tendre et pure,
il 1*éveille, la transporte, lui inspire des
odes et des poemes de toutes sortes, et, cé-
1ébrant d'innombrables hauts faits des an-
ciens, fait l'éducation de leurs descendants.
Mais quicongque approche des portes de la po-
ésie SANS QUE LES MUSES LUI AIT SQUFFLE LE
DELIRE, PERSUADE QUE L'ART SUFFIT POUR FAIRE
DE LUI UN BON POETE, celui-la reste loin de
la perfection, et LA POESIE DU BON SENS EST
ECLIPSEE PAR LA POESIE DE L*INSPIRATION,™(2)

(1) Phddre, 244 b.

(2) ibidem, 245 a.
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Ajoutons y un quatriéme délire, celui né de
la beauté des essences Téflétées dans les choses crées:
™ Quand la vue de la beauté terrestre réveil%e
le souvenir de la beauté véritable, que 1l'édme
A . . .
revet des ailes et que, confiante en ces ailes
nouvelles, elle brule de prendre son essort,
mais que, sentant son impuissance, elle léve,
comme l'oiseau, ses regards vers le ciel, et
que négligeant les choses d'ici-bas elle se
fait accuser de folie, l'enthousiasme qui s'é-
. . . ' ~
l&éve ainsi est le plus enviable, en lui-méme
dans ses causes, pour celul qui le ressent, et
pour celul auguel il le communique.” (1)
L'ordre de succession de ces délires, est, &
notre avis, trés significatif. Dans le premier et le second
délire, le sujet est absolument passiffi: il regoit et commu-
nique. Son utilité s'apparente & celle du médium dans les

séances de spiritisme.

Si le délire poétique vient immédiatement aprids,
c'est qu'il tient beaucoup de ces deux premiers. Le poéte
exprime la réalité, mais sous l'impulsion de la Divinité.
Son acte n'est donc pas purement subjectif, en ce sens qu'il
‘dépend aussi d'une cause extrinséque. Il part d'en-haut pour

exprimer la réalité sensible,

Le délire amoureux, au contraire, part de la

réalité terrestre pour rejoindre l'essence et 1'idée. Il y

(1) ividem 249 4,



a donc, de part et d'autre, une différence d'origine. Tous deux
visent éependant & donner un type de connaissance; l'un du monde
réel dans sa concrétion, l'antre dans sa perfection idéale. Car
noos avons d6jA mentionné qne le délire amovreux, qui-ntest peut-
8tre gutune forme mystigne de la philosophie, tend vers le monde

supra-terrestre, objet de contemplation du vral philosophe.

Il existe cependant entre les deux une autre différence
que Flaton a signalée dans son échelle des réincarnations:
1'8me du philosophe est au sommet de oette‘échelle; celle du
poéte vient au sixiéme rang. Cetté image montre clairement la
distance qui les sépare. it tout en admettant qu'd cause de
son inspliration le poéte soit un 8tre en communication avec la
divinité, 11 n'en demeure pas moins une sorte 4'"ange déchu',
Sa vigion de 1'idéal est tronble et confugse; elle est trop
enfoncée dans la matiére sensible pour Etre pure de tont
déchét, Dbs lors le type de connaissance qu'elle fournit n'a
pas la véracité de celle obtenue dans le délire amonreux.

Hst-ce & dire gqu'elle est sans valenr? Si le podgte

est bon et bien inspiré, ne peut-il pas provogqner,
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par sa représentation du monde sensible cette quatridme
forme de délire, et ainsi ramener 1l'&me vers la contempla-
tion des essences?- puisque c'est la réalité sensible, qui,
par le procédé de la réminiscence, transporte 1l'éme vers les
hauteurs de L'IDEAL...I1 est vrai que Platon ne semble pas
avolr envisagé ce point de vue lorsgu’il parle de 1l'imita-
tion., Mais, si l'on se souvient que les critiques de Platon
ne sont pas abstraites, mais visent les podtes et les oceu-
vres étudides de son temps, peut-&tre serait-il logique de
conclure, que, si selon les désirs exprimés dans les I0IS,
les poéte est bon et sage, tel serait le vral terme de
1ltacte poétigue et de sa représentation. Il acheminerailt
les 8dmes vers le quatridme et supérieur type de délire, le
délire mystique et philosophique. Le cycle serait clos, et
la poésie trouverait sa vraie justification dans 1l'Etat et

1*éducation du citoyen.

En fait, i1 y a certainement moins d'ironie
gu'on a voulu en voir, dans le falt de qualifier le poete
G'étre inspiré. (1) Platon semble avoir évolué dans ses
idées, depuis le MENON jusqu'au PHEDRE., Dans le premier de

ces dialogues 1l reconnait & l'opinion vraie une utilité

(1) cfr, W. Chase Green, Plato's view of poetry. Harvard
Studies I, 29, 1918.
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pratigue comparable & celle de la science, frult de la
dialectique. Dans le PHEDRE, il a découvert un nouveau
procédé de rejoindre 1'IDEAL, le monde des FORMES; & savoir
le délire amoureux. De ce fait un lien trés étroit se des-
sine entre les deux types de délire, D'ailleurs le fait
gu'il traite de cetlte question apreés avoir fait un rappro-
chement entre le troisidme et le quatridme délire, celui

des Muses et celul de l'Amour, n'indigue-t-il pas que Pla-
ton consideére gqu'il ¥ a un délire poétique gul se rattache
au délire d'amour mis au service de la dialectigue?- Puis-
gu'il s'agit de retourner vers 1'IDEE par le moyen des ré-
miniscences des visions oubliées/é la discipline logigue de
l'acte de la pensée correspond une voie émotive le don divia
du DELIRE DE L'AMOUR, Platon affirme en termes exlicites gque
la nature de cet emportement amoureux est bien celle du dé-
lire:

" Or donc, voici ol en arrive tout le dévelop-
pement concernant la quatriéme forme du délire
oui, du délire: quand, a la vue de la beauté
d'ici-bas, au ressouvenir de celle qul est
véritable, on prend des ailes, de nouveau ai-
1é et impatient aussi de s'envoler mais im-
puissant & le faire, portant vers le haut son
regard & la matidre de l'oiseau, mais négli-
geant les choses d'en—bas, on a ce gqu'il faut

pour se faire taxer d'étre atteint de délire."

(1)

(1) Phddre =~ 249 4.
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Ntajoute~-t-il pas dans le méme passage que
ceux qui sont atteints de ce délire sont aussi incapables
de rendre compte de ce gu'ils éprouvent,"faute de pouvoilr
stanalyser comme il faut™, (1) Il existe donc une parenté
trés étroite entre ces deux sortes de délire, et comme
nous le verrons plus tard, entre le délire amoureux et

1'imitation.

En second lieu, il reste & élucider le pro-
bléme de la relation entre 1'ART et L'INSPIRATION. C'est
une gquestion trés & la mode, et & lagquelle on a donné beau-
coup de solutions, Comme il entre dans ce débat une certai-
ne dose de subjectivité de la part des intéressés, nous nous
contenterons ici d'expliquer la position de Platon, sans
nous prononcer personnellement. Par son insistance a4 opposer
ltart & 1'inspiration, Platon veut tout simplement marquer
la différence entre le bon et le mauvais poete, entre la
"poésie du bon sens et celle de l'inspiration”. En dtautres
mots, la connaissance des régles de l'art podétigue, n'a ja-

mals, & elle seule, produit un bon podte.

(1) Aristete—Arb podtigue—chape—tb,—1i, Pluda »da-d-



- 59 -

"Crest en vain qu'au Parnasse un téméraire auteur
Tente de l'art des vers d'atteindre la hauteur:
Si son astre en naissant ne 1l'a formé poete,
Pour lui Phoebus est sourd et Pégase rédtif."(1)
Ces vers de Boileau, dans leur sécheresse didac-
tiqug/résument la pensée de Platon. La technique poétigue est
de ltordre matériel: la conception poétique est d'un ordre
plus élevé., Il arrivera méme parfois gque l'inspiration sera
si forte, qu'elle dépassera les cadres fixes de la technique:
et nous assisterons au renouvellement des formes matérielles
de la poésie., Ce fut le cas de Victor Hugo, dont le souffle
tfop puissant brisa l'alexandrin: ce fut aussi le cas de Paul
Claudel dont la voix ne sut s'accomoder du vers régulier., Mais
de ce fait, Platon ne dénie pas la valeur de l'art lui-méme:
ltart ou technigue est nécessaire; & lui seul il ne fait ce-

pendant pas le poete.

Rattachons ici la remarqgue de Socrate: du fait
. qu'il est inspiré, le poéte est en quelgue sorte déterminé
& une seule espéce de poésie. Tel podte sera lyrique, tel
autre dramatique, tel autre épique. Et son génie ne pourrs

se déployer & l'aise que dans cetlte sphére limitée.

Cette critique s'appligue adéquatement & nom-

bre de cas littéraires: les Romantiques francais étaient na-

(1) Boileau - Art Poédtigque 1.
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turellement doués pour la poésie lyrique. Aussi leurs es-
sals au théatre échouerent-ils lamentablement. Les Classi-
ques, au contraire, étaient avant tout des auteurs drama-
tiques: et force est de reconnaitre que les Odes de Boileau
et les poésies de Corneille, n'ont rien de lyrique si ce

n'est la disposition particuliére des vers -

Terminons par le probléme de la critique 1litté-~
raire: car lé rapsode semble bien &tre une sorte de critique.
Il paraphrase le texte d'Homére. Platon, il est vrai, le pla-
ce aux cdtés de l'acteur. Mais cela ne change rien & notre
peoint de vue, car tout bon acteur doit &tre doublé d*un cri~-
tique. Le rapsode, ou le critique, est aussi un anneau dans
cette chafne. Il participe & 1l'inspiration de la @ivinité.
Cette théorie est profondément justifiée gquand on la scrute
de pres. Le devoir du critique est double: il peut, soit con-
sister & montrer les faiblesses de l'ceuvre, soit, si elle
est parfaite, & en faire valoir les beautds. De toute fagon
son contact avec cette dernidre doit étre trés proche du
pfocédé de la genese. Il est un témoin qui a des relations
personnelles et cachées au grand public avec l'oeuvre elle-
méne . \

Son analyse doit dépasser ltapparence extérieu-
re, et pour ce, le critique doit, dans une certaine mesure
8tre capable de construire l'oeuvre., La critique de Socrate

& 1l'égard d'Ion n'est pas si destructive qu'elle le parait:



les sarcasmes abondent dans ce dialogue, et en définitive,
malgré 1l'envie que ce pauvre lon a de montrer son savolr,
sur Homdre, Socrate ne lul en donnera pas la chance. Mais
il se peut aussi qu'en insistant sur la dépendance d'Ion
vis-a-vis de la Divinité, Socrate veuille lui indiquer la
mécessité diéviter ltampoulage des commentaires rhétoriqgues
et d'étudier davantage ce gui fait Homere si grand, afin

d'en pouvoir parler réellement en connaissance de cause,
Iv

Concluong: la poésie est due & l'inspiration.
Elle est le frult d'une sorte de délire., Il serait cepen-
dant faux de conclure que du fait gue le podte est un étre

agl, i1l est inutile ou nuisible.

On a déja vu, d'autre part, que certaines for-
mes de délire avalent leur utilité. Pourquol en serait-il
autrement de la poésie ?- Ce n'est pas le délire en soi qui
ést condamnable, mais l'abus ou le mguvais usage gu'on en
a failt jusqu'ici. De méme que le délire de l'amour s'il n'est
pas domestiqué par la raison, peut aboutir & la déchdance de
deux qui en sont les victimes; ainsi le délire poétique peut

tourner au bien ou au mal deg individus.

Le rdle de la raison ordinstrice ou de l'art

n'affecte pas le fait du délire en lui-méme, puisqu'il est
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transmis par une puissance supérieure. Mais si l'esprit

du podte est tourné vers la recherche du VRAI et du BEAU,
dans leurs ultimes définitions, 11 se peut alors gque la
Divinité lui inspire de chanter, non plus la vulgaire pas-

sion, mals la BEAUTE ETERNELLE.

Au fond c'est le probléme de 1'appétit qui en-
tre en jeu: et si un polte comme Beaudelaire a chanté la
chair et son ennui, tandis que David a loué le Créateur et
sa créature, c'est que leur inspiration s'approvisionnaient
& des sources intellectuelles et sensibles différentes.
L'ESPRIT SCUFFLE OU IL VEUT:~- mais il ne peut transformer
la laideur en beauté, ni 1l'impur en limpide. Le don peut
étre gratuit, mais l'usage qu'on en fait dépend des dispo-

sitions de la créature.

Dtautre part, lorsque Platon déclare que le
poete ntagit pas par ART, il restreint sa négation & 1'ins-
piration. Il ne nie pas le fait qu'a 1l'inspiration doive se
joindre la science du métier, L'invention du théme est af-
faire d'inspiration; sa réalisation dans la matidre est af-

faire de métier.

Au fond, LE DELIRE POETIQUE S'APPARENTE BEAU-
COUP AU DELIRE DE L'AMOUR. Dans l'dme du podte, comme dans
celle de l'amoureux, nous Tretrouvens ce double équipage

ailé, ce tiraillement continuel entre la chair et l'esprit.
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L'inspiration vient d'en haut, soit;- elle est un messa-
ge de L'ESPRIT. Mais ce message est regu dans un corps;

il perd de ce fait la vertu de 1l'idéal. Il s'enfonce len-
tement dans la matigre, 1l s'efface graduellement dans les
images sensibles. Et comme le malheureux podte est un étre
gqul n'a eu qu'une courte vision de 1'Idéal, il a nécessai-
rement une tendance & Trepenser en termes sensibles sa
vision antérieure. Et si 1l'on se souvient que pour Flaton
il n'y a pas de vraie science du sensible, on peut juger
dans quel &bime s'enfoncera une inspiration d'origine di-

vine., Ce fut le cas de nombreux poétes du temps de Platon.



CHAPITRE DEUXIEME

LA THEORIE DE L*IMITATION

Toute critique d'une oceuvre ou de la pensée
d'un auteur suppose dfabord une étude analytique de cette
oeuvre ou de cette pensée. C'est pourquoi, dans ce chapi-
tre, nous exposerons, dans les termes mémes de Platon, sa
doctrine de l'imitation. Nous ajouterons ensuite quelques

remarques sur la doctrine elle-méme.

Mais nous croyons pouvoir dire, deés & présent,
gue la théorie platonnienne de 1'IMITATION peut difficile-
ment étre refutée & moins de rejeter complétement la théo-
rie des Idées, sur laguelle elle s'appule; en d'autres mots,
& moins de détruire complétement la philosophie idéaliste

de Platone.

Nous nous efforcerons donc surtout de faire voir
la continuité et l'enchainement dans la pensée de Platon. Ce
chapitre pourra, pris & part, sembler une sorte de réfutation
du théme général de notre thése: PLATON S!'OPPOSE NON 4 La
POESIE EN S0I, MAIS AUX POETES DE SON TEMPS.

Mais gu'on ne s'empresse pas de conclure: c'est
dans le prochain chapitre gque nous éluciderons certaines
critiques qui viendront tout naturellement & l'esprit du

lecteur.
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I1 faut remonter jusqu'au SOPHISTE pour trou-
ver chez Platon les premiers linéaments de cette théorie
de 1l'imitation qu'il développe plus expliclitement dans LA
REPUBLIQUE. Car tous les‘dialogues de Platon ont entre eux
un certain lien logique. Ils sont les fils multiples qui
tissent la texture une et cohésive de sa pensée qul se pré-
cise lentement avec des retours imprévus et des avances su-
bites. De plus, ses idées en apparence les plus hétérogénes
& l'ensemble de sa doctrine, ont toujours une attache, par-

fois difficile & déceler, avec l'ensenble.

Un dialogue comme le SOPHISTE, qui débute avec
une définition du rhéteur ambulant, débouche soudain sur le
probléme compliqué de 1'@tre et du non-&tre. Avec Platon,
il faubt que l'esprit soit toujours & l'arrdt, en état d'at-

tention et dl'éveil.

Le sophiste est un personnage important dans
le monde intellectuel grec du temps de Platon. Pour les non -
initiés, sa sclence pouvait Mdme paraitre supérieure & celle
du vrai philosophe, dont, pour répéter Aristote, 1l emprunte

le manteau. (1) Platon lui-méme, est vivement intéressé dans

(1) Aristote~ Des réfutations sophisteg, 165, 21.



- 86 -

le personnage, et il lui plait vraisemblablement bien peu
d'étre classé parmi eux. C'est pourtant ce gqui arrive sou~
vent, car comme dit Socrate:

" Mais il y a des chances gque la race des phi-~
losophes ne soit pas, j'ose le dire, beaucoup
plus facile & reconnaitre que celle des dieux;
car ces hommes, je parle des philosopheskvé~
ritables, non de ceux qgui feignent de 1l'etre,
ces hommes que l'ignorance se représente sous
les formes les plus diverses, parcourent les
villes, contemplant d'en-haut la vie d'ici-bas.
Aux yeux des uns, 1ls sont dignes de mépris,
aux yeux des autres, dignes de tous les hon-
neurs. On les prend tantdt pour des politiques,
tantot pour des sophistes, parfois meme, ils
font l'effet d'btre complétement fous."(1)

Le dialogue débute par une définition du sophis-
te cobtenue par la méthode dichotomique. Successivement, les
principaux traits qui caractérisent la personnalité du sophis-
te sont mis en lumiére. C'est un chasseur intéressé, négociant
en scilences, commergant de seconde main, un champion de jou~
tes oratoires et un médecin spirituel qui traite 1'Ame par le

médium de la purification. (2)

Cette définition présente de nombreux points
de rencontre avec celle du rapsode - et permet ainsi un rap-
prochement saisissant entre les deux. Le rapsode est égale~

ment un chanteur intéressé. Il avoue & Socrate que son art

(1) Sophiste - 216 ¢ - 4.
(2) Ibgdem - 231 4.
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est si vivant qu'il fait oublier aux auditeurs qu'il tra-
vaille pour un salaire. C'est un négociant en sciences:
Ion ne confesse-t-il pas & Socrate gqu'il peut parler de
tout, c'est & dire traiter pertinéﬁent de toutes les tech~
nigues et de tous les métiers mentionnés dans Homere?
C'est encore un commerg¢ant de seconde main. En effet, le
rapsode n'est pas un créateur: "C'est un interpréte dt'in-

terpréte.™ (1)

I1 répete ce que d'autres ont dit ou écrit.
Quant & son talent d'acteur, il s'apparente facilement &
celui du jouteur oratoire gqu'est le sophiste. Et leur art
communique dans une identique purification des &mes, l'une

par la discussion, l'autre par le récit.

Ce paralléle devient de plus en plus frappant
si on le pousse jusqu'au bout. De lui-méme il nous conduit
& la question de L*IMITATION. La discussion est introduite
presque bBubrepticement au cours du dialogue, lorsgue 1'é~-

tranger demande & Théététe:

" Celul gul affirmerait qu'il sait, non point
dire ni contredire, mais produire et faire
par un art unique toutes choses absolument, -

" et plus loin il compléte = ™gui est plus, en
un tournemain produisant l'une et ltautre de
ces créations, les livré pour une somme mini-
me, alors, dans ce cas~- "guand on affirme

(1) Ion - 535 a.
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quton sait tout et qu'on enseignera: tout & au-
trui, que pour presque rien et presque en un
rien de temps, ne faubt-11l pas penser que ce
n'est que par jeu?" (1)
Et voild le débat amorcé; d'un coup d'oell,
on voit ol Flaton veut en venir: dénoncer les superche-
ries et les faussetés des discours du scphiste. Ce dernier

ne réussit & maintenir sa réputation que par des vantar-

dises et une maitrise consommée d'acteur,

Mais, au juste, comment qualifier et expliquer
son jeu ou sa technigue?- Un seul mot les caractérisent:
LA MIMETIQUE ou ltimitation, qui d'ailleurs est "la forme

la plus parfaite du jeu." (2)

" Ainsi, l'homme gui se donne comme capable,
par un art unique, de tout produire, nous
Savons en somme qu'il ne fabriquera que des
imitations et des homonymes des réalités.
Fort de sa technique de peintre, il pourra,
exhibant de loin ses dessins, aux plus inno-
cents, parmi les jeunes gargons, leur donner
1'illusion que, tout ce qu'il veut faire, il
est parfaitement & méme d'en créer la vérité
vraie,

L*'illusion peut étre également produite par la

parole:

(1) Sophiste - 233 4 - 2% b,
(2) ibidem - 234 b,
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* Bh bien ne faut-il pas nous attendre a ce
gue la parole comporte, elle aussi, une tech-
nique, & ltaide de laquelle, on pourra, aux
jeunes gu'une longue distance sépare de la
vérité des choses, verser par les oreilles
les paroles enscorcelantes, présenter de tou-
tes choses, des fictions parlées, et donner
aussl 1'illusion que ce qu'ils entendent est
vral et que celui qui parle sait tout mieux
que personne.?" (l%

Cette derniére application du "jeu™ & llart de
la parole, contient l'essence de la théorie de l'imitation
telle gu'elle sera élucidée dans LA REPUBLIQUE. Et si nous
ajoutons les guelgques ligunes gqul suivent, nocus touchons au

point vital de toute la phileosophie de Platon: la théorie

des Idées.

" Pour le plus grand nombre de ceux qui entendi-
rent, & cet 4ge, de tels discours, n'est-t-il
pas inévitable, Théététe, qu'une suite suffi-
sante d'années s'écoulant, l'avancement en
age, les choses abordées de plus prés, les
épreuves qui les contraigeent, au clair con-
tact des réalités, ne leur fasse changer les
opinions regues alors, trouver petit ce leur
avait paru grand, difficile ce qui semblait
facile, si bilen que les simulacres que trans-
portaient les mots s'évanouissent devant les
réalités vivantes." (2)

(1) ibidem - 234 c.

(2) Sophiste, 234 e,
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Quton se rappelle l'allégorie de la caverne
et la découverte deg réalités dont les ombres ne sont que
des images; c'est dire gue Platon fait ici allusion au d4dé-
pouillement des apparences avant d'atteindre l'essence mé-

me deg choses.

De cette critique serrée du sophiste découle
clairement un mépris profond pour ses enseignements qui
sont sans valeur; lui méme n'est, en dépit des eroyances
générales, gqu'un magiclen et un imitateur. Bt soudain
Platon s'enflamme, parle un langage acéré qui ne laisse
rien prévoir de bon pour tous les autres imitateurs du

méme genre:-

" Voild gul emt décidé: diviser au plus vite
ltart qui fabrique les images et , descendant
dans ce repaire, si, dés l'abord, les sophis-
tes nous font tete, les saisir conformément &
1'édit royal, et les livrer au souverain, en
déclarant notre capture. Que si, dans les par-
tied succe331ves de lsg MIMETIQUE il trouve
quelque gite & s'enfoncer, le suivre pied &
pied, détruisant sans replt chaque portion qui
ltabrite, gusqu & ce gu'il soit pris. Aucun
moyen gue ni lui ni quelqu'autre espéce que ce
solt puisse Jamals se vanter d'esqguiver une
poursuite aussi méthodiquement conduite dans
le détail et l'ensemble.™ (1)

(1) ividem =~ 235 c.
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Nous découvrirons plus tard que Platon n'a
pas limité sa poursuite acharnée au seul sophiste imita-
teur, mals qu'il a englobé dans une commune réprobation
tous les imitateurs, y compris le poéte, le plus dange~

reux apreés le sophiste.

Il stagit maintenant de l'imitation. Ltartiste
peut, selon son gré, solt reprodulre exactement les pro-
portions et apparences de l'oeuvre: dans ce cas, il four-

nit une copie.

Mais veut-il "donner congé & la vérité", et
falsifier son modéle pour alder 1l'oeil du spectateurf:il

ne réussit qu'a créer un simulacre,

Nous terminons ici le débat sur le SOPHISTE.
Nous avons suffisamment mis en valeur 1l'attitude de Platon
vis-&-vis de cet individu, et introduit le probléme de
1'imitation. De 14 & appliquer au poéte le méme critérium
qutau sophiste, il n'y avait gu'un pas: il fut vite franchi
dans LA REPUBLIQUE. Mais cette critique de l'imitation, tel-
le gue nous la trouvons s'appuie en premier lieu sur la pier-
re angulaire de tout 1'édifice platonicien: LA THEORIE DES
IDEES.,
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1T

L'apparition de la théorie des Idées dans la
philosophie platonicienne n'est pas un phénomeéne de la
génération spontanée. Elle est plutdt le résultat d'une
cristallisation lente autour de certains probleéemes urgents,

et la nécessité de leur apporter une solution adéquate.

Au début de cette étude nous avons mentionné
1'importance historique de Socrate dans le développement
de la philosophie grecgue. Avant d'exposer la théorie des
Idées, il est nécessaire d'expliguer davantage le point
suivant: EN QUCI SOCRATE EST IL EN QUELQUE SORTE RESPON-
SABLE DE LA THEQORIE PLATONICIENNE DES IDEES?.

Car i1 est indéniable qu’eé;gocrate et Platon
il existe une certaine paternité intellectuelle gqu'il est

important de découvrir pour bien comprendre ce dernier.(l)

Délaissant l'univers matériel étudié par les
Physiologues, Socrate, suivant en cela la voie déja ouver=-
te par les Sophistes, avait entreprit 1l'étude de 1'homme,
Au fond, 11 atbtaguait un probleéme identique: la recherche

de l'un dans le multiple, mais dans un domaine différent

(1) E. Gaudron - Notes inddites.
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et plus limité, Du monde matériel, le centre d'interétg
passait & 1'HOMME, et subséguemment, & 1l'étude des valeurs
morales. Ces dernieres forment la substance habituelle des
dialogues socratigues de Platon, et nous renseignent suffi-
gsamment sur le théme des préoccupations intellectuelles de
Socrate. Son procédé de définition est chose plus critique
et nécessite de plus amples explications. Voici brié&vement
en quol consiste le procédé de Socrate. Veut=-on définir la
justice ou la tempérance?- Il s'agit de déterminer les ca-
ractéres communs qui se Trencontrent dans tous les cas étu~
diés; notre analyse mettra au jour un ensemble de traits

gul formeront l'essence de la vertu recherchée,

Ici une question se pose: QUELLE VALEUR SOCRATE
ATTRIBUAIT-IL LA DEFINITION AINST PROPOSEE?- Les éxégetes de
Socrate résolvent ce probléme en partant de deux ﬁointsvde
vue différents. D'une part, 4 la sulte d'Aristote, les criti-
ques crolent percevoir chez Socrate une orientation nette et
définitive de salsir par ce mode de définition la réalité
commune sous=jacente & ‘toutes les vertus. Ils conférent ainsi

& sa définition une objectivité déterminde.

D'autres critiques, en se basant sur les idées
de Platon, nient cette objectivité prétée & Socrate par Aris-
tote. Comment concilier ce double point de vue?~- Les tenants

de cette seconde opinion expliqguent le point de vue aristo-
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télicien par le souci constant gqu'a le Stagiritte de
présenter sa pensée comme la continuation de celle de
ses prédécesseurs. Dans le cas présent, Aristote veub
tout simplement, disent-ils, rattacher sa pensée & celle
des philosophes qui 1'ont précédé, et pour ce il préete &
la définition socratique une objectivité qu'elle n'availt

pas encore atteinte.

Dans l'appréciation de ces deux points de vue,
il est nécessaire d'étre impartial et de voir gue tous
deux ont un fondement de vérité., Aristote a raison, dans
une certaine mesure de Techercher un lien de continuité
entre sa pensée et celle de Socrate. Quant & Platon, il est
certain gue toute sa théorie est idées est née de 1l'impos-
5ibilité ol il se trouvait: D'ATTEINDRE DES OBJETS DE CON-
NAISSANCE CERTAINE DANS UNE REALITE SENSIBLE EN PERPETUEL
DEVENIR, Socrate a-t-il pleinement résolu cette difficulté?
I1 ne semble pas; d'ol la profonde humilité dont 11 fait le
climat habituel de sa pensée, et qu'il oppose & l'orgueil

des sophistes.

Ainsi, la pensée de Socrate apparait comme
un stage de transition entre l'attitude des sophistes et
1'enseignement platonliclen, celul-ci devenant le terme
d'une recherche des réalités absolues qu'exprime la défi-

nition.
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Platon a d'abord concédé la faiblesse du

sens et sa mince valeur d'objectivité en face d'une réali-
té toujours changeante et gui semble, par le fait méme, in-
salsissable, Mals c'est d'en~haut gu'il a prétendu Jjuger de
la valeur méme de cette réalité sensible. Clest dans la con-
sidération des objets que l'esprit peut saisir par lui-méme,
gu'il a situé son point de départ. De ce terrain solide de
1'Unité, 11 a voulu descendre dans la concrétion et 1'infi-
ni multiplicité de la matidre limitée dans les formes sensi-

‘bles.

Deux motifs l'ont déterminé & s'écarter du
point de vue établi par Socrate: c'est dtabord 1l'impossibi-
1ité de définir quelgue vertu que ce soit en dehors du lien
commun gul unit toutes les vertus entre elles; et seconde-
ment la découverte de la nécessité d'une faculté de connais-

sance supérieure aux sens.

Les premiers dialogues socratiques, L*EUTYPHRON,
le LACHES, le CRITON, et LE CHARWMIDE sont souvent déroutants
pour le lecteur, & cause de 1l'invertitude qu'ils engendrent
et leur absence de conclusion positive. Platon démontre, au
cours de discussions sur la piété, le courage et la justice,
que, prises séparément, aucune de ces vertus ne saurait se

définir,
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Ctest 14 en fait que git la grande distinc~
tion entre la RHETORIOQUE et la DIALECTIQUE, la premidre
n'étudiant que les caractéres communs de telle ou telle
vertu spécifiée. C'est donc & la découverte du lien com-
mun gu'il faut s'attacher, si l'on veut réellement com-
prendre la nature des vertus. Certes, chaque vertu possé&-
dera ses attributs propres, qui la distingueront d'une
autre: mais en méme temps, elle sera parente avec btoutes
" les autres vertus par un certain earactére générique. Dans
cette recherche du caractére générique, il faut éviter de
poser un terme gqui puisse &tre atteint par une vertu déter-
minée: car il s'en sulvralt que cette vertu serait maitres-
se par rapport aux autres, et le méme probléme renaitrait,

sous un agutre angle.,

Platon suppose que c'est dans le BIEN gque tou~
tes les vertus résument leurs aspirations communes, tandis
que leur différenciation vient des différentes routes qu'elles
prenﬁent pour y parvenir, 51 les vertus se rejoignent dans le
BIEN, ce dernier, par-deld les actes transitoires de chaque
_vertu, demeure donc le fondement ultime de notre connaissan-
ce certaine. Il assure "la permanence nécessaire a4 l'objet

de la vrale science.®

Mais ici surgit une autre difficulté: ce BIEN

IMMUABLE n'est pas objet de perception sensible. Comment
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alors prouver son existence?- Platon fait intervenir ici'‘la
premiére fols la THEORIE DE LA REMINISCENCE, afin d'échap-
per & l'impasse mentionnée dans le MENON:
" On ne peut chercher ni ce gqu'on sait ni ce

qu'on ne sait pas. Dans le premier cas, 1l'im-

possibilité de la recherche tient évidemment

du fait que 1l'on sait déjid ce qu'il faudraist

découvrir; dans le second, & quelle signe

identifierons=-nous notre découverte?- Nous

ne saurions méme pas ce qu'il faut chercher.m(l)

La REMINISCENCE est ce procédé en vertu duquel,

dans la présente existence, nous nous rappelons les vrales
réalités que nous avons connues dans le cours d'une vie an-
térieure. La théorie de la REMINISCENCE est-elle un mythe au
sens propre?- On ne saurait l'affirmer si l'on songe & ltam-
ple développement que Platon lul a donné., Un mythe, si cohé-
sif fut-il, ne saurait servir de base & tout un édifice phi-
losophique. C'est un tremplin, ou si 1l'on veut, un point
d'appui, une hypothese qui permettra & Platon de continuer
ses recherches. Il découvrira, & la clarté de ce postulatb,
de nouveaux domaines & explorer. Il fait d'abord appel &
L*IMITATION avant d'atteindre l'abstraction pure du domaine

des Idées.

(1) Ménon - 80-81 a.
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" Lt4me, immortelle et plusieurs fols renaissan-
te, ayant contemplé toutes choses, et sur la
terre et dans 1l'Hadés, ne peut manquer d‘'avolr
tout appris. I1 M'est donc pas surprenant,
qutelle ait sur la VERTU et sur le reste des
souvenirs de ce gu'elle en a su précédemment,
La nature entidre étant homogdne, et 1'&me
ayant tout appris, rien n'empéche qu'un SEUL
RESSOUVENIR, (c'est ce que les hommes appellent
savoir) lul fasse retrouver tous les autres,
si 1l'on est courageux et tenace dans la recher-
che; CAR LA RECHERCHE ET LE SAVCIR NE SONT AU
TOTAL QUE REMINISCENCE.- Il ne faut donc pas
croire ce raisonnement £Hhistique dont nous par-
lions (cfr. note 1- texte cité au début de la
page précédente,) il nous rendrait paresseux
et ce sont les ldches qui aiment 1l'entendre.

Ma croyance, au contraire, EXHORTE AU TRAVAIL
ET A LA RECHERCHE: c'est parce que j'ai fol en
sa vérité que je suls résolu & chercher avec
tol ce qutest la vertu," (1)

Cette théorie de la réminiscence supposant une
existence antérieure de 1'dme, Platon est naturellement con-
duit & affirmer 1'immortalité de cette derniére. Il en dis-
cutera longuement les preuves dans le PHEDON, L'Ame est
immortelle et arrive en ce monde aprds une existence anté-
rieurelau cours de laguelle elle a été mise en contact avec
la réalité idéale. Cette connalssance prénatale, en raison
méne de sa nature, suppose aussi dan#l'éme, un mode de con-
naissance différent de la connaissance sensible. Platon

vérifie cette supposition dans le THEETETE. La marche de

son argumentation est relativement simple.

(1) Ménon - 81 ¢ - e,
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Si 1l'on &onsidere d'abord 1l'objet de chaque
sens, on s'apergoit qu'il est différent et que chacun des

sens est limité & son objet propre.-

® Accorderas-tu de bon gré que ce tu pergois
par le canal d'une faculté t'est impercepti-
ble par le canal d'une autre?- Que la percep-
tion qui te vient par l'ouie ne peut te venir
par la vue, que celle qul te vient par la vue
ne peut te venir par le canal de l'ouie?"(1l)

Comment alors expliquer cette différenciation
gue nous falsons de chaque objet, alors que chague sens est
refermé sur lui-méme, et ne peut connaitre l'objet du sens
voisin?- Clest & un sens supérieur et différent des sens ex-
ternes qu'il faut attribuer ce pouveir. D'autre part, ce
nouveau sens poussant plus loin sa clarification, peut dé-
terminer les ressemblances et existant entre deux percep-
tions.-

" Mais par quel instrument s'éxerce la faculté
qui te révélera ce qui est commun & ces sen-
sibles, comme & tout le reste, et que tu dé~
signes par "EST" ou N'EST PaS"™, et par tous
les autres termes énumérés & leur sujet, -dans

s N - -
nos dernieres questions?- A tous ces communs,
guels organes affecters-tu, dont puisse se

servir, comme instrument pour percevoir chacun
d'eux, ce qui, en nous, pergoit?- (2)

(1) Théététe - 185 a.

(2) ibidem - 185 c.
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Ces distinctions établies par CE SENS ne sont
pas de l'ordre des choses sensibles. En définitive, cette
étude des ressemblances et différences se rédult au MEME
ET 4 LY'AUTRE, distinctions hors du monde sensible. Ce sens
est donc immatériel, puisque tel est la nature de son objet.
Une telle découverte forcera Platon & rejeter comme non scien-
tifique toute connaissance purement sensible. En effet, la
science ne peut &tre le fruit d'une opinion précisée par une
suite d'additions; elle n'a rien de commun avec la descrip-
tion ou l'énumération des partiesvd'un objet. En fait, c'est
toute la valeur de la connaissance sensible gqui s'écroule,
et la seule solution possible est dans une "VISION DIRECTE
DE LA REALITE.®

Cette position de Platon est donc en quelque
sorte réactionnairei,vis—é-vis de ses prédécesseurs, Socrate
y compris. Il passe du monde sensible et mouvant & un monde
supra-sensible et immuable. Il fuit lentement le terrain de
l'expérimentation oll tout est confus, et guasi insaisissable,
pour les sphéres de 1'idéal, C'est en cherchant la définition
commune & toutes les vertus qu'il en est conduit & postuler
un monde supérieur, duquel les manifestabions sensibles tien~

nent la vérité de leur étre.

La THEORIE DES IDEES dérivera d'une généralisa—

tion de la recherche précédente. Nous assistons ici & une

évolution typigue d'une théorie scientifique. Platon se
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trouvait en face d'un probléme: chercher le terrain commun
dans lequel communiguent toutes les vertus. Il a posé 1l'hy-
pothése de la REMINISCENCE qui 1lui a permis d'étudier plus
4 fond la composition de 1'4me et de découvrir une faculté

supérieure de connaissance.

Dtautre part, cette hypothese devenant de plus
en plus plausible dans sa vérification, Platon songe main-
tenant & 1l'étayer de faits tirés de l'expérience. Le procé-
dé d'analyse rappelle ici celuil employé dans 1l'étude des

S€IS «

Hous voyons deux longueurs dont nous certifions
1'égalité. Mals cette égalité nous apparait, dans 1l'ordre
du sensible, toujours plus ou moins approximative. OU pren-
drons-nous le mod&éle étalon, si ce n'est dans ce monde idéal

oll nous avons antérieurement vécu?-

Et c'est en nous ressouvenant de cette EGALITE
TYPE que nous pouvons établir des rapports d'égalité entre

les choses. (1)

Deux faits d'expérience ont donc conduit Platon
dans cette vérification: 1'inégalité des choses entre elles,

et la progression incompléte des choses vers un idéal gqu'elles

(L) Phédon - 74 a.
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atteignent dans une proportion différente. Le cycle est
clos. Platon ne joue plus ici avec la seule théorie de la
connaissance: partant d'un mythe et de donndes intellec-
tuelles, il a réussi & englober le sensible dans son filet.
Ce n'est plus de la réminiscence seul% MAIS DE L*IMPERIFEC -
TION DES CHOSES ELLES-MENMES, gque découle cette nécessité

du monde des IDEES SEPAREES. (1) L'hypothése de la réminis-
cence s'efface maintenant: elle disparailt comme ces écha-~-
faudages qui précédent 1'édification de la tour. Celle-ci
coulée dans les moules et figée dans sa forme éternelle,
les supports deviennent inutiles., La THECRIE DES IDEES
établie, Platon peut maintenant oublier la déception qu'il
a eue en lisant " L'ENQUETE SUR LA NATURE" d'Anaxagore.(zi
I1 a trouvé la solution au probléme, et expliqué la nature
imparfaite des choses dans leuT participation & 1'Idéal,
qu'elles n'tatteignent Jjamais. Dans la suite, 11 déterminera
la nature de cette participation. Mais avant, il faut pré-
ciser la nature de ce BIEN SUPREME gu'on trouve & 1l'échelle
des étres. Une fols de plus la métaphore servira de pont;
la lumiére est le médium par lequel nous prenons connais-

sance avec les &tres corporels. Il n'y a cependant aucun

(1) Phédon - 74 a.
(2) Phédon -~ 74 4.



danger de confondre le soleil, sa lumieére, l'oeil et les
choses vues. Il existe une distinction réelle entre le so-
leil et sa lumidre, bien gque cette derniere soit absolu-

ment nécessailre & la perception sensible,

Transposons dans le domaine des intelligibles.,
L& aussi nous avons besoin d'un Soleil dont le soleil sen-
sible n'est qu'une figure. Ce soleil est le BIEN; et 1l ne
sauralt y avoir aucune confusion entre sa lumiére, les

idées, et l'esprit de lthomme qui les connait.

" Or ce qui communique la vérité aux objets
connaissables, et & l'esprit la faculté de
connaitre, tient pour assuré gue c'est 1l'idée
du BIEN; dis-toi gqu'elle est la cause de la
science et de la vérité, en tant gqu'elles
sont connues; mals gutelles que helles qu'tel-
les solent toutes deux, cette science et cet-
te vérité, crois que 1'idée du BIEN en est
distincte et les surpasse en beguté, et tu
te tromperas pas., Et comme dans le monde vi-
sible on a raison de penser que la lumiere
et la vue ont de l'analogie avec le soleil,
mais qu'on aurait tort de les prendre pour le
soleil, de méme, dans le londe intelligible,
on & raison de croire que la science et la
vérité, sont 1l'une et l'autre semblables au
BIEN, mais on auralt tort de croire que lfune
et l'autre soit le BIEN; car il faut porter
plus haut encore la nature du BIEN," (1)

Et Platon termine en rappelant que de méme que

le soleil terrestre donne aux:

(1) Rep. 508 ¢ - 509 a.
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" objets terrestres non seulement la facul=-
té dt'étre vus, mais encore, la genése, l'ac-
croissement etAla nourriture, b%en gu'il ne
soit pas lui-méme genese,--de meéme pour les
objets connaissables, tu avoueras gue non
seulement ils tiemnent du BIEN la faculté
d'étre connus, mais gu'ils doivent par sur-
croit l'existence et l'essencg, quoigue le
BIEN ne soit pas essence mals guelque chose
qui dépasse de loin l'essence en majesté et
en puissance," (1)

Le BIEN est donc la raison de l'existence et
de la connaissance des choses. De lul découle toute certi-
tude. Encore une fois Platon s'est éloigné de la méthode
socratique; et si la nature du BIEN de méme gue celle des
IDEES demeure encore confuse, nous pouvons cependant appré-
cier le travail d'épuration qui s'est fait, et comment la
recherche de la définition dans le monde sensible, nous a

condult a la découverte du monde supra-sensible.

Le BIEN est devenu la raison d'&tre de toutes
choses. I1 reste cependant qug/pour avolir postulé ce terme,
Platon n'en a pas défini la nature. Malgré le progrés défini-
tif que la nouvelle théorie marque sur la définition telle
gue congue par Socrate, nous sommes cependant encore dans le
domaine de l'hypothése. Le BIEN n'est compréhensible que par

le truchement d'une analogie avec le Soleil matériel, et les

(L) Rep. 509 Db.
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IDEES elles-mémes ne seront définies que‘par touches suc~-
cessives. Ainsi que nous le dislons au début de ce travail,
dans l'étude consacrée au PHEDRE, c'est le propre du véri-
table philosophe de tendre vers la contemplation des Idées.
Ces dernidres sont elles-mémes indgales et leur perfection
se situe &4 des échelles d'€tre différentes, car elles ten-
dent aussi vers un terme commun,- LE BIEN,- dont elles ne
s'approchent que plus ou moins. Cette mentée vers le BIEN
SUPREME s'effectuera par la dialectique ascendante. Remar-
quons cependant gque le terme de cette ascension n'est pas
le BIEN au sein duqguel se trouverait, mals confusément, la
multiplicité des Idées. Le BIEN est et demeure distinct des

IDEES. (efr. page 10 note 2.)

Nous terminons ici notre exposé de la THECRIE
DES IDEES. Cette présentation, loin d'étre un hors-d'oceuvre,
stavérait nécessaire avant d'étudier 1l'imitation en soi,

telle que définie dans LA REPUBLIQUE et LES LOIS.
IIT

En parcocurant le SOPHISTE, nous avons pu nous
rendre compte du dédain de Platon pour la mimétique. Ce mé-
pris n'a pas diminué dans la REPUBLIQUE et LES LOIS. Au con-
traire, Platon législateur désire extirper jusgu'aux racines
de toute séduction possible par l'imitation, podtique ou

autre.
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Pour ce, il analyse en détail le mécanisme de
la mimétique. Il est certain gue, dans la pensée de Platon,
une relation trés étroite est établie entre le sophiste et
le poéte. Ctest ce constant paralléle que l'auteur de la

REPUBLIQUE tient & faire entrer dans l'esprit du lecteur,

Au livre IT et III Platon rejettera le poete
de la cité 1déale pour des raisons pédagogiques et morales
sur lesqguelles nous reviendrons, Au livre X il éprouve le
besoin de revenir sur le sujet, déjad satisfait du traite-
ment gu'il a infligé & ces malheureux imitateurs. Car il
déclare nettement:

" Je vois bien des raisons de croire que la
cité que nous venons de fonder est la meil-
leure possible; mais c'est surtout en son-
geant & notre réglement sur la poésie que
jtose 1taffirmer.™ (1)

Ce reglement d'sbord fait au nom de la morale
est maintenant appuyé d'arguments étroitement 1ids & théorie
de la connaissance. Platon s'excuse d'abord d'avoir & parler
contre Homere, "™ le premier maitre et guide de tous ces beaux
poetes. Mais on doit plus d'égard & la vérité qu'd un homme,

et comme je 1l'ai dit, c'est un devoir de parler.™ (2)

(1) Rep. 595 a.

(2) Rep. 595 ¢, On trouvera la méme remarque faite par
Aristote, & propos de Platon dans Ethique.- 1.
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Puisg, afin d'en arriver & une claire définition
de lt'imitation, il part de la théorie des 1dées, selon la-
quelle, toute chose dérive de son exemplaire idéal., Il dé-
veloppe sa critigue en prenant un exemple trés simple: le

LIT.

I1 y a d'abord le 1it idéal, fait par ce demiur-
ge, "qui‘a non seulement le talent de faire tous les meu-
bles, mals encore toutes les plantes; il facg¢onne tous les
étres vivants et lui-méme, ce n'est pas tout, il fait le
ciel, la terre, les dleux, tout ce gqui existe dans le ciel

et tout ce qui existe sous la terre, chez Hadds.™ (1)

Le menuisier & son tour, ne fera pas 1'Idée,
mais une copie du 1lit., Tl y a enfin le peintre gui repré-
sente le 1it fait par le menuisier. Le premier 1lit, celul
dont l'essence a été crée par le demiurge est le seul qui

ait une valeur intrinséque aux yeux de Platon. Le Dieus

" a fait unique ce 1it qui est le 1it essentiel;
magis deux lits de cette nature, ou davantage,
cl'est ce que Dieu n'a pas produit, c'est ce
qu'il ne produira point." (2)

La méme idée est exprimée plus universellement

dans le TIMEE, lorsque Platon parle de la création du monde:

(1) Rep. 596 c,

(2) ibidem~ 597 c.
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" I1 v a un seul ciel, puisqu'il a du &tre
construit & 1l'imitation du modéle. En effet,
ce modéle qui enferme tout ce qu'il y a de
vivants intelligibles, ne peut jamals etre
& la seconde place, venir aprés un autre.

Car alors, il faudrait encore un autre vi-
vant, celul qui envelopperait ces deux 14,
et dont & leur tour, ceux 18 seraient par-
ties. En ce cas, ce n'est aucun des deux pre-
miers, mais celul gqui les envelopperalt,
gu'il serait glus exact de dire que le monde est
la cople,™ (1
Remarquons en passant que l'embryon de la théo~
rie du premier moteur, cause initiale est déjd en puissance
dans cette théorie de la création;théorie qui baigne encore
dans lteau-meére de la mythologie, mais qui se cristallisera

pour former le pivot aristotélicien du premier moteur.

De cette analyse de l'imitation, il découle que
le menuisier, qui vient immédiatement apres le démiurge, est
encore un ouvrier du lit; mais le peintre et le polte ne sont
eux, que de vulgaires imitateurs, les auteurs "d'un produit
éloigné de la nature de trois degrés" (2) Ces imitateurs re-
présentent les objets, non pas tels qu'ils sont mais "tels
qu'ils paraissent™. (3) De sorte que, "sans connaitre le
métier d'aucun d'eux, il (1l'imitateur) pourra peindre un

cordonnier ou un menuisier.™ Il est un "peintre de l'appa-

(1) Timée - 31 a
(2) Rep. 597 c.

(3) Rep. 598 a.
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rence qui fera illusion aux enfants, et aux ignorants en
peigant un charpentier et en le montrant de loin parce
gutil lui aura donné l'apparence d'un charpentier vérita-

ble." (1)

La conclusion sera la méme que celle présentée

dans le Sophiste:

* Quand guelgu'un viendra vous dire quil a ren-
contré un homme au courant de Ttous les métiers,
et qui connait mieux les détails de chaque artd
que n'importe quel spécialiste, 11 faut lul ré-
pondre qu'il est naif et qu'il est tombé sans
doute sur un charlatan ou un imitateur qui lui
a jeté de la poudre aux yeux, et que, s'il 1l'a
pris pour un savant universel, c'est qu'il n'est
pas capable de distinguer la science, l'ignoran-
ce et 1'imitation.”™ (2)

Cette critique nécessitalt 1l'appul et la confir-
pation d'un exemple. Platon s'atbaguera alors ouvertement &

Homére, non sans exposer au préalable son objectif:

® T1 nous faut donc examiner si ces gens étant
tombés sur des artistes qui ne sont que des
imitateurs, ne se sont pas laissés tromper,
et si, en voyant leurs oceuvres, il ne leur a
pas échappé qu'elles sont éloignées du réel
de trois degrés et que sans connaitre la vé-
rité, on peut les résussir aisément; car ces

(1) Repes 598 ¢ - 4.
(2) Rep. 598 4.



poetes ne créent que des fictions et non des
choses réelles: ou, s'1l y a quelgue chose de
solide dans ce que disent ces gens, et sl en
effet, les bons podtes connaissent les choses
sur lesquelles le commun des hommes juge qu'ills
ont parié.” (1)
En effet, et c'est la question insidieuse de
Platon, i ces gens savent de quoi ils parlent, pourguoi
alors ont-ils passé leur vie & imiter plutdt qu'd créer?-~
Et voild Homére appelé & comparaitre. Platon présentera
son réquisitoire d'une fagon détournée. Il n'interrogera
pas HomEe sur son savolr relativement & tel ou tel art dé-
terminé. Mais, pulsqu'Homeére a cru bon de parler sur llart
de gouverner les Etats et de conduire la guerre, Platon

s'enquerra sl 1'Histoire rapporte un seul Etat qu'il ait con-

duit & la postérité, ou une seule armée qu'il ait guidée sur

les cheming de la victoire®?-

La réponse est négative;- ainsi, de toute évi~-
dence, le podte n'est méme pas 1'égal du sophiste, puisque
son art de persuader est lui-méme inférieur & celui de ce

dernier. Comme le peintre il est satisfait de l'apparence,

" Nous dirons méme, je pense, que le podte, au
moyen de mots et de phrases revet chaque art
des couleurs gui lui conviennent, sans qu'il
s'entende & autre chose qu'ad 1l'imitation, si

(1) Rep. 599 a.
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bien gque les gens comme lul qui ne jugent que

sur les mots, quand ils l'entendent parler avec

les prestiges de la mesure, du rythme et de

l'harmonie, soit de la cordonnerie, &oit de la

conduite des armées, f8ocit de tout autre sujet,

estiment qu'il parle tres pertinement, tant ces

ornements ont en eux-mémes de charme naturel;

car si 1l'on dépouille les ocuvrages des poeétes

des couleurs de la poésie, et qu'on les réeite,

réduits & eux-mémes, tu sais, je pense, guelle

figure ils font." (1)

Puis poussant plus loin son étude de 1l'imitation,
Platon établit une nouvelle trilogie, paralléle & la premidre
relative aux trois lits. I1 y avait d'abord le 1lit crée par le
demiurge, puls le 1it fait par le menuisier, et enfin, 1l'imi-

tation du 1lit offerte par le poéte ou le peintre.

Ainsi pour toute chose on peut distinguer trois
arts: * Il y a d'abord l'art de celuil qui s'en sert, l'art de

celul qui le fabrique, et l'art de celui qui 1'imite." (2)

Ainsi, selon l'exemple apporté par Platon, la
bride et le mors seront faits par le forgeron, non pour ser-
vir de modéle au peintre ou au podte, mais pour 1Uutilité du
cavalier et son usage personnel. C'est donc lui, en définiti-
ve, gqul peut en parler pertinemment et guider l'artisan dans

leur confection. Quel role incombe & l'imitateur dans cette

(1) Rep. 601 b - cfr. aussi Gorgias 502 c.
(2) Rep. 601 4.
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clagsification ?- Il reste en de¢a de la création, sans
" science, ni méme opinion juste, touchant la beauté ou

les défauts des objets qu'il:: peint:.™ (1)

On retrouve ici une reprise de l'argumentation
faite dans L*ION. Le peintre et le poéte, et en général tous
les imitateurs de quelgue classe qu'ils soient, sont des
étres ignorants, dépourvus des connaissances qu'ils s'attri-
buent. Leur savoir se résume & l'apparence, et "l'imitation

n'est qu'un badinage indigne des gens sérieux." (2)

Au terme de cette breve analyse de 1'Imitation,
il est nécessaire de voir comment elle est une conséquence
de la Théorie des Idées dans l'entendement méme de Platon.
En effet, la conception de cette théorie conduisait immédia-~
tement sopn auteur & des conclusions drastiques dans 1l'ordre
réel.

La valeur de la réalité matérielle est d‘'abord
sapée & sa base. En réduisant le monde sensible & n'étre
qu'une projection imparfaite du monde supra-terrestre, Pla-

ton condamnait d'avance toute oceuvre dtart qul procéderait

(1) ividem - 602 a.
(2) Rep. 602 b.
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par imitation de la réalité sensible. Car cette rédalité,

dtol ltart dtimitation procéde par voie de la connaissan-

ce sensible et qu'elle s'efforce ensuite de reproduire

dans une cople,a peu de valeur aux yeux de Platon. L'ab-
sence d'8tre ou d'essentiel dans la réalité matérielle la
rend par le fait méme impropre & fournir une idée juste et
vraie de la chose telle qu'elle doit &tre connue par l'in-
telligence et 1l'impression faite par le monde sensible

sur 1l'dme de l'artiste reste quelque chose d'illusoire.

Aussi faut-il que le priﬁcipe subjectif de production par
voie d'imitation soit recherché dans 1'idée réelle: celle
selon laquelle le Démiurge a fait la réalité que nous voy-
ons. Il n'y a qu'une vraie réalité, et c'est celle-la., Elle
échappe & la connaissance sensible. et est 1l'objet de la
Raison; conséquemment, pour avoilr quelque valeur, l'imita-
tion devrait procéder de 1'IDEE méme du divin architecte., En
fait on a coutume de luli donner pour objet la réalité sensi-
ble, elle-méme éloignée de L'IDEE-MERE dont elle est une co-
pie. Il est .tout naturel pour Platon de conclure que 1'Imita-

tion de cette imitation n'aura aucune valeur ontologique,

De plus, et ceci nous améne au second point de
1'argumentation, qui n'est en rdalité gqu'une application de
ce qui précede. Ces imitateurs, poétes'et peintres, n'ont
rien produit dans la ligne de la réalité qu'ils prétendent

représebter. Un exemple illustrera ce que nous voulons dirTe,
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César est qualifié de grand général. Pourquol?- Parce

gu'il nous a laissé les plans et les études de ses batail-~
les, spécialement sa stratégie déployée dans la conguéte
des Gaules? ou parce gu'il a écrit LA CONQUETE DES GAULES?
Si la seconde alternative était vraie, n'importe lequel
romancier décrivant une bataille, serait digne du titre de
grand général. L'historien guil rapporte les faits de ses
héros n'atteint pas de ce fait la valeur militaire des per-
sonnages en gquestion, Qé%ar est donc appelé grand général
parce gu'il a remporté des victolres réelles et tangibles
aux yeux de ses contemporains, Son récit est une imitation
de la réalité, mals d'une réalité qui a existé dans le temps

et l'espace.

Un soldat tel gque César ou Foch pouvait parler
en connalssance de cause de l'art de la guerre, et & ce point
de vue leurs écrits ont une valeur technigue; mais 1l'histo-
rien qul n'a jamais mis le pied sur le champ de bataille ne
peut étre pris comme héros et strapdge. Cet argument de Platon
est donc "ad hominem" et incrimine surtout la personnalité

des podtes eux-mémes.

Platon termine enfin son étude en déterminant
& quelle partie de l'entendement s'adresse l'imitation. Au
livre IV, il a déja établi les trois principes distincts qui
constituent 1'4me: LA RAISON, LA COLERE, LA CONCUPISCENCE.

Dans le domaine de l'expérience seunsible, 1l est facile de
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stapercevolr de 1'infirmité physique de notre nature humai-
ne dont les sens sont sujets & l'erreur, & cause de facteurs
tels que la distance et les empéchements intermédiaires, La
RATSON, pour pallier & ces déficienceg)a inventé des correc-
teurs. tels que la pesée et la mesure. On pourra dés lors
établir une différence entre le jugement qui accepte la me-
sure comme norme, et celul Qui la rejette. Ils seront nette-
ment d'ordre différent. Bt c'est & la meilleure partie de
1'4me que se rattache le jugement selon la mesure de la

vérité .

Ltimitation, accomplissant son oeuvre "loin de
la vérité", aura commerce, liaison et amitié avec la partie
de nous-mémes qui répugne & la sagesse et ne vise & rien de
sain ni de vrai. (1) Ainsi, conclut Platon, " MEDIOCRE AC-
COUPLE A MEDIOCRE, L'IMITATION N'ENGENDRE QUE DU MEDIOCRE."(2)

De cette preuve tirée de l'expérience, il glisse
subtilement au domaine psychologlque; le méme phénoméne se
produisant dans l'ordre des sentiments. Un homme affligé
d'une grande douleur saura la cacher devant le public en sui-

vant la ligne de sa raison; car ici:

(1) Rep. 603 a - b,
(2) Rep. 604 4,
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* comme au jeu de dég, il faut contre les
coups du sort rétablir sa position par les
moyens que la raison démontre &tre les
meilleurs et, si l'on regoit un coup, ne
pas faire comme les enfants qul portent la
main & la partie blessée et perdent le temps
a4 crier; il faut, au contraire, habituer
constamment sSon &me & venir aussi vite que
possible guérir ce gui est malade, relever
ce quil est tombé et & supprimer les lamenta-
tions par l'application du reméde." (1)

Cette partie de 1'4me gui manifeste par des
hauts cris sa répugnance & la souffrance, c'est L'IRASCIBLE.
Ctest elle qui devient, & cause de son extréme variété d'émo-

t'ebtel d'imctations
tionstmultiples. et deshonorantes. La partie sereine de 1'dme

est trop sereine et n'attire pas l'attention du podte imita-

teur, désireux avant tout de plaire & la foule.

" Au contraire, il s'attache aux caractéres pas-
sionnés et mobiles, parce qu'ils sont faciles
& imiter." (2)

Et Platon résume toute sa critique en des termes

qui aboutissent & la condamnation du podte:

" Dés lors nous avons raison dé nous attaguer &

lui tout de sulte et de le mettre sur la méme
ligne gque le peintre; car il lui ressemble en
ce qu'il fait des ouvrages de peu de prix si

(1) Rep. 604 d.

(2) Rep. 605 [
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on les rapproche de la vérité, et il luil res-
semble encore par les rapports qu'il a avec la
partie de 1'4me gui est de peu de prix, aussi
tandis qu'lil n'en a pas avec la meilleure. Aus-
si voyons-nous 1l& une premiére raison gqui nous
Justlfle de lui refuser l'entrée d'un Etat qui
doit étre gouvernéd par de bomnes lOlS, puigqu'il
réveille cette mauvaise partie de 1'4me, la nour-
rit, la fortlfle et par 1&, ruine la ralson,
a1n81 gu'il arrlve dans un mtat lorsgu'on donne
la force et le pouvolr & des mechants et qu'on
fait perlr les plus SQges. De méme nous dirons

au poete imitateur qu'il implante dans 1l'adme de
chaque individu un mauvais gouvernement, en flat-
tant la partle déraisonnable qui ne sait pas
distinguer ce qul est plus grand de ce gul est
plus petit et qui tient les memes choses tantot
pour grandes, tanbot pour petites; qu il crée

des fantdmes et qu'il est toujours & une disban~
ce infinie de la vérité. "(1)

Ainsi, comme le discours du Séphiste, 1'imitation

du peintre et du poete manque de la réalité sensible essen-

tielle & toute chose: L'ETRE. Reproduction de l'apparence,

le plus souvent elle-méme falsifide, 4loignée de 1'idéal de

trois degrés, l'imitation ne peut &tre la source d'aucune

sclence.

Elle échappe & la dialectique et se contente dtim-

pressionner la partie irascible de 1'&me.

Cette derniére critique, basée sur un argument

pgychologique, est encore pour Flaton une confirmation de

sa Théorie des Idées. Nous avons vu précédemment que Platon

(1) ibidem -~ 605 b - c.
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divisait 1'4me en trols parties, rédellement distinctes:

la Raison, le Concupiscible et 1'Irascible. 4 la Raison

il assigne comme objet et terme la connaissance de la
REALITE. Non pas la réalité sensible dont il a dénié la
valeur ontologique, mais la réalité IDEALE de laquelle le
monde sensible tire sa véracité, en tant qu'il s'en rappro-
che. Cetbe réalité pergue par nos sens est changeante, et
clest pour s'étre refusé de fonder un savoir certain sur
cebtte réalité que Platon a été amené & postuler le monde

des Idées.

Les deux autres principes de 1'Ame se distin-
guent nettement de la raison par leur versatilité et leur
mobilité. Il existe de ce fait une affinité naturelle entre
eux et la réalité sensible. L'imitation étant elle-méme at-
tachée & la reproduction du monde sensible s'adressera donc
tout naturellement & ces deux facultés, La racine de cette
relation est donc basée sur la nature méme des facultés et
du terme de l'imitation. Il est donc clair pour Platon que
tout objet,qui a relation de terme avec des facultés aussi
peu préoccupées d'atteindre la v8rité que ces facultés in-
férieures, contient de soi peu de vérité, si on entend ce
mot au sens platonicien. Nous avons donc icl une troisiéme
confirmation de la pauvreté de 1l'imitation. Avec les deux

premiers arguments elle se rattache & la Théorie des Idées

gu'elle confirme,
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Iv

Au terme d'un si long et si sévere réquisitoire,
on se sent quelque peu suffoqué: et on se demande, avec Trai-
son, si Platon n'est pas tout simplement opposé & 1l'imita-

tion en soi, sans distinction de valeur.

Il serait difficile de répondre & cette question
sans avoir, au préalable, écouté tout le plaidoyer de Platon;
c'est-a-dire les arguments pédagogiques qul doivent entrer en
lignelde compte dans une critigue compléte et impartiale de
ltart comme moyen éducatif, Ce gqui fera le sujet de notre

prochain chapitre.

Mais, pour blen préparer le lecteur, et puisque
Platon juge ici de l'imitation sur le terrain purement méta-
physique, nous devons d‘'abord, nous semble-t-il, discuter la
valeur de la THEORIE DES IDEES.. Car, en somme, cette théo-
rie est L'ARGUMENT DECISIF, dans le discrédit jeté par Pla-

ton sur 1l'imitation, et en particulier 1'imitation poétique.
QUE VAUT AU JUSTE L&A THEORIE DES IDEES ?

Comme nous le disions précédemment, Platon en
pose par étape cette conception de 1l'intelligibilité de
1*'Tnivers, au cours de ces étapes, sa pensée se dégage len-

tement des formes sensibles, jusqu'au moment ol elle atteint
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un terme immuable et norme de perfection. Les IDEES,pour
Platon, ont toujours été caractérisées par deux notes dis-
tinctes: elles SONT SEPAREES DU MONDE SENSIBLE, ET LEUR
DECOUVERTE DEPASSE LE CHAMP DE L'EXPERIENCE SENSIBLE,-

Ces deux caractéristiques demeurent cependant bien vagues

et nous éclairent trés peu sur la nature méme de ces Idées.

Si dans le cours de 1l'élaboration de sa théorie,
Platon a lentement substitué aux échafaudages de l'imagina-
tion le processus plus rationel de la méthode mathématigue,
il a tout simplement opéré une substitution de méthode pour
étayer sa certitude. Le terme de sa recherche n'en ‘est pas
explicité par le fait méme, et demeure toujours pour son &l&-
ve ou son lecteur, des propositions vagues et indécises. Bt
l'on est forcé d'admetire que, malgré toute son ingéniosité,
il n'a pas dépassé le champ de L'HYPOTHESE. L'on est donc en
drolt de conclure gue tout corollaire dééoulant de cette hy-

pothése est sujet & vérification, sinon & revision.

De plus, 1l semble bien qu'il y ait chez Platon
une tendance trop poussée & tout juger en termes de valeur
d'intelligibilité absolue. Nous avons vu qu'il a accusé le
Sophiste de n'étre qu'un mfme dans le domaine de la science.
Platon fenait alors & distinguer nettement la sophistique
de la dialectique comme méthode dtacquisition de la science.

De 14 & condamner tous les imitateurs, il n'y avait qu'un
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pas et il fut vite franchi. kais cette attitude était-elle
justifiée?- Le domaine de la science et celul de l'art sont
différents; leurs objets sont divers et leurs termes ne né-
cessitent pas le méme degré de certitude, dans la ligne de

la connaissance,

I1 y a ici une confusion que Platon n'a pas su
éviter, trop préoccupé qﬁ‘il était dans sa recherche de 1l'ab-
solu. Cette tenacité, pour ne pas dire cette hantise, et d'au-
tre part sa grande confiance dans la mathématigque comme scien-~
- ce des nombres l'ont porté & s'écarter de par trop du réel, et

& prendre pour une explication de la rdalité ce gui n'était au

fond gu'une transposition de méthode.

Rappelons bridvement son étude de la réalité tel~

le gue proposée dans le PHILEBE., (1)

Dans ce dialdgue, Platon divise les sciences en
deux groupes: les arts pratiques et les sciences théoriques
dont les premiers utilisent les principes et les méthodes.
Discutant la valeur des arts pratiques, il découvre que leur
rigueur est proportionnée a4 l'usage qu'ils font de la mesure.
Ainsi, l'architectuly art déterminé par la mesuTre rigoureuse,
est supérieure & la musique. Les autres arts, de la navigation
a la médecine,'sont pour la méme raison, de moins en moins

précis.

(1) Pnilgbe, 55 ¢ = 59 e.
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Les sciences théoriques, se divisent en deux
classes: 11 y a ltarithmétique ou métrigue populaire, em=-
ployéédans la vie courante; il y a l'arithmétique, science
de 1lt'unité et des nombres, celle & laguelle s'intéresse le
dialecticien. Bt comme la certitude de ce derhier doit étre
absolue, c'est sur le nombre abstrait, le nombre en soi,

gutelle se basera dans sa découverte des choses.

En second lieu, vient la division desiétres,(l)
en quatre grandes catégories. La premitére catégorie est cel-~
le de L'INDETERMINATION, celle ou se trouvent la beauté, la
tempérance, la santé, qualités qul peuvent varier du plus ou
du moins d'un corps & l'autre, Dang la seconde catégorie on
rencontre les FACTEURS DETERMINANTS, en nombre et mesure: le

plus, le moins, 1l'égal, l'inégal.

La détermination du premier groupe par le second

prodult la troisidue catégorie. Au sommet, et dans la qua=-
triéme catégorie on rencontre la cause supréme qui réglt cette

déterminatione.

On peut observer ici Platon dans sa substitution
de méthode. Les &tres sont une composition de facteurs indé-
terminés sur lesquels agissent des facteurs déterminants. La

tempérance est déterminée par le plus ou le moins. Mais comme

(1) Pnildbe, 2% b - 27 c.
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clest dans les sciences mathématiques qu'on tTrouve ce
phénoméne‘des facteurs déterminants, Platon conclut gque
ces sclences seules ont une réelle certitude. Il n'y a
plus qu'd appliquer la méme méthode aux Idées, et celles-

ci seront ainsi revétues de cette certitude absolue.

Pour &tre ingénieux le procédé ne nous laisse
pas moins en chemin dans notre recherche. D'autre part, on
peut se demander & bon droit comment il se fait gqutau lieu
de rejeter le terme de l'art d'imitation, Platon n'ait pas
compris que ce dernier pouvait aussi nous donner une notion,
bien gu'incompléte, de la nature des choses, Et surtout,
pourquol n'a-t-il pas vu que cette représentation faite par
1'imitation pouvait aiguillonner l'esprit vers une recherche

plus élaborée?-

’

Quoiqu'il en soit, Platon a confondu ici l'ordre
logigue et l'ordre réel, Partant d'un concept universel et
vrai, 11 a voulu fagonner une réalité correspondasnte. Bt dé-
couragé par la mobilité de la réalité sensible, il n'a pas
essayé d&: . pénétrer la raison de cette mobilité. Il a tout
simpleme:..t postulé une réalité 1déale dont le monde matériel
n'était gu'une copie. Et pour en définitive revenir & la
réalité sensible, il a essayé de l'expliquer & l'aide d'une
méthode empruntée & une science théorigue qui avait fait

Ses preuves.



Et, concluant logiguement, il a cherché & main-
tenir 1'intégrité de ce monde supra-sensible en condamnant
toute imitation de la réalité sensible., Mais 1l oubliait
que cette condamnation nta de valeur gu'en autant que 1'hy-

pothése précédente est justifiée.



CHAPITRE TROISIEME

LE PCETE DANS LA CITE

Seize ans aprés la composition de 1'Ion, Platon
écrivait L4 REFUBLIQUE (1) et sur la fin de sa vie il pré-
sentait LES LOIS, Il y a une différence nettement marquée
entre ces deux ouvrages. lLorsqu'il écrivit LA REPUBLIQUE,
Platon prétendait exposer une théorie sociale étroitement
reliéde & celle des Tdées. C'est parce qu'il était convain-
cu de la vérité de son systéme qu'il l'appliquait immédia-~
tement & la morale et & la politigque. Il ordonnait les &mes
des hommes dans leur vie civigue vers la contemplation de
ces Idées au sommet desquelles régnait le BIEN, Par le mé-
dium des philosophes-rois et des guerriers, toute la cité
était tournée vers la recherche du VRAI ET DU JUSTE. LA
REPUBLIQUE est un ouvrage écrit surtoubt pour la classe di-
rigeante, les philosophes et les guerriers., La masse igno-

rante devailt suivre les chefs.

(1) La République fut vraisemblablement composée entre
383 et 377,
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Mais entre la rédaction de LA REPUBLIGUE et des
I0IS; i1 v a les voyages en Sicile et les essais infructueux
de Platon pour créer un gouvernement conforme & ses 1ldées.
C'est pourquol IES LOIS sont marquées d'un esprit de tolé~
rance inconnu dans LA REPUBLIQUE. L'expérience en effet &
enseigné &4 Platon qu'il est difficile de recomposer la réa-
1ité & sa guise; d'ol les profondes modifications de sa

théorie politique dans LES LOIS.

Puisque l'on parle de Platon sociologue, il
n'est peut-8tre pas inutile de rappeler ici que Platon na-
‘quit de familles illustres au temps de Périclés. Du cdté
paternel k1 se rattachait aux anciens rois d'Athénes, et
par eux au dieu Posidon. Du coté maternel son ascendance
est plus illustre encore, £i l1l'on peut dire., Perictione,
sa mere, était la soeur de Charmides et cousine de Critias,
tous deux figures politiques éminentes dans la pdériode gui
suivit l'écrasement d'Athénes, & la £in de la guerre du
Péloponése. ( 404 = 403 a.v. J.C. ) On découvre méme que
par un arriére grand-pére maternel, sa famille eut des re-

lations avec Solon, le grand législateur.(l) Ajoutons &

(1) cfr, Burnet, CGreek Philo. Part 1, Appendix 1, p.357.
Cn y trouve l'arbre généalogique de FPlaton.
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cette hérddité de haute classe le fait que Platon, dés sa
plus tendre enfance, passa plusieurs années dans la maison de
son beau-pdre, personnage important du régime de Périclis.
Ainsi il fut trdés t6t en contact avec les hommes publics,
présidant aux destinées de la nation. Devant ces faits, on
est moins surpris de 1'intérét gu'il prend alors aux ques-
tions soclales, en tant gue philosophe. Et 1l'on comprend fa-
cilement la nature du réve qu'il caresse lorsqu'il décrit le
philosophe~roi. De plus, son dégolt pour la démocratie ne
peut plus étre attribué & l'ignorance, mais au fait d'un
homme gqui a voyagé, et qui a trop bien vu les machinations
politiques qui ont lieu sous le couvert par trop commode de

cette étiquette de la démocratie.(l)

Ainsi, il ne faut pas perdre de vue qu'au mo-
ment ol il écrit LES LOIS, Platon dont toute la vie s'est
écoulée en dehors de l'aréne politique, a cependant eu l'op-
portunité d'observer avec un oell critique le remous et la
tournure souvent fécheuse des événements qui se déroulent
autour de lui. S'il n'a pas exercé de fonction politique, il
a du moins essayé de former la conscience et 1'intelligence

d'un futur chef politique. Et le résultat n'a pas été tres

(L) Taylor, Plato, the man and his work. p.2.
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encourageant. Il réfléchit sur les observations qu'il a
faites des déficiences de la politigue active. Il exprime
dtailleurs le résultat de ses analyses soclales dans sa

7itme lettre:

"Je compris que tous les Etats actuels sont
mal gouvernés, car leur législation est &

peu prés incurable sans d'énergiques prépara-
tifs joints & d'heureuses circonstances. Je
fus alors irrésistiblement amené & louer la
vraie philosophie et & proclamer que, & sa
lumiére seule, on peut Treconnaitre ou est la
justice dans la vie publigue et dans la vie
privée.~- Donc, les maux ne cesseront pas pour
les humains avant que la race des purs et au-
thentiques philosophes arrive au pouvoir ou
gue les chefs de cités, par une grice divine,
ne se mettent & philosopher véritablement.™(1l)

Classés d'apreés leurs titres, dans la catégorie
des dialogues politigues, LA REPUBLIQUE ET LES LOIS sont con-
sacrés exclusivement al'étude de la cité, et subsidiairement
& tout ce gu'lil faut pour se falre une juste idée de la so-
ciété et de l'homme qul la compose., Clest aussi une des rai-
sons pour lesquelles ces dlalogues soclaux sont comme un point

de rencontre dans lequel s'intégrent les grandes idées de la

philosophie platonicienne.

(1) Lettres, Edition Classiques Garnier, p. 316 et sqg.
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Mais puisque Platon fait ici office de légis-
lateur, on peut se demander pourquoi. le probleéeme de la va-
leur de la poésie, et en général de l'imitation revient &
nouveau?- Que vient faire l'imitation dans le plan d'une

cité parfaite?-

I1 ne faut pas réfléchir longuement sur le pro-
bléme pour découvrir que le législateur devra d'abord parler
de L'EDUCATION, pilerre d'assise“‘de toute théorie sociale.
Platon désire présenter la chairte d'une société parfaite:
le fondement de cette dernidre sera la vertu. Et cette vertu
devra se rencontrer dans tous les rangs de la société. Il
ressort naturellement que ls recherche de la vertu le con-

duit au probléme de l'éducation, de laguelle dépend la santé

morale publigue.

L'éducation et ses répercussions dans la société
ont toujours été un probléme épineux et & l'ordre du jour.
La puissance de 1l'éducation n'est généralement pas de celle
gul crée les émeutes subites; mais elle est le levain qu'on
méle dams la pédte et qui fait lever les troubles ou la paix
futurs. Comme disait Heine, en parlant de la révolution alle~-
mande & venir, l'enseignement fait la rdvolution dans les
cerveaux avant de la faire dans la rue. Elle fagonne lente-

ment la mentalité des individus, et se reflétera dans leurs
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actes de citoyens.

La discussion sur la poésie et 1l'imitation s'a-
morcera tout naturellement au sujet du role que cette der-

niére jouait dans l'éducation athénienne au temps de Platon.

Il est assez difficile, pour nous, de nous imasgi-
ner 1l'influence que cette derniére avait dans la vie grecque
d'alors. Nous sommes en effet peu habitués & attribuer a la
poésie autre chose gqu'une valeur d'instrument de formation
artistique et culturelle dans notre cours de Belles-Lettres.
Encore est-il gque si nous y réfléchissons bien, il n'y a pas
si longtemps, certaines oeuvres poétigues ont eu une réper-
cussion retentissante dans la formation de la conscience po-
litique ou morale du peuple frangais, pour ne choisir que
celui-l4. Nous songeons aux TRAGIQUES de D'Aubigné, au temps
de la Réforme et des guerres de religion; aux podmes de
Scudéry au XVII iéme siécle; 4 la Marseillaise de Rouget de
1t'Isle; & L'ANNEE TERRIBLE et & NAPOLEON ILE PETIT de Vi;tor
Hugo, pour ne nommer que ces titres bien connus. Qu'on se
rappelle ausgsi la signification et la valeur inspiratrice

des LIVRES SAINTS pour les Hébreux.

Mais 11 est certain gue les Grecs pousstrent
plus loin ce culte de la poésie, et qu'lls attribudrent une
signification quasi-universelle aux poémes de leurs aédes.

Les poemes A'HOMERE, en particulier, n'avaient pas pour les
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lecteurs grecs qufune seule valeur artistique., Ils étaient
des encyclopédies ol ils puisaient leur savoir religieux,
politique et jusqu'& leur technique guerrieére. Il s'eqiﬁuit
que toute la mentalité dtun peuple étalt plus ou moins pé-
trie et formée par les doctrines et théories exposées dans
ces oeuvres, parées de tous les charmes et la magie d'un

style mgrveilleux.

Et comme des idées on passe généralement aux
actes, rien d'étonnant que Platon, désireux avant tout de
former des citoyens vertueux, leur ait attribué une telle

valeur dans sa discussion sur l'éducatione.

Mais qu'étaient au juste les idées enseignées
dans ces poémes?- C'est ce gue nous allons apprendre en écou-
tant les arguments de Platon. Et ne nous étonnons pas de
leur violence: ctest une épuration qu'il entend mener & bon-

ne fin et au prix des plus douloureux sacrifices,

Sa premiére critique porte sur la religion telle
que présentée dans ces poeémes. Les fables sont en effet er-
ronnées et donnent aux enfants "des opinions le plus souvent
contraires & celles qu'ils devront avoir lorsqu'ils seront

grands®™. (1) Car, ajoute Platon, "un enfant n'est pas en état

(1) Rep. 377 b,
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de discerner ce qui est allégorique de ce qui ne l'est
pas, et les impressions qu'il regoit & cet dge sont d'or-

dinaire ineffacables et inébranlables.™ (1)

Ces fables sont, somme toute, de fausses images
des dieux, "comme lorsqgu'un peintre fait des portraits qui
n'ont aucune ressemblance aux objets qu'il prétendait re-
présenter.™ (2) Il faut donc bannir de l'enseignement toute
cette théologie mythologique, qui débute avec les atrocités
d'Ouranos et se continue jusque dans les luttes intestines
et familiales des dieux., Une telle théologie n'est pas bon-
ne & divulguer, et ces failts doivent &tre "ensevelis dans le
silence, ou, s'll est nécessaire d'en parler, il faut le fai-
re en secret devant le plus petlt nombre possible d'auditeurs,
aprés avoir immolé non un porec, mais quelque grande et introu-
vable victime, afin qu'il y ait aussi peu d'initiés que pos~-

sible." (3)

Dieu devra au contraire, &tre dépeint comme un
étre bon et incapable d'étre la cause du mal, Cette idée dfun
Dieu bon et unique semble bien étre personnelle & Platon. La

défense de caricaturer Dieu est explicite:

(1) ibidem -~ 378 e,
(2) ibidem - 378 e,
(3) ibidem - 378 a.
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"- Mais si l'on dit que Dieu est bon et gu'il
est la cause du malheur de quelqu'un, nous
nous opposerons de toutes nos forces & ce qu'un
citoyen tienne et écoute de tels propos dans
un Etat qui dolt avoir de bonnes lois; ni vieux
ni jeunes ne doivent se preter & de tels récits,
ni en vers ni en prose, parce gu'il serait im-
pie de le faire, parce qu'ils sont inutiles
pour nous et contradictoires en eux."(1)
Au contraire, si ces poétes disent que les puni-
tions sont un bienfait des dieux, on les lalissera dire,
. i 4 . . e
Etrange conception chez un paien, et gul rejoint de prés
notre théorie chrétienne de l'amour de notre Dieu pour nous,

exprimé dans les épreuves qutil nous envoie } (2)

En vertu méme de sa perfection, Dieu sera immua=-
ble: 11 ne changera pas, car il est parfait de sa nature,
Ainsi, les réeits qui racontent les prouesses des dieux
déguisés en humains et errants sur les Troutes, sont autant
de mensonges que les méres ne doivent plus répéter & leurs
enfants. Car "Dieu est absolument simple et vrai," en ac-

tions et en paroles; il ne change pas lui-méme, et il ne

trompe les autres, ni par des fantdmes, ni par des discours,

(1) Rep. 380 c.

(2) Ofr - Cdyssée, 1, 32- Zeus qui parle: "Vraiment, les
mortels montrent une étrange facilité & s'en prendre
aux dieux!~ c'es?t de nous disent-ils que viennent leurs
maux, par eux-mémes, avec leur folle présomption, ils
s'attirent plus de souffrances que la destinée ne leur
en réserve.®
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ni par des signes envoyés de luil dans la veille ou dans
les réves." (1) Ces métamorphoses sont de grotesques fan-

taisies indignes de Dieu. (2)

On n'est pas peu surpris, lorsquton 1lit ces
pages de la REPUBLIQUE, de trouver une telle conception de
la Divinité chez Platon. Cette doctrine de 1'immubabilité
de Dieu avait déja été enseignée par Xénophane et les Eléa~-
tes. Platon 1l'a fait sienne. et 1l'a livrée au grand public.
Nta-t-il pas ajouté dans 1« THETETE gue "le but de notre
activité doit étre de ressembler & Dieu dans la mesure du

possible 7 " (3)

(1) Rep. 382 - d.

(2) A propos des métamorphoses des dleux. Xénophane, au V1
iéme sikcle disait: "-il n'y a qu'un dieu, trés grand
parmi les étres divins et humains, ne ressemblant aux
mortels ni de corps ni d'esprit.” (fr.1) "les mortels
croient que les dieux éont engendres comme EUX, et
qu'ils ont leur costume, leur voix et leur air.(fr.5)-
tout cela a été attribué aux dieux par Homére et Hési~
ode, Tout ce qui chez les hommes, est objet de honte et
de réprobation; vols, adultdres, tromperles réciproques,
ils ont raconté des dieux mille actions condamnées par
les lois.(fr.7)- "Pythagore rapporte qu'étant descendu

/ aux enfers il a vu 1'd4me d'Hésiode attachéed une colon-

" ne d'airain et poussant des cris aigus, wvandis que celle
d'Homére était suspendue & un arbre et entourée de ser-

.~ pents; c'était le cha@timent de leurs propos sur les
dieux. (Diogtne Lzerce, VIIL, 1, 21.

(3) Théétete, 176 b- aussi Lois, 716 c - 4.
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Platon s'attaque ensuite & l'enseignement de
1*'Histoire. Les Grecs aimaient & chanter les héros que la
tradition populaire avait  peu & peu déifiés, Mais c'est
au caractére de ces héros, tels que Treprodults par Homere
et ses semblables, que Platon s'en prend justement: l'insu-
bordination d'Achille devant Agamennon, l'épicurisme du
méme Achille, et en général le manque de respect que les
héros affichent eux-mémes & 1'égard des dieux, voild tous
les exemples que nous trouvons chez ces poetes fleuris -
I1 faut bannir la peinture de ces vies scandaleuses, écrit

Platon, de "peur gqu'elles ne produlsent dans notre jeunesse

une grande facilité & commettre le crime." (1)

>

On peut également rattacher & sa critique de
1l'Histoire et des héros, 1l'analyse pénédtrante gqu'il fait
des effets funestes que la poésie a eu sur la formation e?b
la conservation des Etats, en contribuant & la déformation
de 1l'éme populaire. N'oublions pas gque Platon vise icl &
assurer la solldité de 1'Etat idéal qu'il veut fonder. On
se souvient que, par son‘hérédité et les expériences qu'il

a eues sous les yeux, il a développé une forte aversion

pour la démocratie. Il la considére, non comme la forme la

(1) Rep. 392 a.
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plus parfaite de gouvernement, mais comme la dernidre dé-
chéance d'un Etat. Quant au TYRAN, son expérience avec Dieu
n'a pas été pour le réconcilier avec ce type instable et

combien aléatoire de chef de gouvernement.

D'autre part, la corruption et la décadence
d'un Etat n'est pas affaire d'un jour. Elle est le résultat
"des empi?#ements successifs des classes inférieures de la
société et des facultés inférieures sur les classes et fa-

cultés supérieures.™ (1)

Et Platon affirme que la poésie, & cause de
l'appel constant qutelle fait aux facultés inférieures, est
un facteur important de cette dégradation et de cette disso-
lution des moeurs qui aménent invariablement la ruine d'un
Etat. En effet, Jusgu'ici la poésie, toujours selon Platon,
s'est atbtachée a flatter les goﬁts de la foule et des tyrans
gu lieu de chercher & 1l'éduguer en relevant le niveau de ses
pensées. Comment la poésie s'est~elle ravalde & un rdole si
mercenaire?- Il faut, nous dit Platon, en rechercher la cause
dans la manidre dont les concours poétigues ont été et sont

encore jugése.

(1) Auguste Dids, Intr. & la REPUBLIQUE, Coll. Guil. Budé,
D. CX,
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" Ltancien usage grec permebtait, comme c'est
encore le cas aujourd'hul en Sicile et en
Italie, de Temettre le jugement des concours
dramatiques & la masse des spectateurs et de
désigner le vainqueur & mains levées. I1 a eu
pour rasultat d'abord de géter les poétes
eux-mémes, (car en écrivant leurs pieéces, ils
songent au pldlSlr des Juges, f4cheux élément
d'dppreClaBlon‘ et ainsi ce sont les spectateurs
qui se font eux-mémes leur 4ducation.) et puis
dtavilir les plaisirs du public, (car celui-~ci
devait toujours en entendant des oeuvres supé-
rieures & son niveau moral, affiner son plai-
sir, c'est tout le contraire gqui lul arrive
aujourdthui.” (1)

Et, continue Platon, la funeste conséquence ne

fut pas longue & s'affirmer,

" En composant leurs pidces dans cet esprit, et
en soutenant en outre les théories du méme gen-
re, ils ont amend la foule & méconnaltre les
lois de la productlon artistique, et & tout
oser; elle s'est crue capable d'avolr un juge-
ment., alors, le publlc, de muet gu'il était, a
élevé la voix comme s'il s'entendait dans les
oeuvres des bMuses, & distinguer le beau et le
laid; et dans cette confu51on, au lieu d'une
arlstocratle, c'est une theatocratle qu'on a
vu naitre." (2) T

Déja, dans le GORGIAS, Platon avait traité la

tragédie de rhétorigue populaire. Rappelant les arts qui re-

posent, les uns sur une connaissance approfondie de la matiére

(1) Lois - 659 b ~ c.
{(2) Lois - 700 ¢ - 701 a.
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sur laquelle ils travaillent, et d'autres gul tablent sur

- 1l'expérience seule, 11 disait par la bouche de Socrate:-

" Bt ce poéme auguste et admirable de la tragé-
die?- Pour arriver & son but, son effort, son
soin va-t-il simplement, comme tu le crois, a
prlaire aux spectateurs?- Ou lutte-t-il de tou-
te son énergie, s'il se présente un sujet agré-
able et charmant pour eux, mais mauvais, & ne
pas le traiter, et s'il est désagrédable mais
utile & le déclalmer et & le chanter gqu'on en
solt content ou non?- De ces deux dispositions,
laguelle estimes-tu &tre celle de la poésie
traglique?.

~I1 est clair Socrate, gqu'elle s'est toujours
jetée de préférence vers le plaisir et l'agré-
ment des spectateurSisee

-Cette poésie est donc une sorte de déclamation
populaire?-

~Evidemment }

-Alors, cette déclamation populaire est de la
rhétorique? Ou penses~-tu que les poetes ne font
par le métier d'orateurs sur les théltres?
-Si. o

-Alors, & ce que je vols, nous avons trouvé 1a
une manig¢re de rhétorique adressée au peuple,
en entendant sous ce nom les femmes et les en~-
fants aussi blen gue les hommes, les esclaves
aussl bien gque les ciltoyens libres; et nous ne
l'aimons gudre, car c'est de la flatterie.™(1)

Dans ce méme dialogue, Platon dénonce aussi les
fausses prétentions de la forme la plus odieuse de gouverne-
ment: la TYRANNIE. (2) Le tyran est un &tre immonde, dont tout

.Y

. e . A
le pouvolir est ordonné & ltassouvissement de ses gouts per-

sonnels ou de ses colé&res.

(1) Gorgias 502 b - 4.
(2) Gorgias 484 b - 488 b.
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Il vy revient encore dans la REPUBLIQUE, car,
la poésie, semble-t-il, a joué un role important, sinon
dans 1'établissement, du molins dans la conservation de ce
genre de despotes, antithéses vivantes de la Justice.
Platon aurait pu citer & profusion les auteurs tragigues
gui prononcent 1l'éloge d'un tel héros. (1) Rien d'étonnant
alors, gu'en considérant ces enseignements et ces flatte-
ries dans leurs effets Platon se soit élevé si violemment
contre tous les imitateurs, et surtout les poétes. Il s'em-
porte contre ces hommes qui, en gquelgue sorte vivent une
double vie; leur vie et celles des héros gu'ils chantent ou
racontent. Pour Platon, l'honnéte homme ne peut se préter &
un tel camouflage; il vit suivant sa raison, et cette dernié-
re cherche avant tout la ligne droite, et non tous les re-
tours imprévus auxquels la partie irascible dei'éme est en

proie,

(1) Buripide, dans Archelaos, frgt 250-" si les tyrans
étaient ilmmortels, ils jouleraient de tous les bonheurs",
-dans les Phéniciennes. ver 524 et sqgq. " la tyrannie
vaut bien un crime.- Euripide a ailleurs des textes qui
corresponaent étroitement au portrait du tyran fait par
Platon: c'est un flatteur de la foule, (Antigone, frgt
171), un emnemi des honnétes gens, (Pléiades, fr. 605);
il s'enboure de scélérats, (Ino 627); il fait violence
aux riches, aux femmes, (Suppllantes 448 et sqq). 1l est
soup¢onneux et craintif, et s'effondre au moindre choc;
(Ino fr. 420) cfr. P. Masqueray, Buripide et ses idées.
p. 381 Aussi Burnet, Essays and Addresses, (Londres 1929,
Pe 07 ~ 63.
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Il n'y a vraiment pas d'issue & cette situa-
tion, car Platon condamne aussi le plaisir que nous éprou-
vons & la vue des oeuvres podtigues. Ce plaisir, au lieu
d'étre bénéficiable & l'auditeur ou au spectbateur, n'est
gu'une source d' amolissement et de dégénérescence psycho-

logigues. Son évude sur le sujet vaut la peine d'é&tre citée:

" Siotu con81deres gque la partie de notre-4me
gque tout & l'heure nous tenions de contenir
par force quand nous étions nous-mémes mal-
heureux, qul a soilf de larmes, gul voudrait
soupirer & son aise, et se rassassier de la-
mentations, parce qu'il est dans sa nature
de former de tels désirs, est justement celle
que les poétes satisfont dans ces representa-
tions, et qQue la partie de nous qul est na-
turellement la meilleure, n'étant pas suffi-
samment fortifiée par la raison et l'habitude,
reléche sa surveillance sur cette partie pleu-
reuse, sous prétexte que ce sont les malheurs
d'autrui qu'elle se donne en spectacle et
gu'il n'y a pas de honte pour elle d'applau-
dir et de compatir aux larmes gu'un auvtre qui
se dit homme de bien répand mal & propos, qu'au
contraire, elle crolt en tirer un profit, le
plaisir, et qu'elle ne voudrait pas s'en priver
en reJetqnt tout le poéme. Il appartient en
effet & peu de gens, de se rendre COMPTE QUE
LES SENTIMENTS D'AUNRUI PASSENT NECESSAIREMENT
DANS NCS COEURS; car apreés avolr nourri et
fortifié notre sensibilité dans les maux 4'au-
trui, il n'est pas facile de la maltrlser dans
les nétres... Bt & 1'égard de l'amour, de la
colére et de toutes les passions agreables et
pénibles de 1l'dme, qui sont, disons-nous, insé-
parables de toutes nos actlons, 1'imitation
poétique nta-t-elle pas sur nous les mémes effets?
ELLE LES ARROSE ET LES NOURRIT, ALORS QU'IL FAU-
DRAIT LES DESSECHER, ELLE LEUR DONNE LE COMMAN-
ZUMENT DE NOTRE AME, ALORS QU'ELLES DEVRAIENT
OBEIR, pour que nous soyons bons et heureux et
non méchants et misérables." (1)

(1) Rep. 606 a - d.
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Et le débat s'achéve par l'expulsion du
poéte. Platon sociologue a conscience qu'il est lui -méme
ltauteur d'une TRAGEDIE qu'il veut "la plug belle et meil-
leure possible.” Toute sa constitution de la cité est tour-
née vers l'établissement d'un climat favorable & la connaig-
sance et & la pratique de la VERTU, Il fait concurrence au
" podte, et parce gu'il est le premier installé dans la cité,

il ne leur donnera ducune chance de pénéirer.-

"-Dés lors ne comptez pas que nous allons ja=-
mais vous laisser bonnement toutes facilités
chez nous, et que, Vvos scénes une fois plan~
tées sur la place publique, quand vous y au-
rez fait paraltre des acteurs doués d'une
belle voix et parlant plus haut que nous,
nous vous abandonnerons le soin 4! adresoer
des harangues & nos fils, & nos femmes, &
tout le peuple, en leur debltant sur les mé~-
mes oogets, non pas les mémes maximes que
nous, mals, la plupart du temps, des maximes
opposees aux notres, presque toutes; car,
pour siir, nous ne serlons pas loin d'une com-
plete folle, nous et la cité toute entiére, &
vouloir vous accorder une semblable liberté
d'action avant que les magistrats eussent déci-
dé si vos compositions sont avouables et bon-
nes & dire en public, oui ou non." (1)

Dtautre part les conditions posées par Platon
au talent poédtique font voir comment les poétes alors connus

ne faisaient pas de véritable poésie.

(1) Lois 817 a =~ d.
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Dans son dernler ouvrage politique, LES LOIS,
Platon, se fondant en cela sur l'exemple de l'ancienne
Egypte conservatrice, assignera & la poésie un domaine res-

treint dans les limites dugquel elle devra toujours évoluer,

En régle générale, le poéte ne composera rien
en opposition avec ce qu'on tient dans la cité "pour légi-
time, juste, beau et honnéte™. Il lui sera défendu de mon-
trer ses oeuvres é'aucun particulier avant de les avolr
soumises aux juges désignés & cet effet, ainsi qu'aux gar-
diens des lois, et d'avolir obtenu leur approbation. Or ces
censeurs sont, dans la cité platonicienne, & peu prés dési-
gnés d'avance: ce sont les magistrats déja élus pour régler

la Musique, et celui qul surveille 1l'éducation de la jeu-

nesse. (1)

La méme loi s'applique aux podtes tragiques gqui
ont 1l'intention de falre représenter leurs oeuvres dans la

cité:

"Ainsi donc, Jjeunes rejetons des Muses volup-
tueuses, commencez par montrer aux magistrats
vos chants & cété des notres, s'il est clair
que dans vos productions s'expriment les mémes
sentiments ou des sentiments meilleurs nous

r autoriserons vos represennants, sinon, mes
amis, nous ne saurions jamais vous admettre."(2)

(1) Lois 801 - ¢ - d.

(2) Lois 817 4.
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Bt Platon va plus loin dans sa législation:

il annonce préciséement ce que les poetes devront chanter:

-"Cela posé, 11 sera trés bien de chanter, en

les intercalant parmi des priéres, des hymnes
et des éloges en l'honneur des dleux. Aprés
les dieux, 11 pourra y avoir de méme des prig-
res mélées d'éloges pour les génies et les hé-
ros en rapport avec chacun d'eux. Puis, voicl
encore une loi gul ne porterait ombrage & per-—
sonne: il serait convenable d'accorder des lou-
anges aux citoyens parvenus au terme de leur
vie, aprés avoir accompli, par leur bras, ou
par leur esprit, des actions belles et diffi-
ciles et apréssetre montrés toujours fideles
serviteurs des lois." (1)

I1 mentionne enfin ceux qui asuront le droit de
composer ces hymnes et ces prigres. Trols conditions sont
requises de leur auteur: avoir passé la cinguantaine, avolr
un passé glorieux ou quelgue action d'éclat & son crédit,

-et naturellement, LE DON DES MUSES, La valeur morale est
cependant supérieure au talent, puisqu'il ajoute: "Les hom-
mes de bien honorés dans la cité, auteurs de nobles exploits,

voild ceux dont on chantera les vers, méme s'il leur mangue

1'Inspiration des Muses..." (2)

(1) Lois 801 4 =- e.

(2) Lois ibidem.



CHAPITRE QUATRIZEME

CRITIQUE DE LA THEORIE

PLATONICIENNE

Au terme de ce plaidoyer poussé avec tant d'in-
sistance jusque dans les détails les plus minutieux, on éprou-
ve le besoin de réfléchir et de faire le point. Force nous
est donc de revenir en arridre et de reconsidérer bridvement
la suite des arguments de Platon contre le poéte avant de po-

ser un jugement et de tirer des conclusions.

Le poete est donc pour Platon un étre inférieur,
sans valeur personnelle. Il tient son inspiration des liuses,
et il est complétement ignorant de la valeur intrinsdque de
ses oeuvres. Les objets qu'il décrit, ou les histoires qu'il
raconte sont également dépourvus de la qualité essentielle
qul spécifie toute chose dans 1l'échelle des réalités:L'ETRE.
Les travers des hommes, les métamorphoses des dieux, 1l'his~
toire truquée et faussée, voild le champ habituel ol s'éxer-
ce sa virtuosité. L'imitation elle-méme est vicide 4 sa
base: elle est éloignée du réel de trois degrés, et engendre
dans l'esprit de fausses notions que l'Age mur aura peine &
feire disparaitre. Les enfants sont troublés et les adultes

nten retirent aucune sorte de profit.
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Encore si l'art de ces imitateurs s'attachalt
&4 relever l'homme: au contraire, en s'adressant & la partie
inférieure de 1'&me, leur art ne fait que réveiller ces pas-
sions qutil faut subjuguer, et détruire cet ordre gue la ver-
tu esgaie d'installer dans la vie de chaque individu. Quant
& la science de ces gens inspirés, elle se résume & peu de
choses: de la poudre aux yeux ! du mirage pour les ignorants.
Homeére qui dissert si abondamment sur toutes choses est un
ignorant gqul n'a aucune action d'éclat 3 son crédit, et la

tragédie est une sorte de tauromachie !~

I1 y aurait bilen des remeédes: mais la difficulté
de les appliquer les rend quasi nuls dans leurs effets. Il

2 . . ~ -
faudrait réduire la poésie et controler le poéte comme un

employé gouvernemental.,

Telle est bien en effet la présentation ordinai-
re qu'on donne & la pensée de Platon., Il n'est donc pas sur-
prenant gqu'tune telle argumentation, exposée en ces termes,
alt porté la critique traditionnelle & faire de Platon un
ennemi aohafné de la poésie. Une telle attitude, cependant,
ne nous semble pas Justifiée, car ainsi congue, dans une
forme aussil rigoriste, la théorie platonicienne n'est pas
complete, Présenter Platon comme un adversaire de La POESIE
EN SOI, c'est ignorer le sens profond de toute son oeuvre
et s'en tenir & une juxtaposition de textes. Il faut aller

plus loin et découvrir le motif gul a poussé Platon & agir



- 126 =~

ainsi., C'est dans son intention, et dans le but gqu'il se
proposalt - but explicitement manifesté dans le PHEDRE -
gu'il faut chercher la vrale signification de ses attaques
contre la poésie et les poeétes. Et,c'est faute d'avoir suf-
Tisamment recherché le motif sous=-jacent & ces attaques,
que bien des auteurs, ont faussé sur ce point la significa-

tion de la théorie platonicienne de 1l'imitation dans ltart.
p

Pour compléter notre exposé des chapltres précé-
dents, nous procéderons lci par l*analyse des causes extrin-
séques et intrinséques qui semblent avoir déterminé une telle
attitude chez Platon, puls nous reprendrois chacun des points
de la discussion pour les situer dans leur vrale perspective
et aussl relever & l'occasion  certaines erreurs de visions

chez l'auteur de LA REPUBLIZUE et des LOIS.

En suivant notre analyse, il ne faut pas oublier-
et ce point résout certains contre_sens apparents- que Pla-
ton N'EST PAS OFPPCSE A TOUTE POESTE ET IMITATICN EN SCI,

WATS QUE SA CRITIQUE, SI SEVERE SOIT-ELLE, ST'ADRESSE AUX
POETES ET AUX IMITATEURS DE SON TENMPS QU'IL VEUT DIRIGER
DANS LA VRATE VOIE, C'EST-A-DIRE Li RECHERCHE DE LA VERITE.

Disons, tout dtabord, gu'il nous semble que
l'expression d'opinions si radicales chez Platon solt pour
une part,- si minime gu'on fasse cette part,- le fruit d'un

dualisme interne.
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Qutun des plus grands poetes en prose de la
littérature grecque s'en soit prislavec une telle verve,
aux poetes ne peut s'expliquer que par un désir constant
et une lutte intérieure de chague instant faite pour 1l'ob~
tention de la vérité, avec le perpétuel souci de ne pas dé-

choir dans cette téche en cédant aux mirages de 1'illusion.

Dans son expression et le désir de perfection
que celle-ci manifeste, Platon a été la victime d'une loi
psychologique bien connue: la correetion dtun vice ou d'un
défaut jette souvent l'inculpé dans un exceés contréire, par
mesure de sécurité., C'est dans la suite que le retour vers
le juste milieu s'effectue, lorsqu'on est certain d'avoir

la haute commande sur la tendance qu'on a entrepris de

maitriser.

Tel semble bien étre le drame psychologique de
Platon. Poéte par nature il possédait ce don des MUSES dont
il parle dans L'ION. Il regut de plus une éducation 1litté-
raire solgnée, et toute sa vie il demeura un fin connaisseur
de la littérature de son pays. N'dcrit-il pas dans la
REPUBLIQUE::

"Nous aussi avons pour cette poésie un amour que

l’educablon de nos belles républiques a fait
naitre dans nos coeurs,™ (1)

(1) Rep. 807 e.
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De bonne heure cependant il s'attacha & 1l'éco-
le de Socrate, Ce dernier lul enseigna l'art de la MAIEUTI-
QUE, et avec celle-ci lul inculqua, en méne temps qu'un sou-
verain mépris pour la fsusse sclence, une soif insatiable

pour la vérité,

Pour atteindre cet idéal. du vrail philosophe
gu'il décrit si souvent, Platon dut donc faire violence &
certaines tendances naturelles. Ses écrits, - dont certains
sont de la pure poésie, par 1l'élégance et la spontanédité
des métaphores, - trahissent qu'il aurait pu étre un excel-

lent rhéteur, si son talent s'était tournéd de ce coté-la.

Trouvant en lui-méme certaines aptitudes qu'il
détestait si facilement chez les falsificateurs de la véri-
" té, en les combattant, c'est un peu sa propre personnalité
gu'il rectifiait. Et si, selon toute é%idence, le terme de
son enquéte philosophigue,~ UNE EXPLICATION RATICNNELLE DU
PROBLEME DE LSUN ET DU MULTIPLE -- ne luil est pas apparu
suffisamment, du moins, peut-on affirmer qu'il a toujours
ﬁendu, de toute la force de son intelligence et de son

coeur, vers un tel résultat.

Il est clair cependant que ce dualisme interne,
dont la démonstration pourrait &tre faite par une série de
textes choisls dans ses oceuvres, n'est pas la seule raison

qul a porté Platon & s'élever contre les imitateurs-poétes.
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Quelle importance faut-il encore attacher, par exemple, &
la haine séculaire qui semble bilen avoir existé entre les
poétes et les philosophes?- Platon y fait dtailleurs allu=-

sion au livre X de L& REPUBLIQUE.

I1 semble au premier abord comme y chercher une

sorte de justification de ses duretés & 1l'égard des podtes.

"-Disons~-1luil encore que ce n'est pas dtaujourd®-
hui que date la brouille entre les philosophes
et la poésie,~- témoin ces traits: la chienne
glapissante gul abolie contre son maitre,-l'hom-
me supérieur en sots bavardages,—ld bande des
philosophes qui ont maftrisé Zeus,-ces penseurs

quil coupent les idées en quatre, tant 1ls sont
gueux", (1)

(1) Rep. 607 c. Voici un exemple typigue de l’lronle des
comlques & 1'égard des philosophes: "A quoi s 'occupent
en ce moment, Platon, Seussipe et Ménéddme?- Quelle gra-
ve pensée, quel raisonnement fait le sujet de leurs in-
vestigations?- Conte-moi cela, comme il faut, si tu es
bien renselgne, par la Terre,~-- Je peux t‘en parler de
source slUre; car aux Panathénées, j'ai vu une croupe de
geunes gens dans les gymnases de ltAcadémie, et Je les
ail entendus tenir des discours étranges, & un point
qu'on me saurailt dire. En cherchant & classer les cho-
ses de la nature, ils distinguaient les &tres animés,
les arbres, les légumes; apres quoi, ils examinaient &
quel genre appartient la citrouille.~ Eh bienl- comment
ltont-ils définie?~ Ol ont-ils rangé cette plante?-
Expligue-toi, si tu le sais.- Dtabord, tous s ‘absorbeé-
rent en silence; et, baissant lsa tete, ils se plon-
geaient longuement dans de profondes méditations. Sou=
dain, comme les autres, toujours la téte baissée, cher-
chalent encore, un des jeunes gens dit que c'était un
légume rond, un second que c'était une herbe, un troi-
sieme un arbre. En les entendant, certain médecin de Si-
cile leur péta au nez en signe de mépris pour de telles
fadaises. Ils ont du entrer dans une colére terrible et
crier & 1l'insulte; car dans ces réunions il n'est pas de
bon ton de se condu1re alnsi.- Nos jeunes gens n'y firent
néne pas attention; Platon,qui était 14, leur commanda
sans S'émouvoir le moins du monde, et blen doucement, de
Teprendre la définition du genre; et on continua a faire
des distinctions.™ - citée par Athénée, sans le nom de la pidce
d'ol ltextrait est tiré. Bgger - Essai d'histoire de la critique chez
les Crecs. p.552
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Bt malgré tout, ces arguments, méme s'ils 1é-
veillent d'intéressants passages d'auteurs comigues, ne
suffisent pas & nous convaincre. Ils sont cités au terme
du procés, et 1l serait dérisoire de leur attribuer une
place prépondérante dans la décision qu'a pris Platon.
Dtailleurs, il aura aussl de bons mots pour les poetes; 1l
les classe dans une "race divine et inspirée; gquand ils
chantent, des Grfces ou des Muses leur font souvent attein-
dre la vérité." (1) D'autre part, dans les mémes LOIS, les
interlocuteurs décernent un commun hommage & Homére, "poete
délicat™ et & Mégillos, "supérieur & tous ses rivaux".(2)
Dans LA REPUBLIQUE, il avoue qu'Homeére l'enchante et que la

poésie de ce maltre est un régal pour lui. (3)

Comment alors expliquer ces contradictions?-
Platon nous donne lui-méme la réponse. Lorsqu'il discute
les mérites et la valeur des poétes et de leurs oeuvres,
il agit en légistateur: :~ "NOUS NE SOMMES PAS TOI ET MOI
DES POETES EN CE MONDE; NOUS FONDONS UNE REPUBLIQUE.™ (4)
Et si au terme de son enquéte il congédie les podtes, clest

parce gu'aprés les avoir pesés, 1l les a trouvés trop légersi-

(1) Lois 682 a
(2) Lois 680 ¢
(3) Rep. 607 c
(4)



- 131 -

Examinons maintenant de plus preés les différents
griefs de Platon. Nous y rencontrerons certaines contradic-
tiens, mals nous y noterons aussi que certaines affirmations

n'ont certes pas la valeur catégorique qu'on leur attribue.

Platon refuse d'abord tout crédit au podte parce
qu'il est, dit-il, un étre agi et inconscient. On se rappelle

1'allégorie de la pierre aimantée, et des anneaux reliés a

cette chaine gui les aimantent également. Rappelons que Platon

distingue nettement entre le métier et 1l'inspiration: une lon-
gue patience & rimer chez un auteur sans talent n'atteindra
jemals les envolées d'un Hugo ou d'un Lamartine. Le patient
ciseleur qu'était Boileau s'essaya une seule folis dans 1'0Ode,
et mal luil en prit pour sa réputation. Mais 14 n'est pas la

discussion.

Ce qu'il s'agit de définir ici, c'est la nature
méme de 1'Inspiration, et ici, comme dans d'autres dialogues

de cette épogue, (1) Platon n'a pas des idées trés claires &

(1) Mentionnons spécialement 1'HIPPIAS MAJEUR oll la discus-
slon sur ce qu'est la Beauté laisse le lecteur aussi in-
capable de la définir gmu'au début du dialogue.
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ce sujet. Il décrit 1l'inspirastion en indiguant sa socurce
(les Muses); et il falt voir qu'elle est la pierre de tou-
che du vrail poéte. Mals alors, est-on en drolt de se deman-
der, si l'inspiration est nécessaire, et si tout vral poéte
en dépend, POURQUOI PLATON ACCUSE-T-IL LES POETES DE NE PAS
POUVOIR EXPLIQUER LEURS OEUVRES PARCE QU'ELLES SCNT LE FRUIT
DE LA VERTU DE L*INSPIRATION ?- Tournons-nous dans un cercle
vicleux?- C'est un des multiples dilemmes auxguels toute
étude sur Platon doit faire face un jour ou l'autre. On a
généralement basé le mépris de Platon pour les poetes sur
cette critique faite dans L'ION. Et d'une enquéte, dont le
terme n'est pas nettement défini, on a tiré une affirmation

radicale.

Mais justement, ne s'est-on pas trop contenté
jusqu'ici de juger Platon sur certaines affirmations, ex-
primées plus ou moins explicitement dans ses premiéres oeu-
vres, sans prendre soin d'analyser tout le contenu de sa
pensée. Ce qui veut dire que, selon notre étudeé, une discus~-
sion sur la signification de 1'inspiration et sa nature vé-
ritable impligque un retour sur la théorie de la connaissan-
ce et des moyens d'y parvenir, Car, apres tout: si le poete,
selon Platon, a quelquefois dit de grandes vérités, nous de-
vons déterminer comment il a pu dire de telles choses. Bt
affirmer qu'elles sont le fruit des hiuses ne nous apprend

rien.
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On se rappelle que, pour Platon, 11 y a toujours
eu lieu de distinguer, parmi les moyens d'atteindre la wérité,
entre la SCIENCE, terme de la dialectique, et L'OPINION VRAIE,
Dans le MENON, gul suit L'ION et précéde la composition de
LA REPUBLIQUE et du PHEDRE, il admet explicitement la valeur

de l'opinion vraie opposée & la science., Dans le domaine de

l'agir 1l'opinion vraile peut produire d'aussi bons résultats

que la science.

"-S1 un homme connaissant la route qui meéne a
Larlsa ol en tout autre endroitftu voudras,
s'y rendait et y conduisait d‘autres person-
nes, ne serait-il pas un bon guide?..Et si
un autre congecturalt exactement quelle est
la route sans y étre allé, et sans la connai~-
tre, ne pourrait-il pas lui aussi étre un bon
guide?-, .Bt tant qu'il aura une opinion droi-
te sur les choses que 1l'autre connait réelle-
ment il sera un tout aussi bon guide, quoi-
gu' 11 n'ait qu'une opinion vraie au lieu de
science, que celul qui en a la science."™(1l)

I1 est vrai que cette opinion vraie trouve en
définitive son fondement dans "la connaissance raisonnée de
leur cause™, par le procédé de la réminiscence. Clest de 13
que vient la différence entre l'opinion vraie et la science:
" et voild pourquol la science est plus précieuse que l'opi-

nion droite, et elle en différe par le lien gqui la fixe."(2)

(1) Ménon 97 b
(2) ibidem 98 a
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I1 n'en demeure pas moins que l'opinion vraie &
sa valeur, et "que l'homme gui a une opinion vraie ne le

céde point & celui gui a la science™., (1)

Bt Platon attribue la plupart des actions des
grands hommes politigues, poétes et devins, & cette opi-

nion vraie,

*-Nous auricns donc ralson d'appeler divins
ceux dont nous parlions tout & l'heure, les
prophétes et les devins, et tous ceux qui ont
le génie poétique; mais c'est surtout des hom-
mes politiques gque nous pouvons dire qu'ils
sont divins et inspirés, puisque c'est gréce
au souffle du dieu qui les possede qu'ils ob-
tiennent tant et de si grands succés en par-
lant, sans rien savolr des choses dont il
parlent." (2) '

Ce texte précise la nature de 1l'inspiration en
précisant la nature du savolr obtenue par cette source ex-
trinséque. Mais c'est en l'opposant & la science gu'on

s'apergolt davantage du sens de la phrase de Platon:

"sans rien savoir des choses dont ils vparlent." On détermi-

ne pourquoi il en est ainsi. Le poéte ne peut pas expliquer
ce qu'il dit, parce gu'il n'a pas obtenu ses conclusions par

la VOIE DE LA DIALECTIGUE ASCENDANTE ET DESCENDANTE, telle

(1) ibidem 98 c

(2) ibidem 99 d.
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gu'exposée dans le PHEDRE, & propos de la rhétorigue.
Ctest dans ce dialogue gque se trouve la solution de notre

probléme, et en des termes non éguivogues.

Ils dissipent, selon nous, tout doute relati-
vement & cette opinion ordinairement attribuée & Platon.
Dang le résumé des derniers paragraphes du dialogue, Platon
détermine les conditicns du vrai et bon poéte: il faut d'a-
bord qgue 1l'écrivain, orateur ou poéte, sache comment procéder
pour obtenir une parfaite connaissance de son sujet. Il doit
ensuite, par une analyse de la nature de 1l'&me, pouvoir adap-
ter son discours ou poeme au genre d'&me qu*ont les auditeurs

auxquels il s'adresse.

"-Jusqu'd ce qu'on connaisse la vérité ‘de chacu-
ne des questions dont on parle ou dont on, écrit;
Jusou & ce gu'on se soit rendu .capable de défi-~
nir toute la chose pour elle-méme et qu'on sa-
che en outre, aprés l'avoir définie, la subd1v1-
ser en retour selon ses espéces, en ne starré-
tant gu'a l’esPéce indivisible; jusqu'a ce

qu enrsuite, grice & une analyue, fondée sur la
méme méthode, de la nature de 1'éme, on décou-
vre l'espeéce qui correspond & chaque nature;
que, de la sorte, on etabllsse et qu on organi-
se le dlsooars en offrant & une &me bigarrie,
des discours & la fols bigarrés et embrassant
tous les modes, ou, au contraire, des discours
sans diversité & une &me sans diversité, - non,
jusqu'd ce moment, il n'y aura Das 90831b111té
gue le genre oratoire soit menié avec art, et
dans toute la mesure ol il est dans sa nature
de l’etre, ni en rien pour enseigner, ni en
rien pour persuader.” (1)

(1) Phédre 277 c.
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Toube oceuvre qui procdderait autrement
"obtiendrait-elle méme 1l'unanime éloge de la tourbe™, serait
digne de bldme., (1) Si les podbes, les législateurs et les
orateurs suivent ces préceptes, alors Platon n'hésitera pas

& les appeler sages et philosophes,

"-A toi, maintenant dlaller expliquer & Lysias
gu'étant tous les deux descendus jusqu'au
ruisseau des Nymphes et jusgqu'a leur sanctu-
aire, nous nous sommes entendus charger de la
comnission que voici: pour Lysias aussi blen g
pour quiconqgue compose des digcours; pour Ho-
mere également, comme pour tout autre qui au-
ra composé des poésies, solt sans accompagne-
ment musical, soit pour étre chantés, troisiéme-
ment enfin pour Solon, et pour quicongue, dans
l'ordre de 1l'éloquence politique, a écrit des

. ouvrages en leur donnant le nom de lois: "Si
ctest avec la connalssance de ce guli constitue
le vrai, gue tel de vous a composé ces écrits;
en mesure aussi de leur porter assistance, au
moment d'en venir aux preuves relatives & la
guestion gue concerne son écrit; capables en-
fin par sa parole de metire en évidence le peu
que sont ses écritsmnon, ce n'est aucune des
dénominations en usage ici-bas qu'on emp101era
pour l'homme gqui est de cette sorte, mais cel-
le de lfobjet supédrieur auguel il s'est appll-
que'*......-L'appeler un sage, & mon avis per-
sonnel c'est emcessif, Phedre, et cela ne sied
qu'a la divinité. Mals 1'appeler un ami de la
sagesse, un philosophe... cela lul conviendrait
davantage...-Mais en revanche, est~ce que celul
gui ne posséde rien de plus que ce qu'il a com~
posé ou écrit, passant des heures & le Tetourner
sans dessug dessous, & coller des morceaux les
uns sur les autres ou & en retrancher, est-ce

(L) ividem 277 e.



- 137 -

gue sans doute tu n'auras pas le droit dé le
saluer des noms de poete, de faiseur; de dis-~
cours, ou d'auteur de textes de lois?™(1)

I1 ressort donc de ce dernler texte que, dans
l'esprit de Platon, il ¥ a poéte et vrai poéte. Le seul ti-
tre de versificateur ne suffit pas pour &tre un vrai poéte.
I1 faut de plus &tre sous l'influence des Muses. Mais cela
ne compléte pas l'image du podte selon Platon. Il faut aussi
savolr ce dont on parle, et vouloir représenter la vérité.
Il découle de 1& que tout podte n'est pas mauvais en soij;
mais 11 est arrivé que trés souvent les poétes de son temps
ont péché en quelque maniére, soit par ignorance de leur su-
jét, soit par manque de psychologie. Ils se sont ainsi atti-

ré 1'inimitié de Platone.

A-t-il voulu, dans une méme condamnation, englo-
ber tous les poétes & venir. et la podsie elle-méme?- Nous
ne le croyons pas. Le seul fait qu'il mentionne les condi~
tions de la vitaie poésie, et de la juste rhétorique, suppo-
se d'allleurs gu'il croit que de tels poétes et de tels ora-
teurs peuvent exister, Que de tels écrivains et de tels ora-
teurs n'alent pas vécu de son temps, c'est un probléme Ad'or-
dre purement circonstanciel., Ce qui nous semble évident clest

que des poeétes de son temps lui ont servi de mod&les pour

(1) Phé&dre 278 e.
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formuler ses critigues, mals qu'en les visant, 11 ne cher~
chait pas a8 *es atbteindre dams Lgéé nature dw poéte et de
la poésie en soi. Ce qui a manqué & plusieurs poétes de son
temps, c'est la contemplation des idées du vrai, du beau et
du juste, et aussi de tourner leurs énergies et leur talent
vers la recherche de la vérité, Ils se sont perdus dans

ltaccidentel.

I1 faut également Temarquer gue dans sa criti-
que des arts, Platon place la poésie, la rhétorique, la pein-
ture et le législateur sur le méme pied. Les conditions de
vérité qu'il assigne détermindment & tel art dans tel dialo-
gue - la poésie dans LA REPUBLIQUE, la rhétorique dans le
PHEDRE, le législateur dans LES LOIS,- ces conditions sont

valables pour tous ces arts,

Nous coneederong que,dans le PHEDRE, il ne ma-
nifeste plus cette intransigeance pour le savoir qu'on peut
obtenlir par l'art, Cette connalssance ressemble de trdés prés
& l'opinion vraie. Et il ne semble pas trop hardi de dire que
la route mystique, ou L'AMOUR, comme moyen d'atteindre la vé-
rité est bien proche de celle de l'art, si méme elle ne s'i-
dentifie pas avec cette dernidre dans ses plus parfaites ma-
nifestations sensibles, l'amour se trouvant & la gendse de
ltart et de la dialectique. On voit donc que si la dialecti-
que constitue un chemin slr et certvain, Platon, vers la fin

de sa vie, a perdu de cette rigueur de jugement qui caracté-
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risait les premiers dialogues. Il y availt alors un danger trés
précis de prendre la fausse tangente proposée par l'enseignement
des sophistes.

Mais maintenant qu'il & justifié sa méthode dialectique
par l'expérimentation, il entreveit la possibilité d'atteindre le
méme terme par une aubtre voie. Il y a plus : 1l'amour et l'art
concourent tous deux & aider la dialectique dans sa recherche de
1'Idée. Lorsqu'il parle du transport qui enveloppe l'éme & la
vue de la Beauté sensible, et de 1'élévation qui s'opére dans ses
pensées, on volit comment 1'Amour en animant le philosophe d'un
ardent désir le porte vers la recherche de la vérité. De méme
1'Art, dans ses productions matérielles, peut tourner l'éme vers
la Beauté idéale dont il ne fait que présenter des copies. Que ce
solt par 1'Amour ou par 1l'Art, le philosophe part toujours du sen-
sible pour monter vers 1'Idéal.

_ Si Platon accuse ensuite le poete de s'éloigner de la
vérité de trois degrés dans sa représentation, sa critique ne
peut donc s'appliquer qu'aux imitations telles gue les pratiquaient

les poétes de son temps.
..B..

Bn étudiant les reproches qu'il a fait & la podsie
au nom de la saine éducation, nous avons aussi mentionné les cor-
rections proposées par Platon pour rémédier & cet état de choses.
En quel sens faut-il entendre les conditions par lui assignées &

la production poétique ? - Certains pourraient y voir comme une
cause quasi certaine du dépérissement de la poésie dans la cité,

4 casuse de l'o-
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bligation dans laquelle se trouvait le poéte de se con-
former aux exigences des législateurs. D'autre part, il ne
suffit pas d'étre juste et bon pour &tre un poete, et le
général qul vient de remporter une grande victoire n'est
peut~étre pas doué de l'inspiration et du talent gu'il faut

pour la célébreri-

De plus, n'y aurait-il pas danger d'une mainj
mise officielle de la part du gouvernement sur la création
artistique, en ce sens que nous pourrions ainsi assister au
phénomeéne qui Se produit actuellement dans certains pays, ol

les artistes doivent chanter les louanges du régime, sinon...

Entendre la réforme proposée par Platon en ce

sens seralt fausser la perspective du philosophe-législateur.
Lorsque,dans le PHEDRE, 1l fait voir comment la dialectique
doit étre au service de la rhétorique pour la guider d&s son
point de départ, et la diriger dang 1l'élaboration du discours,
il ne prétend certes pas réduire la rhétorigque & une seéche
argumentation. Il ne veut pas la priver de ce qul fait 1l'es-
sence méume de l'art de la rhétorique. Il veut‘tout simplement
assigner & cette derniére une direction constante, et non la
laisser se développer & l'aventure, au hasard des versatili-

tés des passiouns.

De méme, en présentant certains sujets & la con-

templation du poéte, il s'efforce de tourner ce dernier vers
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les vraies sources de l'imitation. L'homme juste et bon,
dans l'esprit de Platon, remplit la premidre condition de
l'art. Car la premidre oceuvre d'art est d'abord la vie mé-
me de l'homme qu'il faut ordonner vers son terme ultime:

LA CONNAISSANCE DE LA VERITE PARFAITE. Cette connaissance
doit étre obtenue par une application constante de la fa-
culté supérieure vers 1'Idéal. De sorte que,tout naturelle-
ment, chacune des opérations secondaires, - flt-ce la créa-
tion d'un poéme - s‘intégreront sans effort dans ce cycle

déterminé.

Ce qul revient & dire que discuter la pensée
de Platon en se plagant & tout autre point de vue gque le
sien n'est évidemment pas entrer dans l'esprit qui 1l'a por-
té & écrire les LOIS et LA REPUBLIQUE. Les dangers précités
n'existent pas pour Platon, car la cité qu'il ordonne est
dirigée vers un seul but: l'tacquisition et la pratique de
la justice. Tout se déduit logiquement de ce premier prin-
cipe: LA JUSTICE. C'est en elle que se résolvent tous les
conflits apparents, et c'est vers elle gue tendent toutes

les lois et préceptes.

Cette aspiration vers la vertu déterminera la
ligne de conduite et de surveillance dans tous les domaines. .

A preuve ce coumentaire de docrate:
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"Ainsi, est-ce seulement les poetes que nous
devrons surveiller et méme contraindre & im-
primer & leurs ver® l'image du Bien, faute de
quoi ils ne feront pas oeuvre de poésie chez
nous?- Ou bien faudra-t-il aussi avoir 1'oeil
sur les autres artistes et les empécher abso-
lument de nous apporter de mauvals ton, cette
licence, ce mangue de noblesse et de propor-
tions, soit dans la peinture, soit dans l'ar-
chitecture, soit dans toute autre production
artistique, faute de guoi celul qui ne pour-
ra pas s'en garder, n'aura pas le droit chez
nous d'éxercer son art de peur que les gar-
diens de notre 01te, s'ils sont élevés au mi-~
lieu d'images vicieuses, comme un mauvais pa—
turage, ne recueillent et n'absorbent chague
jour, en tant d'occasions, bien des germes
funestes, et ne contractent insensiblement,
guelgue prand vice dans leur ame?~- Ce que nous
devons rechercher, n'est-ce pas les artistes
dont l'heureuse nature soit capable de suivre
la trace de ce gul est nagturellement beau et
proportionné, afin que nos jeunes gens, comme
s'ils habitalent un pays salubre, y trouvent
toujours un avantage, au hasard des impressions,
qui, au contact de beaux ouvrages, frapperont
leurs yeux ou leurs oreilles, telle une brise
venue des lleux faVOflSGS, apporte la santé, et
afin que, dés 1l'enfanceé, a leur insu, cette
sorte de souffle les .. dispose &4 se modeler sur
la beauté de la raisocn, & l'aimer, et & se
trouver en harmonie avec elle. Ce serait de
beaucoup l'éducation la meilleure.™ (1)

Ce texte illustre une fols de plus notre these:
PLATON S'CPPOSE A UN GENRE DEFENI DE POETES ET DE POESIE:

LES POETES ET LA POESIE DE SON TEMPS: celle-ci s'est éloignée

(1) Rep. 401 a =~ 4.
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de son but véritable qui était de moraliser et d'élever les
dmes vers une connaissance supérieure. Qu'on lui présente un
vral poéte et un orateur éclairé: il sera heureux de les ad-

mettre dans la cité.

Car enfin, et il a raison sur ce point, ART ET
LICENCE ne sont pas identiques. S1 on les identifie, 11 se
voit obligé, comme législateur et philosophe, de les reje-
ter. I1 faut en effet savolr distinguer le vrai du faux
plaisir, le bon du mauvais. N'écrit-il pas dans LES LOIS:

"-T1 y a un point sur lequel, mol aussi, jJje

demeure d'accord avec la foule: il faut juger
de la musique d'aprés les plaisirs gu'elle
nous donne, mals non pas toutefols d'aprés le
plaisir des premiers venus. La Nuse la plus
belle dirons-nous & peu prés, c'est celle qui
réjouit les trés honnétes gens pourvus d‘'une
éducation sufflsante, et mleuA encore, celle
qui plait & un seul: mais s'il se alstlngue &
la fols par sa valeur morale et gon instruc-
tion."(1)

Il ne condamne donc pas TCUT PLAISIR, mais celul
qui apporte trouble et détourne 1l'dme de la vérité. Dans le
PHILEBE, il assigne au plaisir sa juste valeur, et celui pro--
curé par les BEAUX~ARTS occupe une place d'honneur. La vie heu-

reuse telle que dépeinte par Platon consiste dans un mélange

parfait de la vie intellectuelle et d'une vie morale ordonnée.

(1) Lois 658 e,
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"-Apr&s cela nous leur poserons cette question:
"Outre ces plaisirs vrais (la sagesse et la dia-
lectique) dirons-nous, avez-vous encore besoin
de la compagnie des plaisirs les plus grands e?b
les plus violents?"- Bt comment, Socrate, ré-
Dondront-elles peut~étre, aurlons—nous affaire
de plaisirs qui nous apportent une 1nf1nlte
d'obstacles, qui troublent les &mes ol nous ha-
bitons par leur frénésie, qul nous empecnent
absolument d'exister et qui d'ordinaire gitent
complétement les enfants qui nalssent de nous
par la négligence et 1l'oubli gqu'ils entrainent?-
Mais pour les pwalslrs vrais et purs dont tu as
parlé, tiens qu'ils sont presque de notre famil-
le; joins~-y ceux qui vont avec la santé et la
tempérance, et aussi tous ceux gul forment le
COrtége de la vertu en général comme celui d'une
déesse, et marchent partout & sa sulte; ceux-

14 fais-les entrer dans le mélange. QJuant &

ceux quli sont les compagnons 1nseparables de la
folie et du vice, 1l faudralt étre dénué de

bon sens pour les associer & l'intelligence,
quand, apres avoir découvert le mélange ou le
composé le plus beau le moins sujet aux sédi-
tions, on veut essayer d'y trouver ce gui peut
8tre le bilen naturel dans l'homme et dans l'uni-
vers, et deviner quelle idée il faut se faire de
son essence. "N'avouerons-nous pas gquand parlant
comme elle vient de le faire, l'intelligence a
répondu sagement et 4'une maniére digne d'elle-
méme...? " (1)

La contradiction apparente entre cette étude du
plaisir et les autres condamnations de Platon & propos de la

tragédie et de la comédie se disgipe si l'on songe que ce

gu'll reprochait, c'est justement de présenter ces passions

(1) Philébe 63 4 - e 64 a,
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désordonnées, causes de désordre dans 1'éme,

Il est cependant clair que Platon n'a pas compris
la catharsis au sens aristotélicien du mot; il n'a pas vu que
dans la représentation des vices et crimes 11 pouvalt naitre
une vertu purificatrice et calmante des passions endormies
chez les spectateurs. Trop centré sur le probléme éducatif,

il n'a considéré que les effets funestes de la tragédie.
a

Mais tout en demsndant au théatre a'é&tre morali-

sateur, aurait-il manqué d'indiquer par quelles méthodes il

devrait procéder? Cette 1dée était pourtaht courante de son

temps, témoin ce plaidoyer du podte mineur Timoclés:

-Mon cher, écoute, et vols si mon raisonnement
ne se tient pas. L'homme est un &tre né pour
souffrir. La vie comporte pour lui beacuoup de
chagrins; il a donc dd chercher des consolations
& ses soucis: 11 a trouvé ceci. Quand son es-
prit a oublié ses peines personnelles pour se
laisser prendre aux souffrances d' autru1, il
sort du thédtre, réconforté et wnSUrulu en mé-
me temps. En effet, considére d'abord, je te
prie, les tragédiens: gquel service he nous
rendent-ils pas? Le pauvre en apprenant gque
Telephe a été plus misérable que lul endure
aussitdt plus aisément sa pauvreté; ressent-

on quelique atteinte de folie?- On regarde
Alcméon: on a mal ayx yeux; les fils de Phiné
sont aveugles; celui-ci a perdu un fils: Niobé
allege sa douleur; un autre est boiteux: il
voit Philoctére; un vieillard est dans l'infor-
tune: il observe le sort d'Oenée., En réfléchis-
sant & tous les maux pires que les notres, ar-
rivés & d'autres, chacun de nous gémit m01ns sur
son propre sort. “(l)

(1) Poéte comique grec-LES FEMMES AUX FETES DE DIONYS0S,
Didot & Cie.



Les auteurs de tous les temps n'ont pas mangué
d'appuyer ce point de vue et de faire du thédtre une école

de vertu. C'est Moliere qui dit de la comédie:

"Te thédtre a une grande vertu pour la correc-
tion. Les plus beaux traits d'une sérieuse mo-
rale sont meins puissants souvent gue ceux de
la satire; et rien ne reprend mieux la plupart
des hommes que la peinture de leurs défauts."(1)

Racine parle de lg tragédie en ces termes:

"Te ntai point fait de tragédie ol la vertu soit
plus mise au jour que dans celle-ci. Les moin-
dreg fautes y sont séverement punies; la seule
pensée du crime y est regardée avec autant
d'horreur que le crime méme; les faiblesses de
ltamour y passent pour de vrales faiblesses;
les passions y sont présentées aux yeux pour
montrer tout le désordre dont elles sont cau~
ses; et le vice y est peint partout avec des
couleurs qui en font connaftre et hair la dif-
formité." (2)

Victor Hugo ira plus loin:

"Le thédtre est une tribune; le thédtre est une
chaire; le théfdtre parle fort et parle haut...
Ltauteur de ce drame salt combien clest une
grande et sérieuse chose que le théldtre. Il
salt que le drame, sans sortir des limites im=-
partiales de l'art, a une mission nationale,
une mission sociale, une mission humaine..le
poéte aussl a charge d'dmes. Il ne faut pas
que la multitude sorte du thédtre sans empor-
ter avec elle quelque moralité austére et
profonde."(3)

(1) Molidre, préface au TARTUFFE, 1669
(2) Racine, préface au PHEDRE, 1677
(3) . Hugo, préface de Lucréce Borgia, 183%3.
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Citons enfin ce texte de Dumas fils, en faveur
du théédtre rdaliste:

"Nous sommes perdus et ce grand art de la scéne
va s'effilocher en oripeaux, paillettes et fan-
freluches; il va devenir la propriété des sal-~
timbanques et le plaisi; grossier de la popu-
lace, si nous ne nous hétons de la mettre au
service des grandes réformes sociales et des
grandes espérances de 1'4Ame."™ (1)

Il v a loin entre la théorie et la pratique: et
il serait facile de tourner ces préfaces contre leurs au-
teurs, & bien des points de vue. Mais il ne s'agit pas de
discuter ici si le thédtre de Hugo est moralisateur ou non:
nous voulons simplement manifester la compréhension qu'eu-
rent ces auteurs, et en général tous les artistes, que 1l'art

est Tait pour moraliser. Clest certes un but louable, méme

s'1l est demeuré souvent en dec¢a des réalisations concrétes.

Pourtant. d'autres voix se sont élevées,é la
suite de Platon en répétant les mémes arguments, pour con-
damner, en dépit des intentions droites de leurs auteurs,
les poémes tragiques et comiques de leur temps. Nous pensons

& Bossuet qui écrit: dans sa réponse au Pére Caffaro:

(1) 41lx. Dumas fils, préface & UN FILS NATUREL, 1868
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"-0n se voit soi-méme dans ceux qui nous pa-=
raissent comme transportés par de semblables
objets. On devient bilentdt un acteur secret
dans la tragédie; on y joue sa propre pas-
sion; et le fiction au dehors. est froide et
sans agrément, si elle ne trouve au dedans
une vérité gqui lui reponde...Tout cela dites~-
vous paralt sur les théédtres comme une fai-
blesse; je le veux; mais comme une belle,
comme une noble faiblesse, comme la faibles-
se des héros et des hérolnes; enfin comme
faiblesse si artificieusement changée en ver-
tu qu'ton l’aamlre, gu'on luil applaudit sur
tous les thédtres, et qu 'elle dolt faire une
partle si essentielle des plaisirs publics
gu'on ne peut souifrir de SPectacle ou non
seulement elle ne soit, mais encore ol elle
ne régne et n'anime toute l'action.” (1)

On retrouve la méme idée dang LE TRAITE DE LA

CONCURISCENCE

"-Ntassistez point aux thédtres; car tout y est
comme dans le monde, dont ils sont l'image, ol
concupiscence de la chair, ou concupiscence des
yeux, ou orgueil de la vie; on y rend les pas-—
sions délectables et tout le plaisir consiste &
les réveiller. Ne croyez pas qu'on solt innocent
en jouant ou en faisant un jeu des vicieuses
passions des autres; par 124 on nourrit les sien-
nes; un spectateur du dehors est au dedans un
spectateur secret., Ces maladies sont contagieu-
ses; et de la feinte on en veut venir & la vé-
rité." (2)

(1) Bossuet - Edit. Lachat, vol, XXVII, lettres p. 4.

B

(2) Bossuet ~ Edit. Lachat, vol, VII, p. 479, chap. 30.
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Pascal abonde dans le méme sens :

"- Tous les grands divertissements sont dange-
reux pour la vie chrétienne; mais entre tous
ceux que le monde a inventé, 11 n'y en a point
qui soit plus & craindre que la comédie. C'est
une représentation si naturelle et si délicate
des passions, qu'elle les émeut et les fait nai-
tre dans notre coeur, et surtout celle de
l%amour : principalement lorsqu'on le représente
fort chaste et fort honnéte... Ainsi 1l'on

sten va de la comédie le cceur si rempli de
toutes les beautés et de toutes les douceurs

de l'amour, l'éme et l'esprit si persuadés de
son innocence, qu'on est tout préparé & rece-
volr ses premiéreg impressions, ou plutdt, &
chercher l'occasion de les faire naitre dans

le coeur de guelgu'un, pour recevoir les mémes
plaisirs et les mémes sacrifices que l'on a

vu si bien dépeints dans la comédie."™ (1)

Ces condamnations de deux grands moralistes_du
XVIIe siécle sont-elles cependant les fidéles échos de la
pensée platonicienne en la matiére ? - ou bien manquent
elles de tout ce qu'il y avait dans l'esprit de Platon,
lorsque celui-ci assignait au théatre une fonetion stricte-

ment moralisatrice T

D'autre part, Platon a-t-il vraiment manqué,
comme nous nous le sommes demandé, d'indiquer par quelles
méthodes le thédtre devailt procéder dans la fonction mora-

lisatrice qu'il luil assignait.

(1) - Pascal : Pensées, art. XXIV, 64, 4dit. Havet.
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C'est dans la conception qu'il se falsalt de
la beauté et surtout dans la vole & suivre pour la décou-
vrir et ensulte la faire ressortir et l'imiter,que nous

trouverons la réponse & ces questions.

En effet, les arts qui nous intéressent, et que
nous appelons communément Beaux-Arts communiquent dans une
méme recherche et manifestation de la Beauté sensible. Mais

gu'est ce gque la Besuté ?-

A cette question, dans le dialogue qu'il a con-
sacré & ce sujet, Platon n'e pas donné de réponse définitive.
A la fin du dialogue, le lecteur n'en sait pas plus qu'au
début. Peut-Etre serait-il plus juste de dire qu'il a une
connaissance négative de ce gu'est la Beauté. Dans LY'HIPPIAS
MAJEUR, en effet, Platon fait volr que la Beauté ne congiste
pas dans la substance méme dont la chose est faite, ni dans
les formes individuelles de chaque objet. De plus, 1l'échelle
d'appréciation qu'on établit pour parler de la Beauté des
choses rend ce travail encore plus compliqué: car la Beauté
peut varier selon les termes de la comparsison. Le singe est
laid comparé & l'homme, mais l'homme‘est laid & son tour, si-

on le met en paralléle avec Dieu.

La Beauté serait-elle donc purement objet du
sens?- Comment se fait-il alors qu'il n'y a pas dtart qui

se rattache aux sens inférieurs du toucher et du golit?-
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Peut-E€tre faut-il revenir & notre point de départ et faire
consister la Beautéd dans la matiére employée?~ Il ne semble

pas; car c'est plutdt dans la "convenance® du matériel em-~

ployé qu'il faut placer la Beauté.

Ltenquéte se poursuit & partir de ce nouveau
terme, mais sans produire plus de succés: car cette conve-
nance n'a qu'un effet: faire PARAITRE belles les choses;
elle n'expligue pas l'essence méme de la Beauté., Et dtail-
leurs foule de discussions ont lieu sur la convenance de

telle ou telle matiére.

Le Beau serait peut~€tre alors ltutile? L'utile
nous conduit au Bien dont la cause serait le Beau, Mais l'ef~
fet et la cause sont choses différentes: Donc le Bien h'est
pas le Beau. A.la suite d'une argumentatiom gqui ne semble‘

apporter aucun résultat tangible, Hippias dit & Socrate:

" Mals voyons, Socrate, que penses-tu de toute

cette discussion?- Ce sont 1&, je l'ai déja
dit, des raclures et des rognures de discours.
hachés en menus morceaux. Ce qui est beau et
vraiment précieux, c'est d'é€tre capable de
produire un beau et élégant discours devant

les juges, devant les sénateurs ou devant Tous
autresmagistrats auxguels on a affaire, de les
persuader, et de se tirer en emportant, non pas
les prix les plus mesquing, mails les plus con-
sidérables de tous, son propre salut, et celui
de ses biens et de ses amis. C'est & cela qu'il
faut t'attacher, et non & ces minuties auxguel-
les tu renonceras, si ftu ne veux pas passer pour
un nigaud, en traitant, comme tu le fais & pré-
sent, des bagatelles et des niaiseries.” (1)

(1) Hippias Majeur 204 b,
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Tout n'est donc pas dit sur la Beauté. Clest
par une analyse du PHEDRE que nous avons débuté dans cette
étude sur Platon et la poésie. C'est au PHEDRE que nous
retournerons pour trouver la solution définitive au pro-

bléme de la BEAUTE et aussi celle de la valeur intrinsggue

de l'imitation.

En expliquant la nature du délire amoureux qui
dirige 1'4me vers 1'Idée, par la réminiscence, Platon - ET
C'EST LE POETE CHEZ PLATON QUI PARLE, CROYONS~NOUS, - nous
dit ce qu'est la BEAUTE, cette beauté que nous avons déja
entrevue, '"pulsque toute &me d'homme a en effet par nature..
contemplé les réalités: autrement, elle ne serait pas venue
dans le monde vivant.®™ (1) Et, avec des mots qu'il sait im-

pulssants & rendre sa pensée, Platon décrit la Beauté:

*-La Beauté, elle était resplendissante & voir,
en ce temps, oll,, unis & un choeur fortuné, ces
gens-la avalent en spectacle la beatlflque vi-
sion, nous & la suite de Zeus et dans son cor-
tége, d'autres dans celul d'un autre dieuj ce
temps ol cela était sous leurs yeux; ou ils
st 1n1t1alent a celle des initiations dong ily
a justice & dire qu'elle atteint la supreéne
béatitude que nous célébrions dans 1'intderité
de notre vraie nature et exempts de tous les
maux gqui nous attendaient dans le cours ulté-
rieur du temps; intégrité, simplicité, immobi-~
1ité, félicité appartenant & leur tour aux
apparitions gue 1l'initiation a fini par dévoi-
ler & nos regards au sein d'une pure et écla-
tante lumiére, parce que nous étions purs et
gue nous ne portions pas la margue de ce sé-
pulcre que, sous le nom de corps, NOuUS prome-
nons actuellement avec nous Aattaches a lul de

la meme fagon que l'est l'hultre & sa coquillel..

Or, c'est de la Beautéd gu'il s! aglsgsait: Dans

(1) Phédre 249 e.



sa réalité disions-nous, elle resplendis~—-

salt parmi les réalités dont il était ques-

tion.™ (1)

Volld ce qu'est la BEAUTE pour Flaton, en au-
tant que des mots peuvent tradulire une réalité ausel éle-
vée. Bt clest cette BEAUTE que l'on veut & nouveau contem=-
pler. Comment promouvolr cette élévation de 1'4me?- Par la
vole mystique: LE DELIRE AMOUREUX, Mais qguelle sera le mo-
tif qui provoquera 1'état d'4me nécessaire & la contempla-
tion de la Beauté?- Quuel moyen matériel avons-nous & notre
disposition pour recréer ce climat favorable & la contem-

plation béatifique?-

Platon explique gque c'est par la vue, "le plus
clair des sens que nous possédons,™ et dont l'acte "est la
plus aigle des perceptions gqui nous viennent par l'intermé-
diaire du corps"™ (2) gque nous pouvons espérer Tretrouver la

Beauté. Et grice & ce médium, dans 1l'imitation matérielle

des choses de l'au-deld, provoquant le jeu des réminiscen-
ces, nous nous élé&verons & nouveau vers la Beauté iddale.

Car s'il nous est impossible de retrouver toutes les IDEES
dans leurs formes matérielles, la Beauté, elle, "parce qu'el-
le a obtenu ce lot de pouvoir étre ce qui est le plus en évi-

dence et ce dont le charme est le plus aimable" (3) elle ne

(1) Phédre 250 ¢ - 4.
(2) Phédre 250 4
(3) ibidenm



peut complétement disparaitre de ce monde sensible ol
nous vivons, et alors,
"quand il arrive aux &mes d'apereevoir une

IMITATION des choses de la-bas, elles sont
hors d'elles-mémes et ne ge possédent plus™.(l)

Mais il faut & ltartiste une &me qul a pu s'éle-
ver assez haut, dans son délire d'amour et par voie dialec~
tigue, pour retrouver quelques lueurs des beautés déja con-
templées; lueurs dont il éclaire ensuite le monde gqu'il con-
temple; lueurs gqu'il salt aussil projeter sur les oeuvres de

son art.

Voil&d donc établi clairement, et avec un point
de vue combien supérieur & celul exposé dans LA REPUBLIQUE,
le vrai rble de l'imitation., Et nous avons par 14 méme la
réponse aux guestions gque nous nous sommes posées. Le poéte
tragédien ou comédien, trouve,dans sa vocation méme d’artis-
te;les indications suffisantes sur le sens moralisateur de
son art. Il est averti des édcuells & éviter et sait se gar-
der des déformations morales, tout comme il n'a qu'ad suivre
1*élan de son inspiration pour attirer le spectateur vers un

idéal plus élevé.

(1) Phédre 249 D.
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Si Platon sociologue est sévére pour les Beaux-

ATbs, c'est qu'il cédait alors & des préoccupations purement
éducationnelles. Mais de méme que ce n'est pas lorsqu'il est
en colére qu'il faut juger de la véracité des Jjugements d'un
homme, - car alors 11 obéit & sa passion et parle souvent con-
tre ses convictions les plus intimes; de méme croyons-nous,
c'est lorsque Platon, débarrassé de toute prédoccupation so-
ciale, et laissant libre cours & sa puissance de vision, ex~-
pose la nature de ce qu'il considére le terme ultime de no-
tre connaissance, gue nous devons chercher la véritable es-

sence de sa pensée,

Toute son étude de l'inspiration dans L'ION
prend alors une nouvelle signification. Si 1'4me a déja
dans une existence antérieure connu cette Beauté, alors
qu'elle-méme suivait le cortdge de quelgue dieu, en retour,
lorsque dieu inspire cette dme par la bouche des Muses, il

ne peut que lul suggérer d'imiter ce gue lul-méme contemple:

LA BEAUTE IDEALE., L'imitation est done une tentative de con=~

crétisation matérielle de la Beauté., Et si 1l'artiste est in-~

capable d'expliquer le produit de son art, c'est qu'il est
actuellement prisonnier d'un corps gui obscurcit sa vision.
Dans son état d'inspiration, il a pu saisir gquelque chose de
la Beauté idéale; et ce reflet se retrouve dans son oeuvre.
Mais hélas! lorsqu'il se réveille de celbte merveilleuse 1é-

thargie, il ne peut expliquer comment il est devenu posses-—
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seur d'un tel trésor. Bt son poéme est comme le vestige
merveilleux de quelque ancienne eivilisation: il témoigne

de l'existence d'une Beauté réelle, mais insaisissable dans

i_.l

e présent état d'incarnation.

Bt c'est par la contemplabtion de cetbe méme
imitation de la beauté qu'il retrouvera "les alles™ qu'il
faut pour s'élever de nouveau, par L'AMOUR, vers la BEAUTE,
Et si 1l'on élargit cette conception, on s'apergoit que le
monde matériel devient un SIGNE, une REPRESENTATION de la

Beauté incrée.

Le lien étroit qui existe entre ie délire poéti-
- gue et le délire amoureux- (& tel point quton pourrait les
comparer & la dialectique ascendante et & la dialectique des-
cendante dans l'ordre mystique) - en composant cette nouvelle
vision de 1'Univers matériel, témoignage concret de la Beauté
supra-terrestre, nous porte & croire que le poéme de louange
& la Beauté, fait par Platon dans le PHEDRE, n'est pas éloi-
gné des paroles du Psalmiste qui dit: que "les cieux, la ter-

re et Tout ce qul existe racontent la gloire de Dieu".-



CONCLUSION

Le lecteur,gui nous a suivi dans cette étude
sur LTIMITATION DANS L'ART selon Platon, s'est facilement
rendu compte de la complexité du probléme en litige. Il est
évident qu'une telle analyse implique une recherche qui ne
se confine pas & un ou deux dialogues; car ainsi que nous
le mentionnons au déhut, Platon n'a pas de traité unique-
ment consacré & cette matiére, et c'est un peu partout dans
ses oeuvres qu'il faut ramasser les matériaux nécessalres &

la construction de 1'édifice.

Lt*intention générale de notre travail a été de
démontrer,par opposition & la critigue traditionnelle, que
Platon n'est pas & priori opposer & la poésie, et en général
& tout art d'imitation, mais que sa pensée sur le sujet, si
elle comporte une condamnation, vise la poésie et les podtes

de son temps.

Et, en confirmation de cette position, on peut
ajouter qu'il a entrevu une FORMULE D'ART & laquelle il n'a
pas eu le temps de donner le fondement philosophique requis.
Il stagissait d'abord de bien mettré en lumiere leg idées
fondamentales qui nous ont conduit. & présenter cette in=-
terprétation de la théorie platonicienne de l'art. C'est

pourquoi nous avons débuté par une analyse du PHEDRE, ol
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Platon en arrive & une nouvelle conception de la RHETORI~-
QUE, & la suite d'une étude poussée sur le délire poétigque.
C'est en approfondissant ce qu'il dit de la poésie gue nous
comprenons comment il a été luil-méme amené & concevoir la
possibilité d'une réforme de la rhétorique. En faisant du
délire amoureux le point de départ de la démarche dialec-
tigue, et en assignant 4 la dialectique le devoir de con-
duire l'art de la rhétorigue vers son véritable but, L4
CONNATSSANCE DE LA VERITE, Platon introduisait une nouvelle
formule d'art, centrée sur son objectif final: L4 CONTEM~

PLATION DE L'IDEE.

Méme si elle n'est pas formulde en dquations
précises, sa doctrine de l'art prend naissance dans cette
conjonction qu'il établit entre le délire amoureux et la
dialectigue, elle-méme au service de l'art de la rhétorigue.
Et si une nouvelle rhétorigue résulte de cetie association,
le lecteur est en droit de se demander si telle n'est pas la
véritable pensée de Platon sur la nature de tout art réelle-
ment digne de ce nom, et si, en conséquence, toutes ces cri-
tiques ne doivent pas étre interprétdes & la lumidre de cette

nouvelle formule,

En fait, l'introduction pose le probléme, et
c'est avec cette guestion dans l'esprit et d'autre part la

solution que nous avong trouvée dans le PHEDRE que nous avons
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repris 1'étude des btextes fameux de Platon sur L'INSPL-

RATICN ET L'IMITATION.

Toubt naturellement, ces textes nous ont révélé
des points de rencontre avec notre hypothése précédente; ils
se sont développés comme une confirmation de ce gue nous
avions cru saisir de neuf dans notre analyse du PHEDRE, En
étudiant 1l'Inspiration telle que présentée dans 1'Ion, nous
avons établi une étrolte parenté entre cette forme de délire
et le délire amoureux du PHEDRE. Tous deux convergent vers
un terme commun: LA CONNAISSANCE DU MONDE DES FORMES PAR-
FAITES.

D'autre part 1l'Imitation se rattache & la Théo-
rie des Idées dont elle n'est qu'une déduction logique, mais
aussi,par le fait méme, sa valeur est lide & celle de la
Théorie mdre, et il nous a été facile de montrer la nature
hypothétique de cette dernidre, infirmant par le fait méme

la position platonicienne sur le sujet.

Nous avons terminéd par une revue de la matiére
des arts d'imitation, en particulier la poésie, et comment
Platon utilise ce dernier argument pour chasser les poétes
de la cité. Non pas tous les poétes, mais les podtes qui
ge refusent & corriger leur art, et & utiliser aussi la
dialectique comme moyen de rectifier la production de leurs
oeuvres. Car ce que Platon propose pour la réforme de la

Rhétorique vaut également pour la poésie.
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Nous avons conclu par une analyse du terme de
ltoeuvre d'art gqui est la reproduction de la Beauté. Bt
c'est encore dans le PHEDRE que nous avons trouvé la ré-
ponse 4 cette questlon. Alnsi. la critique de Platon, qui
au premier abord apparalt purement destructive, est au fond
essentiellement constructive. Blle tend & montrer les fai-
blesses de l'art de son temps; et s'il rejette l'imitation
c'est moins par opposition & la technique elle-méme que
parce qu'elle est toute tournée vers le sensible,pauvre en

vérité.

Platon a situé trés haut 1'Idéal de 1l'Ars; il
1'a mis sur le méme pied que celui de la science dialecti-

que. La théorie de “L'ATH pour 1'art™ n'a pas de valeur &

ses yeux. L'Art a une mission, et il doit étre tourné vers
1'éducation du peuple, Tout art sera digne de ce nom, lors-
gu'il s*attachera non plus & la reproduction de la réalité
matérielle comme fin, mais lorsque, tourné vers L'IDEE DU
BIEN ET DU BEAU, il s'alimentera & leur foyer de lumildre
pour diriger l'intelligence vers sa véritable fin: LA CON-

TEMPLATION DE L4 VERITE.
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Considérée sous cet angle, la théorie platoni-
cienne de l'art est remplie d'un pouvoir créateur jusgu'ici
ignoré. Malgré ses imprécisions et ses faiblesses, elle se
révele susceptible d'adaptation aux moyens dont dispose
ltartiste pour atteindre sa fin. Son terme est peut-etre
hors d'atteinte, pulsque c'est la REALITE IDEALE, mais la
direction qu'elle donne & l'art est le fruit d'une rare et

supérieure élévation de pensée.

Omaha, 29 nov. 1949.
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