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Introduction




Le 1langage n“a peut—-etre jamais, dans 1“histoire des
sciences, sinon suscité un intéré@&t aussi grand, du moins suscité
des intéreéts aussi divers que depuis les derniéres décennies.
Des disciplines de tous ordres en ont fait leur objet, partici-
pant de 17une ou méme des deux sciences—meres, la linguistique
et 1a psychologie, s“inspirant aussi parfois & d“autres sources.
Toutes ces disciplines, des plus établies aux plus jeunes, con-—
tinuent par ailleurs a multiplier les approches et les théories,
surtout pour ce qui est du probléme de 1“acquisition du langage
(Berthoz—Proux, 1975). I1 fait peu de doute que, dans 17état ac-
tuel des sciences humaines, cette foison m&me est indispensable
et que chacune des orientations, chacun des points de vue est

porteur de vérité.

I1 ne fait toutefois pas moins de doute que des sciences
ayant le méme objet de connaissance sont appelées a produire é-
ventuellement une ou des théories qu“elles puissent partager.
Les appels <clairement exprimés a 1a collaboration et a 1 unité

demeurent pourtant chose rare. Le Psychology”s crisis of disuni-—

ty: Philosophy and method for a unified science (1983) d“Arthur

W. Staats frappe une note presque discordante dans le chorus

habituel. L”auteur propose a tous ceux qui pratiquent Iles
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sciences humaines, et particuliérement l1a psychologie, de tra-
vailler & 17édification d“une science unifide, d“un paradigme
semblable —— quoique différent par ses spécificités —— a celui
des sciences exactes. L7auteur montre la nécessité pour tous les
tenants des sciences humaines de travailler & élaborer des vues
communes, de travailler & rapprocher les disciplines, d“oeuvrer
4 comparer les vues et les convictions, de tendre a dégagef du
magma les idées de nature a s“imposer 4 toutes les disciplines

et a4 créer 1a cohésion.

Staats a vécu la difficulté des échanges interdiscipli-
naires avec la linguistique (Slobin, 1971). Par la suite, il a
proposé des techniques et des terrains de rencontre (Staats,
1974) et réitéré les appels aux échanges et a la collaboration
(Staats, 1975). I1 ressort de la lecture de ces écrits la néces-—
sité de procéder, entre autres, a de larges études théoriques, a
des analyses théoriques englobantes visant & réconcilier les
vues des deux sciences. Cette étude n“a pas d7autre objectif que
celui de tenter un rapprochement de cette nature entre la lin-

guistique traditionnelle et le béhaviorisme.

Vouloir rapprocher 1les données de deux sciences dont
1“une se veut mentaliste et 1-autre, concréte et expérimentale,
pourrait apparattre au départ hasardeux; ce serait ne pas tenir

compte des développements de chacune des sciences. La linguisti-



—4—
que traditionnelle a connu des réinterprétations: c“est ainsi
que le structuralisme, son prolongement psycho—-mécanique guil-
laumien et wun dernier prolongement proprement mécanique pour-—
raient permettre les premiers pas dans la voie du rapprochement.
Quant au béhaviorisme, 11 s“est édifié, dans son orientation
béhavioriste sociale, au niveau d“une science globale, paradig-—
matique méme: les analyses et les méthodes d“analyse s“en sont
sophistiquées et il est reconnu que des extensions s“imposent.
Dans ces conditions, le rapprochement est devenu possible. Enco-—

re faut—il en faire la démonstration en le tentant concrétement.

Les données retenues pour cette tentative de rapproche-
ment sont celles touchant aux thémes de phrase et des parties du
discours. Ces données, héritées de la linguistique traditionnel-
le, sont fondamentales aux analyses que fait du langage la lin-

guistique et présentent de ce point de vue beaucoup d7intéret.

L“intéreét qu“ il peut y avoir de retenir ces thémes est
fort différent du c6té du béhaviorisme social, car il n“en est
tenu aucun compte dans les analyses fondamentales que fait cette
science des mécanismes du langage. Tout au plus est—-il fait men-
tion dans les travaux les plus récents du nom, de l17adjectif, du
verbe et de 17adverbe, et ce, surtout dans des analyses complé-
mentaires sur la nature des concepts. De la phrase, il n7est

fait mention nulle part.
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Cest a4 son objectif de rapprochement que tient pour
17essentiel 1“originalité de cette étude. Les deux approches
scientifiques retenues, autant que les données et les théories
qui en sont retirées pour examen, sont en apparence si différen-—
tes qu“il est difficile de croire qu“une tentative de rapproche-
ment ait quelque chance que ce soit de succés, si souhaitable
qu‘en apparaisse la réussite. L7intéreét est pourtant grand d ou-
vrir la voie a 17 intégration de deux sciences aussi dissembla-—
bles: il est aisé d“entrevoir quels profits pourraient retirer
chacune des sciences, et 1a connaissance en général, de ce nou-—

vel ordre de rapports et d“échanges.

Cette étude présente quelques autres aspects originaux
tenant 3 des développements bien spécifiques de 17analyse. L7ap-—-
proche mécanique servant a 17analyse linguistique est de concep-—
tion originale: elle livre une théorie nouvelle de la phrase et
permet de faire une tri inédit des données et des interpréta-—
tions de 1la linguistique. Le réexamen des données des théories
béhavioristes sociales apporte par contre peu de neuf, sinon une
réorganisation et une réinterprétation critique dans lesquelles
il serait possible de voir la mise en place des articulations
premidres d-“une véritable grammaire béhavioriste, un résultat

que d“aucuns pourraient considérer comme non négligeable.
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D7autres éléments originaux se retrouvent, comme il se
doit, dans 1“analyse associative qui conclut cette étude. Y est
présentée, par exemple, une proposition qui se veut une réponse
aAaux questions — elles sont pléthore —— sur le cheminement de
1“enfant dans 1“acquisition du langage. Plus loin sont exposées
des vues toute nouvelles sur les parties du discours: 17explica-
tion 1l1a plus étonnante, par sa simplicité et sa nouveauté, est
certainement celle qui montre quel rftle joue le concept sé&gquen—
tiel dans 1“acquisition des premiéres catégories de mots; tout
aussi nouvelle, et d“7une plus grande utilité par les applica-
tions possibles, pourrait etre l1a proposition sur la nature spé-
cifique du verbe, et en corollaire sur la nature des autres

parties du discours.

Un dernier caractére d“originalité mérite spécialement
d“etre mentionné. C“est celui qui tient & 1“identification du
point de rencontre de 17approche mentaliste et de 1-“orientation
scientifique privilégiant 1“observation concréte. Il pourrait y
avoir 1a le point de départ de recherches et d”“une réflexion
susceptibles de provoquer d“importants développements dans le
concours de ces deux sciences, et possiblement de sciences appa-

rentées.

Le caractére d’ensemble de grande nouveauté de cette étu-—

de n“est pas toutefois sans susciter quelques complications et
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mé&me quelques emp@chements. En découlent d7abord des limites.
Une analyse théorique englobante ne pourra tout traiter du dé-
tail, pas plus qu“elle ne permet d“envisager des analyses expé-
rimentales complémentaires sur un ensemble de propositions cou-
vrant autant de champ. L“analyse se définit donc comme théorique
et englobante, accepte de ne pouvoir traiter en détail chacun

des thémes abordés et remet 1”7expérimentation.

Le caracteére de nouveauté de la démarche n“est pas enfin,
sans poser des problémes d“exposition. La recherche est loin
d’eétre menée a terme: c“est pourquoi le compte rendu de 1“étude
ne saurait reposer sur une méthodologie uniqUe; réussie, s ap-—
pliquant autant aux données de la linguistique qu“aux théories
du béhaviorisme social. Si souhaitable que puisse &tre la mise
en place d“un cadre paradigmatique, cette étude, qui a pour ob-
jectif de tenter un rapprochement concret —— dont il pourrait
e€tre possible de tirer éventuellement des données utiles a 17é-
dification d“un cadre méthodologique unique -—, ne tentait pas
et ne pouvait tenter d”atteindre a des résultats de cette quali-
té. En conséquence, chacune des sciences adoptera un cadre mé-
thodologique spécifique, a la fois quelque peu traditionnel et
quelque peu renouvelé par la ta@che entrevue du rapprochement;
1“analyse associative finale, pour sa part, participera un peu
de 17un et de 17autre des deux cadres méthodologiques, se lais-—

sant guider par 1“objectif majeur d“unification des données. Le
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tout aura nécessairement 1-“aspect général d7exposition d“une dé-
marche, de la démarche d“une approche scientifique qui se cher-
che. Dans 1les proportions qui sont les siennes, cette é&tude

réussit beaucoup en réussissant aussi peu.

Le caractére général de nouveauté de 17étude, ainsi que
sa nature théorique, pourraient avoir cet autre effet de masquer
1“intéré&t des propositions qui en sont le fruit, et de dissimu-
ler les applications qu“il serait possible d“en tirer. Les ap-
plications au monde scolaire se devinent assez aisément: les no-—
tions de phrases simple, composée et tronquée trouvent enfin une
explication <claire et d“une transposition facile a 1“enseigne-—
ments les problémes de 1“7accord de 17adjectif et du nom pour-—
raient aussi se voir analysés sous des jours différents grd&ce au
cadre théorique d“explication de leur rftle dans la phrase; il
semble également qu“avec quelques développements il pourrait
devenir enfin possible de montrer ce que sont véritablement un
verbe, un nom et un adjectif a des enfants mé€me trés jeunes.
D7autres applications du méme ordre sont possibles; certaines,

toutefois, uniquement a la suite de recherches complémentaires.

Certaines des propositions de 17étude pourraient se réveé-
ler d“une grande utilité dans les interventions spécialisées en
troubles de 1-“apprentissage: le cadre théorique suggéré a 17ac-—

quisition de la phrase d“une part, des mots d”7autre part, et du
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langage en général, pourrait constituer wun tremplin d“un grand
intéret dans 1-élaboration de moyens d-“intervention dans ce sec-

teur.

Par ailleurs, 17utilité de 17étude tient également au
fait d“avoir proposé un cadre théorique général a 1“analyse de
la phrase et des parties du discours et, ce faisant, d“avoir
fourni & la linguistique et a la psychologie, d“orientation bé-
havioriste surtout, des indications sur certaines orientations
de recherche a privilégier. Toujours du point de vue théorique,
1“étude pourrait —— devrait —— présenter cette utilité d“engager
au développement d“un cadre paradigmatiqﬁe de recherche, et au
travail dans cette approche, meme s7il est encore difficile
d“entrevoir sur quelles bases pourra s“édifier une approche pa-—
radigmatique, et surtout quels chercheurs, résistant au réflexe
si ancré de la récupération, voudront s’y consacrer (pour quel-
que temps encore 1-orientation paradigmatique de la formation
des nouveaux diplOmés dans les universités est peut—€tre une des
voies 1les plus praticables et susceptibles de produire un effet

important).

I1 semble, au demeurant, y avoir dans cet ensemble d“ap-
plications autant pratiques que de nature théorique, ample jus-
tification a 17étude qui a été menée, malgré les limites qu’elle

a dO0 se donner.
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Le plan général de 1“étude pourrait €tre aisément déduit
de ce qui précede. Un premier chapitre exposera les fondements
linguistiques de 1“analyse associative. Un deuxiéme chapitre
procédera au réexamen des théories béhavioristes sociales sur le
langage pour en tirer les données devant servir a 17analyse as-—
sociative finale. Laquelle fera 1“7objet d“un troisiéme et der-—

nier chapitre.



Chapitre premier

Les fondements linguistiques

d‘une analyse associative



Tenter le rapprochement des données de la linguistique et
des données des théories béhavioristes sociales sur le langage
s‘est révélé jusqu“ici une entreprise des plus hasardeuses. I1
ne semble pas exister d“exemple d“un concours d“idées ayant per-—
mis une concertation féconde dans les champs d“étude communs aux
deux disciplines. Un rapprochement qui se voudrait fondé et qui
reposerait sur des ententes touchant aux principes et aux con-
clusions premieres de chacune des disciplines n“en paraft que
plus souhaitable, quelque difficile qu“en puisse sembler la ta-

che.

Jusqu“ici, les écoles de linguistique qui ont confronté
leurs vues 4 celles de théories béhavioristes ont été surtout,
par nécessité, les écoles de linguistique du milieu américain,
milieu dans lequel Watson, Skinner, Hull et nombre d“autres ont
développé 1la vision béhavioriste. Ces écoles, le plus souvent
d”“orientation dite psycholinguistique, ont fait et continuent,
d”ailleurs, a faire montre, comme beaucoup de percées scientifi-
ques, d“un fort dynamisme qu“accompagnent des poussées fortement
innovatrices, 17un et 17autre rendant souvent difficiles les
tentatives de rapprochement. I1 n“est pas dit qu“avec le temps

ne puissent s“identifier des points de rencontre qui finissent



par permettre un accord plus ou moins complet des disciplines;
cette solution est d7ailleurs celle que propose Staats (1974) et
aux tenants de ces sciences et aux béhavioristes qu“intéressent

ces efforts.

I1 est peut—€tre une autre voie qui permette de rappro-
cher linguistique et béhaviorisme dans tout ce qui touche au
langage, une voie qui pourrait présenter 17avantage de faire
s“accorder les données premieéres des deux disciplines et qui
s“en trouverait d7autant plus féconde. Une voie qui pourrait
présenter, de plus, cet autre avantage d“avancer des vues d“une
telle nature qu‘elles ne paraissent pas totalement inacceptables
a4 un bon nombre des écoles de linguistique contemporaines, des
vues qui rejoignent m@me les principes acceptés par quelques-—

unes de ces écoles.

La linguistique traditionnelle présente des vues de cette
nature et pourrait preter 3 de tels accords. Toutefois la lectu-
re de la linguistique traditionnelle, que supposent de tels ob-—
jectifs, comporte a 1“évidence de nombreuses embQOches: les choix
A faire sont délicats, et 1“interprétation a en tirer tout aussi
délicate. Pourtant 1la simple logique donnerait a penser que la
voie est possible et que ces données qui ont résisté a 1 épreuve
du temps devraient -- 3 certaines conditions —-— &tre réconci-

liables & la pensée béhavioriste. Un accord de cette sorte éta—
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blirait la valeur profonde des données traditionnelles et appor-
terait, a la fois, une autre preuve — s57il1 en faut —— de la
qualité des principes d“analyse béhavioristes. Une premiére par-—
tie de <ce chapitre s”arréte a décrire plus longuement ce que
doit etre 1le cadre méthodologique susceptible de produire de

tels fruits.

Par 1l1a suite, il restera a présenter, dans le respect du
cadre méthodologique qui aura été défini, les analyses traitant
des thémes de l1a linguistique traditionnelle qui ont été retenus
pour analyse, ceux _de phrase et des parties du discours, des
thémes dont le choix ﬁonvient particuliérement & la linguistique
pour laquelle 1ils réunissent —— le développement qui en sera
fait 1le montrera amplement —— les éléments premiers du langage.
L analyse linguistique de ces themes s“ordonnera d“elle—méme par
les besoins qu“elle a de respecter les rapports des différents
él1éments. I1 est toutefois un rapport, plus global, imposant une
division plus large du travail: cet ordre de rapport est celui
—— il était possible de le prévoir —— de la morphologie et de la
syntaxe. Ces divisions traditionnelles des études grammaticales
devraient d-ailleurs ressortir éclairées, autant dans leur
contenu que dans leur justification, des analyses qui seront me-—

nées dans leur cadre.



Cadre méthodologique, analyse morphologique, analyse syn-—
taxique, 1“étude devrait, ainsi ordonnée, pouvoir faire surgir
dans 1la pensée attentive le portrait de 1“ensemble articulé des
structures fondamentales de 1a langue frang¢aise, ensemble qui
seul est de nature a faire voir ce qu“est véritablement la phra-
se frangaise et a montrer comment s“en organisent les consti-

tuants que sont les différentes parties du discours.

Le cadre méthodologigue

L’approche qui est proposée et qui orientera les analyses
linguistiques présente 3 premi2re vue peu de neuf. Trois traits
la caractérisent: elle se fonde globalement sur les données de
la grammaire et de la linguistique traditionnelles, dont, pour
1“essentiel, elle ne remet pas en cause la valeur; elle adopte
largement les principes de la linguistique structurale confempo—
raine dans 1“analyse et 1“interprétation qu7elle fait des don-
nées traditionnelles:; elle accorde sa préférence 3 17examen des
faits concrets de langue, limitant 17analyse & 1“examen des si-—
gnes et de leur Qa]eur immédiate, cherchant ainsi a mieux preé-
ter au rapprochement avec le béhaviorisme en en approchant les
principes. Ces trois traits, relatifs a la linguistique tradi-
tionnelle, a une orientation structurale et aux détails de 17ap—
proche, permettent de bien définir ce qu‘est 17entier du cadre

méthodologique.



La linquistique traditionnelle

Le corps de doctrine de l1a linguistique traditionnelle ——
pour le situer rapidement -— est constitué essentiellement
(Br8ndal, 1948; Chervel, 1977 Fournier, 1979:; Robins, 1951,
1957, 1966, 1976) de toutes les données qui ont survécu au temps
et aux critiques successives des si@cles et des écoles les plus
diverses;y i1 est constitué des fécondes données qu’ont léguées a
1a civilisation occidentale naissante Platon et Aristote; il est
constitué des nombreuses additions dues aux philosophes stol-
ciens et aux grammairiens alexandrins, 1les noms de Denys de
Thrace et d“Apollonius Dyscole restant de brillants phares a
1“horizon de cette science; il est constitué des raffinements
apportés par les grammairiens latins, entre autres par Varron et
par Prisciens: il est constitué des tentatives, pas toujours heu-
reuses, de la philosophie et de 1“enseignement scolastiques; il
est constitué de toutes les remises en question que provoqueérent
des événements comme le bouleversement des modes de pensée a2 la
Renaissance ou encore la rencontre a3 la fin du dix—huitiéme sie-
cle du sanscrit et des travaux de Panini; il est constitué enco-
re des réflexions admirables des maftres de Port—Royal et des
efforts soutenus des linguistes qui élaboré&rent les données de

la linguistique historique moderne.



Le vingtiéme si&cle pour sa part —— et comme il se doit
—— est livré 4 la t&che d“épurer la foison des recherches et des
découvertes dont se targuent de nombreuses écoles linguistiques
de tendances diverses. Qui pourrait dire ce que versera 1“épreu-
ve du temps a 1“héritage des siecles! Aucune autorité, si savan-—-
te soit—-elle reconnue, n“exerce et ne peut exercer de contréle
défini sur les «choix a faire. Ce n“est pas dire qu“aucune in-—
fluence ne peut s”“exercer. Au dix—septieéme siecle, le grammai-
rien Vaugelas a tenté, avec un grand succés et une clairvoyance
que le recul des sieécles permet de mieux apprécier, de fixer
17état de 1la 1langue de son temps et d“en donner, quand il le
pouvait, des explications et meﬁe des justifications. Il arrive
méme que certaines de ses descriptions soient si nettes et-si
compleétes, qu‘elles semblent constituer des exemples parfaits de
la compréhension linguistique. Ces travaux ont, en influencant
la langue, influencé, a n“en pas douter, la pensée linguistique,
avec laquelle d”ailleurs ils cheminent souvent parallelement. De
méme, il va sans dire que 1“Académie frangaise a exercé au cours
des siecles une influence déterminante, peu et mal comprise, et
pour cette raison souvent non reconnue, sur la logique et la
pensée linguistique, son plus grand mérite et sa clairvoyance
scientifique ayant été de n“avoir pas voulu juger de tout et ra-

pidement.



Car, au demeurant, il n“est pas possible de pratiquer vé-
ritablement une linguistique traditionnelle. Pas plus que d“7ar-
réter 1la marche du temps. Obligation est faite de trouver plus
et mieux, et par conséquent d“errer, peut—€tre méme le plus sou-

vent.

L‘errement de ces pages se veut faire toutefois en bonne
compagnie: la voie d7interprétation des données traditionnelles
qui a été retenue est celle du structuralisme, laquelle est au
vrai la voie contemporaine commune a la treés grande majorité des

orientations de recherche en linguistique.

Une orientation structurale

Les apports du vingtiéme siécle, s“il fallait les résumer
en un mot, tiendraient sous 1“appellation de structuralisme. Le
dix—-neuviéme sidcle avait complété les travaux d“approche. Fer-
dinand de Saussure, au tournant du siécle, sut interpréter les
tendances nouvelles et les porter 2 la maturité d”idées nettes

et sQres. Le Cours de linguistigue générale (1916), d0 a la fi-

délité de ses disciples, demeure 1“ouvrage de référence du lin-
guiste. Les notions et les principes qui s”“y retrouvent guide-—
ront et inspireront encore longtemps, dans leur fécondité, les

chercheurs.
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La notion de systéme héritée de ces travaux a connu bien
des fortunes en linguistique —— et dans nombre d“autres disci-
plines qui s“en sont inspirées ——, donnant naissance a une in-
terprétation qui fait de la structure 1“organisation profonde a
effets multiples du tout qu’est le systéme. Le linguiste fran-—
¢ais Gustave Guillaume (1929, 1938-460, 1945, 1964, 1973) a mieux
peut—€tre que quiconque concrétisé dans 17étude d7une langue la
notion de systéme: l1a somme immense des travaux qu“il a laissés
et qui recourent continuellement & cette pierre angulaire per-—
mettent de bien entrevoir 1“emploi qu“il convient de faire de la
notion. Ses théories —— il leur a conféré le titre de psycho—mé-
canique du langage —— font se rapporter a un tenseur radical bi-
naire, courant de 1’universe1 au particulier et du particulier a
1“universel, les interprétations a faire des différents systémes
qui sous—tendent 1“acte de langage. Si énorme que soit 1a dette
contractée a 1“égard de ce chercheur —— ainsi d7ailleurs qu”a
celui qui de disciple est devenu le maftre, Roch Valin (1935,
1964, 1968, 1981) ——, il sera peu souvent fait directement réfé—
rence dans cette étude 3 cette école de pensée ou 3 ses ensei-
gnements; seul le linguiste initié a la pensée guillaumienne
pourra apprécier 17étendue de la dette, et deviner 1la reconnais—
sance implicite. Aucune orthodoxie de pensée n“est recherchée,
et encore moins réclamée, dans 1“élaboration qui sera présentée.
De sorte que, quelle qu“en soit la source, les notions utilisées

conservent toutes les chances de pouvoir servir de base -— ainsi
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qu”il a été souhaité plus haut —— a3 des rapprochements autant

intradisciplinaires qu“interdisciplinaires.

L7apparence l1a plus nette que prendra 1“option structura-
liste sera celle de l1a recherche d“une hiérarchisation des faits
de langue. Cette hiérarchisation n“est pas autre chose que le
systéme construit piéce a piedce, mais la notion en est commode.
Fort utilisée dans les sciences contemporaines, elle se retrouve
dans nombre de travaux de psychologie, entre autres chez R.M.
Gagné (1977) et chez Staats lui-—m€&me (1970, 1975); elle présente
1“avantage de se preéter 3 une description aisée des effets de
structure, avantage dont il faut convenir qu“il constitue a la
limite une faiblesse. Etre ainsi dispensé de 1“explication pro-
fonde montrant 1les relations et 1la parenté des divers effets
permet toutefois de poser rapidement, en hypothése, les jalons
entrevus et de disposer deés lors d“un portrait d“ensemble per-—
mettant 1“analyse. Laquelle devrait conduire a 1“identification
du mécanisme organisateur. Dans ces pages, la nature fort sou-
vent hypothétique des développements s“accordera bien, en métho-

de, du recours & la hiérarchisation.

I1 semble par ailleurs convenir d7utiliser pour décrire
le principe organisateur le mot mécanisme, lequel est descriptif
de 1“aspect matériel de 1“organisation (systéme, structure, hié-

rarchie). Cet abord est caractéristique du cadre méthodologique
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adopté, mais parce qu“il déborde dans ses choix la vision struc-

turale, il en constitue un autre volet.

Une approche mécaniste

En théorie guillaumienne, en psycho—-mécanique, le mot mé-
canique référe a3 un mode d“organisation des faits linguistiques.
Le mot mécanique a ici ce sens, celui que montre mieux le mot
mécanisme. I1T Tui est donné toutefois un autre sens, treés pro-
che, touchant a la nature reconnue aux faits linguistiques. Ces
faits, dont il est cherché 1“organisation, le mécanisme, sont
tout d“abord 1les faits sensibles, concrets. C7est ainsi que
1“observation premiére et 1“explication -— 1“observation secon-—
de -— s“attacheront autant que faire se peut a 17aspect matériel

des faits linguistiques.

Une telle option présente autant de distance prise par
rapport a une explication structurale que 17explication structu-
rale en présentait par rapport 2 la méthode traditionnelle. Non
seulement la linguistique structurale -— guillaumienne, s”“entend
-— demeure—t—elle, a 1“image de la linguistique traditionnelle,
mentaliste, mais encore elle organise ce mentalisme, en montre
le bien—fondé, en décrit les principes et 1-organisation. Elle
constitue un tout explicatif convaincu et convainquant pour ce-—

lui qui a fait le premier pas d“accepter 1“interprétation “ra-



tionaliste" de 1“univers comme plausible.

A premiére vue, le passage a une explication matérialiste
ou conceptualiste pourrait supposer une remise en question com-
pleéte de toutes les données édifiées sur une base mentaliste. I1
existe deux bonnes raisons de préférer une solution moins globa-
le. I1 y a tout d“abord celle que les progres scientifiques, la
pensée savante, oscillent parfois longtemps dans leurs orienta-
tions et que tout balayer de 17acquis, du revers de l1a main, ce
serait courir le risque de jeter en m&me temps 17 ivraie et le

bon grain.

La deuxiéme raison se présente en corollaire de la pre-
miédre. Elle est celle que le progrés dans 1“explication ne sau-
rait etre soudain et total: 1le cheminement a toutes les chances
de se faire 1lentement et 1a compréhension de s“agrandir de
lueurs d“abord plus rares ne faisant place que progressivement a
une clarté plus satisfaisante. Sur ce point, le béhaviorisme
troisiédme maniére, le béhaviorisme social, semble avoir adopté
le principe méthodologique qui convient: les vues de son auteur
sont de privilégier 17observation directe, mais d“admettre par-
tout ol 1“observation directe est refusée 1-“observation indirec-—
te. Le principe est excellent de reconnattre 1a nécessité d7un
1ong cheminement a la pensée scientifique. Saura—t-on un jour

mieux voir et percevoir les réalités sensibles qui aujourd”hui



€échappent? Ou arrivera—t-on a discerner les principes d“une réa-
lTité autre, d“une matérialité d”un autre ordre? Le béhaviorisme
social montre 1ici la voie. Et il va sans dire que 1a voie d“un
rapprochement ne peut qu“etre celle qui fait cofncider les ap-

proches.

Le principe est donc net, c“est celui de privilégier 1~ a-
nalyse des faits linguistiques concrets, sans pour autant mettre
de coOté ces faits d“7une autre nature, d7un autre ordre que pré-
sente l1a linguistique traditionnelle. Pourtant, réconcilier ces
faits d“ordres différents, en montrer l1a nature et les rapports,
'si souhaitable que ée soit, ne peuvent €tre 1-“objectif de cette
étude; ce serait 13 rien de moins qu’édifier une théorie lin-
guistique compléte, une théorie nouvelle. Le projet est ici
moins ambitieux, et moins strict: il n“est que de présenter en
hypotheése un édifice plausible. A 1a vérité, les moyens d7aller
plus 1loin, en linguistique me&me, pourraient surgir d“un rappro-
chement avec les théories de 1“apprentissage. Car de la tentati-
ve il est attendu beaucoup plus que des accords, il est attendu
des clartés, et pour 17une et pour 17autre des disciplines. Il
reste que la nécessité et 17intér@t d7une tentative de rappro-
chement impose le recours en linguistique 2 un édifice hypothé-—
tique, dont il est posé évidemment qu”il conviendra de revoir

les pieces a l1a lumiére des résultats.
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Au total, le cadre méthodologique que se donne une appro-—
che mécanique est celui de la description des faits linguisti-
ques —— avec prédilection pour les faits concrets —-— et 17iden-
tification des mécanismes qui en sous—tendent 1“organisation. A
cette double obligation, mécanique et structurale, s“ajoute cel-
le propre au cadre de cette recherche, de puiser le matériel
linguistique a analyser dans les enseignements de la linguisti-
que traditionnelle, dont il est considéré que meme si elle a le
plus souvent bien identifié et décrit les faits linguistiques,
elle n“a pas toujours su les regrouper en des ensembles explica-

tifs.

I1 ne <conviendrait pas de voir dans ces propos un déni-
grement de la linguistique traditionnelle. Ces pages montreront
qu’il en est bien autrement: la linguistique dite traditionnelle
présente un tri de concepts et de régles d“une grande qualité et
d“une profonde pénétration. Le meilleur exemple en est peut—€tre
la division traditionnelle de morphologie et de syntaxe, dont
les grammaires n“ont jamais su utiliser avec aisance le cadre,
sans pour autant pouvoir s“en passer. Cette division est celle
qui est adoptée comme ordre de présentation. L“analyse montrera
combien fine est la perception qui a su deviner cette double or-
ganisation morphologique et syntaxique, des faits linguistiques

et de leurs mécanismes sous—tendants.



Les données de 1la morphologie

Les thémes qui ont été retenus pour analyse sont ceux de
nom, adjectif, verbe (et des autres parties du discours, dans la
mesure de la nécessité qu”il pourrait y avoir a les présenter),
ainsi que la notion de phrase. C“est cette derniére qui retien—
dra d“abord 1“7attention. La raison en apparattra plus loin: seu-
le une analyse de la phrase qui en montre la nature profonde est
en mesure de bien faire voir 1“obligation qui est faite de s at-

taquer tout d“abord a expliquer la phrase.

La phrase

La 1linguistique traditionnelle n“a défini la phrase de
nos manuels scolaires —— la notion qui en est généralement ré-
pandue de nos jours —— que depuis quelques si2cles, au début des
temps modernes (Marchello-Nizia, 1979). Il n“en reste pas moins

qu‘une notion comparable semble avoir toujours eu cours. Le réma

grec qui chez Aristote est 1“appellation du verbe aurait eu a
1“origine 1le sens de prédicat, de ce qui compléete et donc d7a-
gent créateur de la phrase. C“est en ce sens et en celui d“énon-—
cé discret, d“affirmation ou de proposition autonome que Platon
aurait d“abord employé 1le mot (Br8ndal, 1948; Fournier, 1979;
Robins, 1951, 1957, 1966, 19746). Le mot s“est spécialisé pour

servir & 1-“identification du verbe —— c“est déja le cas chez



Aristote -—, mais a eu des remplagants dont le propositino latin

qui connut une grande fortune. I1 faut d“ailleurs bien voir que
du grec au latin, puis au frangais, malgré les apparentements
marqués de ces langues —— et dans le dernier cas de la filiation
directe -—-—, 1“état grammatical ne jouit pas de 1“invariabilité
et que méme s5“il1 est possible de produire une histoire de 1la
terminologie linguistique qui établisse une continuité des ter-—
mes, la difficulté d7interprétation des emplois des différents
termes tient beaucoup a 17état différent des langues. La lin—
guistique traditionnelle a le plus souvent apergu ces différen—
ces, comme c“est 1le cas pour la phrase, mais n“a pas expliqué

dans ses principes cette évolution.

La notion de phrase, pour traditionnelle qu“elle appa-
raisse, est donc plutet relativement récente et ne présente
qu‘une large filiation avec les notions antérieures comparables.
I1 est, conséquemment, justifiable de retenir, pour servir de
point de départ a 17analyse, la phrase frangaise telle que défi-
nie dans les grammaires scolaires usuelles et de se référer aux
exemples qui en sont couramment donnés. Les obligations de mé-
thode originant du cadre méthodologique obligent toutefois a la

recherche d“un point de départ concret.

Or c“est sous sa forme écrite que la phrase se présente

le plus saisissable. Il serait possible d“objecter que 1 écritu-



re constitue 13 un écran et que de toute fagon la langue appa-
raft le mieux, n“est en fait elle—m&me que dans sa forme parlée.
La conviction est ici toute autre: 17écriture constitue le meil-
leur réservoir de la connaissance d“une langue qu“une culture
puisse se donner de sa langue; 1“écriture n“est pas un écran,

17écriture est au contraire révélatrice.

I1 faut évidemment convenir que la phrase écrite devient
alors un objet second d“observation, que 1la démarche sera de
comprendre ce que 1“écriture trahit d“une compréhension premiére
—— qui est un résultat historique —— des conditions de formation
de la phrase. Mais la démarche ainsi imposée ne peut apparaftre
a4 la réflexion qu7utile et nécessaire; c”’est mé&me la Qn principe
premier d”application de 1“approche mécanique: d“abord 17écrit,
pour remonter Aa la langue dans les aspects intimes de sa créa-

tion chez le sujet parlant.

Que la langue soit d“abord parlée, il fait peu de doute.
Mais i1 sera apparu par quelle voie il est proposé de remonter a
la compréhension de la langue dans le moment premier de son usa-—
ge. La voie mécanique qui impose 1-écrit apparaftra d7ailleurs
d“autant plus plausible s“il est considéré que 1“7analyse lin-
guistique se doit dans ce cas de prendre en charge 17entier de
17acte de langage et de ses manifestations, le départ d“analyse

se prenant a 1 écrit.
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I1 convient toutefois de ne pas écarter 1la langue parlée
comme objet premier de 1“analyse sans souligner les difficultés
qu’en présente 17abord. La phrase parlée ne vient en effet que
rarement seule: le plus souvent, elle s“accompagne de moyens de
communication d”“autres ordres: enfin, elle se révele souvent ré-
duite A une partie d“elle—m@&me et sous cette forme se préte dif-

ficilement au départ d“analyse.

Ces formes tronquées se retrouvent d“7ailleurs parfois é&-
crites: elles poseraient dans ces cas la m&me difficulté. Aussi
convient—il de les écarter pour les m@&mes raisons. La phrase qui
sera retenue prendra la forme écrite, mais celle ol elle est le
plus cohérente et le plus autonome; la phrase devra apparaftre a
la fois compléte, logique et simple —— pour retrouver les quali-
ficatifs de 1la grammaire scolaire traditionnelle -—. I1 sera
considéré que les explications a présenter des constructions
complexes ou tronquées, de tout ce qui s”apparente a 17excep—
tion, ne peuvent qu“originer d“une théorie explicative fondamen-—
tale du cas premier le plus net. Ce choix, celui d“une phrase
écrite simple, 1logique et complete, est dicté par ceci que le
cas premier est seul susceptible de permettre 1“observation,
sous les signes matériels du discours, des faits, de 1“ensemble
des faits fondamentaux a une construction linguistique représen-—
tative, qu“il est seul susceptible de permettre 1-identification

des mécanismes organisateurs. La description des fait linguis-—
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tiques et 1“identification des mécanismes sous—tendants sont,
ainsi qu“il a été défini, les conditions auxquelles il convient

de satisfaire en approche mécanique.

Le moment venu de commencer 1“analyse, surgit un probléme
de taille. En effet, la phrase n“a pas de signe propre, ainsi
que le montre Valin (1981). La phrase est, matériellement, un
composite d“unités constitutives. Le structuraliste aura tout de
suite apergu la conclusion a tirer de cette premiére observation
ou de cette impossibilité d“observation: la phrase est un méca-—
nisme. Un mécanisme a démonter, a comprendbe par 17analyse des
unités constitutives de 1“ensemble et l’ideﬁtiFication du prin-—
cipe organisateur. La phrase ne peut se comprendre que dans 17a-

nalyse de ses parties constitutives que sont les mots.
Les mots

La phrase frangaise détache les unités qui la composent
et, a n’en pas douter, dénonce de cette fagon la relative auto-
nomie des mots. Ce premier pas dans 17analyse des parties du

discours mérite plus ample réflexion.

La remarque, en effet, s”appliquerait a 17ensemble des
langues occidentales modernes. A cette réserve preés que chacune

de ces langues présente des idiosyncrasies qui la définissent
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pour ce qu‘elle est: la langue allemande, par exemple, sait rat-
tacher en ensembles unitaires des unités que la plupart des lan-
gues apparentées détachent nettement. Et il n“est aucune de nos
langues occidentales qui ne connaissent de particularités, peut-
@tre moins nettes, mais non moins réelles. Pour leur part, les
autres langues du monde présentent des traitements d“une grande
diversité allant d“un agglutinement total a des organisations
unitaires d“apparence étrange a un esprit formé aux langues oc-—

cidentales.

Ces observations générales permettent d“entrevoir qu”il y
a dans ces traitements divers les conséquences d“une diversité
d“organisation profonde. Cette diversité doit €tre reconnue par
une linguistique qui, m@me sans s”identifier & une linguistique
générale qui chercherait a établir les principes profonds d7ap—
parentement des langues du monde, se donne pour tache de retrou—
ver la spécifité des structures d“une langue donnée. Reconnaft-
tre cette spécificité, c“est reconnaftre quiune langue repose
sur un ensemble de structures propres permettant et méritant des
descriptions autonomes. Il convenait d-“établir ainsi et de jus-
tifier ce que représente 1“analyse d“une langue donnée, la lan-—
gue frangaise, en regard des autres langues du monde, car les
limites apparentes sont conséquence de méthode plutdt que de

restriction indue.



Ce gque recouvre le caracteéere distinctif des mots de 1a
phrase frangaise, 1le mécanisme justificateur a identifier, ne
peut se retrouver que par une observation attentive de ces mots
mé€mes. L“analyse a rebours dont le principe a été avancé plus

haut doit faire son oceuvre.

La Tlangue frangaise, dans l1a lancée du latin et des lan-
gues préteuses qui 17ont faite ce quielle est, s”est définie
sous des apparences qui peuvent, proprement analysées, en révé-
ler les mécanismes profonds: una approche mécanique veut s“atta-
cher a identifier les faits de langue et a retrouver les méca—
nismes qui en justifient par un juste retour 1“apparente péren-—

nité.

Une premieére observation a été produite a partir de ce
mouvement concret du discours qu‘est la phrase écrite: la phrase
francaise se recompose d“unités distinctes, de ces unités que la
linguistique traditionnelle nomme les mots. I1 appartient main-

tenant 3 une observation attentive de pénétrer plus avant.

Or, plusieurs observations de détail s“imposent & qui
s‘arrete a examiner attentivement les mots, et nécessairement
les mots de plus d“une phrase, le retour des mots permettant
seul d“établir des recoupements révélateurs. Nombre d“observa-

tions font appel aux rapports que les mots entretiennent entre



eux: par exemple, les mots respectent, en frangais, des reéegles
d“ordre strict dictant leur position dans l1a phrase; ou encore,
certains mots, en frangais toujours, ne s“introduisent qu-a
1“occasion de séquences caractéristiques de mots. Ces observa-
tions pourraient conduire éventuellement & la compréhension de
1la nature des parties du discours, mais la voie en serait ardue
et son abord plein de hardiesse, la démarche traditionnelle

ayant toujours été toute autre.

I1 est, par contre, des observations possibles, d“un au-
tre ordre, sur les mots eux—m&mes, n“engageant que progressive-—
ment le rapport des mots entre eux et prétant a une démarche lo-—
gique plus lente et plus nette. Comme de plus ces observations
font porter 1“analyse principalement sur les parties du discours
que sont le nom, 1“adjectif et le verbe —— objets d“étude privi-
1égiés de ces pages — et parce que la voie rejoint celle de la
linguistique traditionnelle, 1“analyse se fondera sur les obser-

vations qui se rapportent au départ a2 la forme m&me des mots.

Une observation premiere de cet ordre permet d“établir
que les mots reviennent d“une phrase a une autre avec ou sans
variation. Ils reviennent ou entiérement semblables a eux—mé&mes,
ou avec des variations affectant leurs finales, et sont donc
semblables a eux—me&mes par leur premidre partie, leur radical,

et différents par leurs désinences. Cette observation est celle
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de la linguistique traditionnelle sur le caractére de variabili-

té et d“invariabilité des mots.

A. Les mots variables

La composition des mots variables de la langue frangaise
fait qu“idéalement ces mots comprennent un radical porteur d“un
sémantéme lexical et une terminaison porteuse de sémantémes
grammaticaux. La grammaire traditionnelle identifie comme mots
variables, le nom, 1“adjectif et le verbe, ce que ne contredit

pas 1“observation des formes réguliéres.

Les deux premiéres catégories présentent une double ter-—
minaison porteuse de sémantémes grammaticaux de genre et de
nombre. Le verbe, pour sa part, présente une construction compa-
rable, mais dont la terminaison regroupe des sémantémes gramma-
ticaux de mode et de temps, et irréguliérement de personne, gen-—

re et nombre.

Les mots variables que sont les noms et les adjectifs se
présentent dans leurs emplois écrits réguliers sous quatre for-
mes différentes: ainsi le nom "marchand" s”écrit "marchand" au
masculin singulier, "marchande" au féminin singulier, "mar-
chands" au masculin pluriel, "marchandes" au féminin pluriel. Le

radical "marchan-" est constant; les terminaisons sont successi-



vement “d", "—de", "—-ds", "—des". L7adjectif "grand" présente
exactement les mémes formes. Les formes écrites, la chose est
nette, dénoncent clairement les variations de genre et de nom—

bre.

La difficulté qui se présente est celle de distinguer par
leurs formes les noms des adjectifs. Les variations de genre et
de nombre qui affectent les terminaisons des noms et des adjec-—
tifs sont souvent les me&mes: la démonstration vient d“en &tre
faite. Ce n“est pourtant pas ailleurs qu”il faut chercher. I
faut, pour‘réussir 1“analyse, considérer les faits de langue au-
trement que comme systéme orthographique. Le départ est bon,
mais i1 convient maintenant de s”“introduire plus avant a 17exa-
men des faits externes de langue et de voir 17emploi qu“en font

chacune des catégories de mots.

La distinction & faire entre le nom et 1“adjectif est en
germe dans 1la regle bien connue des écoliers que "l1“adjectif
s“accorde en genre et en nombre avec le nom", ou pour mieux le
dire, que "1“adjectif emprunte au nom son genre et son nombre".
L’enseignement de cette r2gle est que 17adjectif emprunte au nom
ce que le nom a en propre, mais que 17adjectif n“aura conséquem—
ment que par emprunt. Pour bien voir toutefois comment s”établit
la distinction entre ces mots, il faut porter le regard sur la

différence de nature des noms propres, des noms communs et des
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adjectifs, et se demander de quelle fagon ces parties du dis-—
cours s”approprient chacune pour elle—m&me et d7une fagon spéci—

fique les déterminants de genre et de nombre. Tout est 1a.

Le role que jouent le genre et le nombre dans la discri-
mination des différentes parties variables du discours —-— ce ro-
le 1leur confére la qualité de déterminants catégoriels —— appa-
ratt plus nettement a 1“7examen comparé des trois espéces de mots
que sont le nom propre, le nom commun et 17adjectif; la distinc-
tion qui s“établit entre le nom propre et le nom commun se réve-
le du méme ordre que celle qui existe entre le nom commun et
17adjectif, relevant elle aussi du r@le interne des déterminants

catégoriels de genre et de nombre.

Ce qui frappe dans 1“7examen de 17emploi que fait le nom

propre des déterminants catégoriels de genre et de nombre, c”est

le net refus du nom propre —— le nom propre considéré est celui
du cas premier, celui du prénom —— a varier en nombre. Le nom
propre "Jean" n“existe qu“au singulier, car il marque 1-7indivi-

dualité d“un €tre. Le nom propre ne varie pas non plus en genre.
Méme s“il existe une forme féminine pour le mot utilisé en exem—
ple, "Jeanne" n“est pas "Jean": la forme du féminin identifie un
autre etre. Le nom propre véritable ne varie ni en genre, ni en

nombre, du moins pas sans représenter un €tre différent.
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L examen du nom commun permet de mieux voir, par compa-

raison, <c¢e qui en est. Le nom commun ne varie pas en genre:s

"marchand" n“est pas "marchande" et "table" est nécessairement
du féminin. Par contre, les formes du pluriel "marchands" et
"tables" ne changent rien d“essentiel 3 l1a représentation des

etres et des objets que sont "marchand”" et "table". Les noms
communs se révelent donc fixes en genre, mais variables en nom—

bre.

Les adjectifs pour 1leur part —— 1a régle énoncée plus
haut 1le montrait —— empruntent genre et nombre: "un grand mar-
chand"”, "une grande table". Ces mots sont aptes sans que ne soit
modifiée 1a notion dont ils sont porteurs, 2 des modifications
de leur genre et de leur nombre: les adjectifs varient en genre

et en nombre.

La représentation de la figure 1.1 est de nature a mieux
faire voir comment s“organisent ces catégories de mots en regard
du caractere fixe ou variable des déterminants catégoriels de

genre et de nombre.

C’est ainsi que les déterminants catégoriels distinguent
fondamentalement 1les mots dans leur nature de noms propres, de

noms communs et d“adjectifs.



Nature Genre Nombre
Adjectif Variable Variable
Nom commun Fixe Variable
Nom propre Fixe Fixe
Fig. 1.1 — Distribution des déterminants catégoriels de genre et

de nombre dans les mots variables.

Quant aux objections qui pourraient surgir d”emplois dif-
férents, particulieérement du nom propre, non seulement s éva-—
nouissent—elles a la réflexion, mais encore permettent—elles des
approfohdissements insoupgonnés. Si le nom propre prend parfois
la marque du pluriel, "les Espagnols", il faut bien voir qu“il a
quitté la catégorie du nom propre véritable pour s”introduire
dans la catégorie du nom commun: d“ailleurs les difficultés de
la régle des noms propres de nos grammaires scolaires s”“évanoui-
raient si la présentation qui en est faite savait avoir recours
A ces fondements. Le nom commun présente d7ailleurs lui aussi de
tels transports de nature, qui pour en €tre moins apparents,
n‘en sont pas moins réels: il se rencontre en effet un nom "sin-
gulier" (Buyssens, 1975) sans majuscule présentant les caracté-
ristiques du nom propre: “univers", "ciel", "terre" en sont,
ainsi que 1les mots "papa" et ;maman" employés sans article. Le

caractere fixe ou variable du genre et du nombre des noms per—



mettrait d“en proposer une classification vivante, génératrice

en grammaire d“explications sQres.

I1 serait encore possible d“objecter que les formes écri-
tes et, encore plus, les formes orales ne présentent pas régu—
lierement 1les variations décrites. L“examen de cette objection
pourrait entratner fort loin, surtout que la langue francaise a
opéré en elle—m&me un transfert en apparence étrange de ses dis-
criminants catégoriels de genre et de nombre. Presque total a
1“oral, ce transfert affecte moins les formes écrites; mais la
tendance est nette: dans "des aimables personnes", le pluriel
n“est discriminé a 1“oral que dans la forme de 1 article. 1I1
n“en reste pas moins qﬁe le nombre pluriel de "personnes" semble
bien présent & 1“esprit autant du locuteur que de 17interlocu-
teur éventuel. S“étendre plus avant dans ces considérations
n“apporterait que bien peu au propos en cours (si nécessaire
qu”“il soit devenu de produire une théorie des structures moder-—
nes de la langue frangaise, surtout en regard de la langue ora-

Tle).

La réflexion qui s arréterait ici aurait beaucoup fait
comprendre des moyens de discrimination du nom et de 17adjectif;
pourtant une approche mécanique a des ambitions plus grandes et,
sur la voie du structuralisme, veut retrouver le mécanisme orga-

nisateur des faits de langue. Or, de ce point de vue, ce qu-il



importe hautement de bien apercevoir, c“est que les déterminants
catégoriels ont cet effet non seulement de discriminer des mots
de nature différente, mais quils le font dans le cadre d“ une
hiérarchisation plus large qu“ils font ressortir et qui ne doit
pas échapper a une fine observation. La Figure 1.2 montre ce que

pourrait eétre la représentation de cette hiérarchisation.

adjectif
'3

nom commun
[

nom propre

Fig. 1.2 - Hiérarchisation des mots variables.

Cette hiérarchisation est le fondement m&me de 1“organi-
sation morphologique des parties du discours. Seul 17ensemble de
1“organisation, dont il ne vient d“etre montré qu“une partie,
est de nature toutefois a en faire saisir 1“7économie générale et

la portée pratique.

Cette hiérarchisation, en effet, ne s”arré&te pas aux mots
variables que sont le nom et 1“adjectif. Les faits de langue dé-

guisent ici 1a réalité du mécanisme: les mots invariables pré-
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sentent wune parenté de nature plus grande avec les mots varia-
bles que sont le nom et 17adjectif, que cet autre mot variable
qu’est le verbe, ce dont les raisons apparaftront plus loin. La
logique du développement, qui n“est rien d7autre que le paralla-
le d“explication du mécanisme d“organisation morphologique, exi-
ge donc que 1“analyse des mots invariables soit faite avant cel-

le du verbe. Laquelle suivra.

B. Les mots invariables

A coOté des mots variables, des mots affectés par des mo-—
difications de leur terminaison, l1a langue frangaise produit des
mots invariables, toujours sembiﬁbIes a eux—memes dans leur for-—
me d“une phrase a 1“7autre. La grammaire traditionnelle identifie
sous ces mots invariables plusieurs parties du discours: elle en
fait soit des adverbes ( plus, moins, aussi, autant, avant, dé-
vant, ese), s0it des prépositions (a, de, avant, devant, ...),
soit des conjonctions de subordination (que, avant que, outre
que, . soit des conjonctions de coordination (et, ou, ni,
mais, «sa), so0it encore des interjections (pan!, aie!, al-

lons! ...).

I1 serait assez aisément possible de montrer la faiblesse
de certaines de «ces catégories, surtout de celle de 17adverbe

qui se présente comme un ramassis d“au moins cinq catégories
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différentes de mots: il n“est pas sOr en effet que les parties
du discours traditionnelles, inventoriées pour la langue grec-—
que, puis étendues & 1l1a langue latine, et enfin & l1a langue
frangaise, conviennent précisément a la derniere; il ne semble
pas toutefois que ces faiblesses de classification — si d7ail-
leurs elles en sont —— puissent nuire gravement 2 1“analyse en-—
treprise; certainement pas suffisamment a tout le moins pour en
interdire 1“insertion dans 1a hiérarchisation des parties du

discours dont a été montrée plus haut la genese.

Méme si pour la linguistique traditionnelle, il n“existe
pas de parenté des parties du discours variables et des parties
du discours invariables, il s“impose hors de tout doute, ne se-
rait—ce que par le voisinage des formes de certains mots, que la
hiérarchisation dont le départ a été montré pour les parties du
discours variables se continue pour englober les parties du dis-
cours invariables. L“adverbe et 17adjectif ne s“échangent-ils
pas des formes (une personne bien —— elle parle bien); 1“adverbe
et la préposition ne font—-ils pas de méme (mets—toi derriére ——
il se trouve derriere lui); et ainsi de suite. La hiérarchisa-
tion ainsi établie, et que fait ressortir la figure 1.3, rejoint
d“ailleurs 1-“ordre traditionnel d“exposé des traités de grammai-

re et de linguistique.
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interjection

!

conjonction de coordination

?

conjonction de subordination
r'S

préposition

T

adverbe

4

adjectif
7'y

nom Commun
'3

nom propre

Fig. 1.3 - Hiérarchisation continuée des mots variables et inva-
riables.

A n“en pas douter, un lien existe entre les parties du
discours variables et invariables. La linguistique aura pour ta-
che d’examiner et de préciser ces rapports mieux qu7il n”7a été
fait jusqu“ici. La hiérarchisation proposée n“en demeure toute-
fois pas moins valable méthodologiquement: 1“hypothése qu’elle
constitue a des fondements non négligeables, justifiant 17usage

qui en est proposé.



C. Le verbe

Reste cet autre mot variable qu“est le verbe. Ses termi-
naisons, 1la chose est nette, ne sont pas de 1a nature de celles
de ces autres mots variables que sont le nom et 1“adjectif. Pour
certains modes, elles continuent & indiquer le genre et le nom—
bre, mais plus généralement elles sont indicatrices des varia-
tions de mode, de temps et de personne. L-utilisation par le
verbe de déterminants catégoriels d“un ordre différent devrait
pouvoir mener A& 17identification des rapports que le verbe en-—
tretient avec les autres parties du discours, et méme apporter

des indications sur l1a nature profonde du verbe.

Le philosophe Aristote avait déja entrevu le caractére
qui fonde le verbe, un mot qui, écrit—-il, représente méta chro—
nou (Aristote, 1844, 1960, 1969, 1977, 1980) c“est—a-dire en
faisant référence au temps. Du nom toutefois Aristote n“indique
pas la spécificité: il ne le montre que aneu chronou c“est—a-di-
re sans référence au temps. Le linguiste Gustave Guillaume
(1949) avance, le premier semble—t—il a 17affirmer aussi nette-—
ment, que la spécificité du nom (il en est d“ailleurs ainsi non
seulement du nom, mais de toutes les autres parties du discours
qui lui sont associées) est de faire référence & l7espace. L es—

pace ainsi s opposerait au temps en complémentarité.
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Les choses se passeraient ainsi. Au départ de 1a pensée
se trouve une image expérientielle globale a traduire par le
langage. La premiere saisie qu’opére le langage en serait une
d‘espace se concrétisant dans la production d“un nom. A cette
saisie dont 1-7incomplétude ne peut qu’etre nette dans sa réfé-—
rence a 1“image de départ viendrait s“ajouter une seconde saisie
a4 valeur "entéléchique" (Aristote, 1982; Guillaume, 1949) et
faisant référence au temps. L7entier d existence serait ainsi
retrouvé dans la complémentarité nom—verbe. Nombre d“écoles de
linguistique ont relevé le caractére second du verbe dans la di-
te complémentarité, attribuant par exemple un r8le de prédicat
au verbe. Toutes ces intuitions étaient valables et confirment
le cinétisme qui dans le mouvement de construction de la langue
frangaise fait construire d“abord le nom avec les déterminants
catégoriels qui lui sont propres, puis par ajout le vérbe, avec
ses propres déterminants. La figure 1.4 montre comment la com—

plémentarité nom—verbe pourrait se représenter, trés simplement.

Si maintenant a cette complémentarité initiale étaient
ajoutées les parties du discours associées au nom d“une part et
le jeu des formes composées du verbe d”7autre part, 1“entier de
1“organisation morphologique de la langue francaise pourrait se

représenter de la facgon qu”indique la figure 1.5.



nom verbe

Fig. 1.4 - Organisation morphologique des parties variables du
discours.

Cette figure concrétise ce que permet d“entrevoir 1 ob-—
servation fine sur 17unité composante de la phrase qu’est le
mot. Une premiére observation de détail a servi de point de dé-
part a 1“entier de cette réflexion, laquelle n“est pas a tout
prendre autre chose que la poursuite et 1“7approfondissement de

1“examen des variations discriminantes des désinences des mots.

La linguistique traditionnelle n”“a pas manqué de procéder
A4 une description détaillée de ces variations, mais sans jamais
clairement percevoir toutefois les liens ni la nature des liens
qui les organisent entre elles. L’ histoire seule reléve des con-
victions de 1“ordre de 17hypoth@se qui vient d“€tre produite. Le
grammairien Priscien, qui vécut au Se siecle apreés J.-C., men-—
tionne que "certains philosophes ont avancé que le nom et le
verbe étaient les seules (véritables) parties du discours, tou-
tes les autres ne servant qu’a y ajouter ou en marquer le rap-

port (Robins, 1964, p.10; traduction de 17auteur).



—46—

interjection

|

conjonction de
coordination

|

conjonction de
subordination

préposition

adverbe “ws
[
adjectif verbe 2
I
nom pverbe 1
Fig. 1.5 - Organisation morphologique des différentes parties du

discours.

L’édifice, la hiérarchisation, 1“organisation morphologi-
que qui a été proposée présente tous les caractéres de 17 hypo-
these: les quelques développements logiques qui ont étayé la
présentation sont trop peﬁ nombreux et insuffisamment approfon-—
dis pour que 1“ensemble y trouve corroboration satisfaisante. U-
ne des meilleures preuves de la justesse des vues présentées
pourrait tenir a leur fécondité et a leur capacité explicative:
c’est ce qui engage a poursuivre 1“analyse. En syntaxe, 1”7ordre
des mots reste tributaire de leur organisation morphologique

fondamentale, ainsi qu“il sera maintenant montré.



L‘observation de détail qui vient d“&tre produite et dé-
veloppée sur les différentes natures des mots et leur hiérarchi-
sation n“est pas 1la seule a venir se greffer a3 1“observation
globale de départ que la phrase se recompose d“unités plus peti-
tes. S7i1 est possible d“observer que la phrase se recompose
d“unités hiérarchisées de différentes natures, il est une secon-—
de observation de détail qui ne doit pas échapper, qui est que
1“ordre des mots d“une phrase n“est pas indifférent. La nature

de cette organisation n“en est toutefois pas pour autant connue.

I1 ne semble pas que cette seconde observation de détail
sur la position du mot ait a gagner a la production d7inventai-
res détaillés de ces positions. La grammaire traditionnelle,
pour sa part, s“est bornée a se donner des moyens de parler des
différentes positions des mots en créant une terminologie spéci-—
fique a un certain nombre de rapports: sujet, complément, attri-
but, complément d“objet direct, indirect ou circonstanciel (pour

n“en indiquer que quelques—uns parmi les plus nets).

S7i1 ne fait aucun doute qu”il puisse se trouver quelque
clé dans 1“une ou 1”autre de ces identifications de rapports,
tout donne A penser qu‘il faille les réexaminer d“un oeil neuf

et dépasser leur é&lémentaire qualité descriptive. I1 faut re-
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prendre en main le précieux fil d“Ariane de 1“observation qui
fait obligation de relever des cas concrets d”emploi afin d”en

tirer quelque lumiére sur leur organisation.

La phrase simple

Le premier emploi de phrase a expliquer est celui de la
phrase simple de l1a grammaire, celui d“une phrase comme "Jeanne
chante". Se retrouve dans cette phrase la complémentarité nom-—
verbe de 1“analyse morphologique, complémentarité que respecte
1“ordre des mots. Ce serait conséquemment en référence a la mor-

phologie que s“élaborerait 1“7ordre des mots.

Pourtant cette hypothése semble contredite dans cette
autre phrase simple —-—— pour 1la grammaire traditionnelle, la
phrase simple est celle qui ne compte qu“un verbe -— "La petite
fille chante". Bien qu“il y ait dans 17enchaftnement de cette
phrase des correspondances évidentes avec 1“7organisation morpho—
logique des mots selon leur nature —— ce que fait apparaftre la
figure 1.6 —, le principe de hiérarchisation n“est pas respec-—
té, ou du moins ne paraft pas 17@tre. I1 y a dans 1”7agencement
des mots un illogisme bien net pour 17esprit qui s”attache aux
mots eux—-mémes plutét qu‘a 1-habitude, ou mieux a 17habileté
qu“il ¥y a d“en percevoir globalement le sens. L“article "la",

ainsi d“ailleurs que 1“adjectif qui suit, n’a évidemment pas de
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la (article)
petite (adjectif)

fille (nom) ’chante (verbe)

Fig. 1.6 - Double enchatnement de constructions simples.

portée par lui—m&me au moment de son apparition. L“illogisme
grammatical de cet emploi est toutefois encore plus net. Comment
en effet justifier 1“7apparition d“un premier mot féminin et sin-
gulier par lui-m&me, sans référence au nom qui guide ce choix?

Et 1“adjectif qui suit pose le m&me probléme.

Ce dont il faut évidemment convenir est que 17esprit a
mené des opérations antérieures & la production articulée des
premiers mots de la construction, des opérations comportant né-
cessairement une référence au mot "fille". Des opérations si se-
crétes par ailleurs que le sujet parlant n“en garde pas cons-—
cience. Aucune explication du mécanisme de production de la
phrase ne saurait @tre produite qui ne prenne en compte ces opé—
rations secreétes, antérieures a la parole. Il ne fait aucun dou-—
te qu“il faille conséquemment conclure a 17existence de deux o-—
pérations apparentées, mais de nature différente, capables d ex—

pliquer toutes et chacune des productions de phrase.
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La solution ressort nettement, & 1“observation, de 1 0-
bligation qui est faite a 1-7article "l1a" dans "la petite fille"
de faire référence au mot "fille", féminin et singulier, lequel
pour cette raison doit avoir été 1“7objet d“une production anté-
rieure, bien que d“un autre ordre, et secrete, ainsi qu”“il a &té
dit. I Faut.donc de toute nécessité que le mot "fille" ait é&teé
posé le premier (Valin, 1981). Mais n“est—-ce pas 13 justement ce
que fait l1a morphologie, hiérarchisant d“une part par rapport au
nom les parties du discours qui lui sont associées, complétant
d“autre part la notation d“espace qu’est le nom de sa complémen—
tarité existentielle de temps qu‘’est le verbe. Une schématisa-—
tion fera comprendre, mieux que toute démonstration, la beauté
du mouvement de 1“esprit qui, dans un premier temps, s“attache
au nom et produit par un mouvement nécessaire, mais secret, d7a-—
nalyse les mots servant a 1“expression de la pensée et qui, dans
un deuxieéme temps, reprend ces mots dans 17ordre qu“en montre
1“expression. Pour faire voir en représentation ce qui en est,
il suffit d”ajouter a la figure élaborée en morphologie une dou-
ble flache grasse montrant le mouvement de relecture en parole
des productions faites antérieurement en langue. La figure 1.7

ne fait pas autre chose.

Ce schéma concrétisant la production de la phrase "La pe-—
tite fille chante" montre bien le départ en pensée au nom “"Fil—

le", la remontée a "petite", puis a "la", la production complé-



article

adjectif

nom ’verbe

’

Fige 1.7 - Schématisation du double mouvement de langue et de
parole.
mentaire en langue -— plus loin, plus tard ou simultanément, la
chose importe peu —— du verbe "chante"; montre enfin le mouve-

ment suivi de relecture en parole de 17ensemble "la petite fille

chante".

I1' y a dans ce schéma tous les él1éments nécessaires a la
compréhension profonde du mécanisme de la phrase. Un premier
mouvement de pensée —— opération n“effleurant pas a la conscien—
ce —— livre obligatoirement les mots dans 17ordre que leur assi-
gne la morphologies un deuxi2me mouvement —-— de conscience plus
nette celui-1a, au moins dans ses résultats —— livre les mots

dans 1“ordre ol les montrent la parole et 17écriture.

I1 reste, pour terminer, 2 bien montrer que 1“hypothése
de ce double mouvement de construction vaut tout autant pour la

phrase complexe que pour la phrase simple.



La phrase complexe

La phrase, nous 1“7avons vu, est au départ complémentarité
nom et verbe; elle trouve dans cette alliance son existence meéme
et 1la capacité de reproduire 1“existence. Mais a coOté de la
phrase, "Pierre reviendra", il y a la possibilité de phrases
comme "Le petit gargon de mes bons voisins reviendra de Québec
quand ses parents le décideront", ou de toute autre phrase un
peu plus ou un peu moins longue, et un peu plus ou un peu moins
complexe. La difficulté est évidemment d“accorder ces phrases
au principe initial de la dyade nom—verbe, et surtout d7arriver
A le faire en retrouvant les moyens de grande simplicité du lan-—
gage. A 1“observation, il apparétt rapidement que la complexifi-
cation de 1la dyade originale n“a recours qu’a deux ordres de

moyens.

A. La complexification interne

Le premier de ces ordres de complexification, 17appella-
tion de complexification interne conviendrait, touche 1“un ou
1“autre des termes de la dyade. L-“exemple "la petite fille" en
est un cas. Le nom, qui pourrait €tre seul, s”agrandit des des-—
criptions de 1-adjectif et de 17article. La représentation sché-
matique de ce développement a déja été plusieurs fois présentée.

Le deuxi2me terme de la dyade est aussi parfois 17objet du méme
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traitement: sont produites ainsi les formes composées et surcom—
Posées des verbes, cas dont le mécanisme est plus difficile a

apercevoir et qu“il n“est pas utile de présenter dans ces pages.

B. La complexification externe

Le deuxieéme ordre de complexification, externe, est celui
qui consiste & ajouter & un des €l1éments de 1la dyade wune ou des
représentations complémentaires, lesquelles, la chose va de soi,
ne peuvent @€tre que des représentations de m€&me nature, nom ou
verbe. Les rapports des termes ainsi additionnés sont marqués
par une des parties du discours associées de plus ou moins loin,

selon le cas, au nom.

Le premier de ces types de rapport se marque par la pré-
position. C“est le cas de 1“exemple "Le petit garcon de mes bons
amis chante", lequel se représenterait schématiquement —— et le

schéma est éclairant —— ainsi que le fait voir la figure 1.8.

La multiplication des termes des complexifications de ce
type n“a de limite que la clarté logique, soit rarement plus de
trois ou quatre termes, sous la forme "Le chapeau du peére de mon
ami ...". Un quatridme ou un cinquieme terme mé&ne généralement
aux effets comiques ou a la chanson populaire du type: "le bout

du bout de la plume du chapeau du pére de mon ami ...".



préposition
déterminatif déterminatif
|
qualificatif qualificatif
[ I
nom —p NoOMm pverbe
Fig. 1.8 - Représentation schématique de la phrase "Le petit

gar¢on de mes bons amis chante'.

Historiquement, les langues apprennent a exprimer —— et a
exprimer de plus en plus finement —-— ces rapports. Le frangais
moyen&geux se contentait d“une production "17espée mon peére"
dans 1le séns évident de "1“épée de mon pere". Par ailleurs 17ab-
sence de mots de rapport demeure en frangais contemporain un
moyen fréquent de construction, pour 1”7apposition et le complé-
ment d‘objet direct par exemple, tandis que certains types de
prépositions dites vides en représentent le moyen terme. Inutile
toutefois pour les fins de cette recherche de poursuivre cette

réflexion de détail.

Ce sont des rapports de méme type qui s”établissent lors-
que le nom vient s”ajouter 2 1-élément verbal de la dyade ini-
tiale. La phrase: "Pierre revient de la bibliothéque" se repré-

senterait schématiquement ainsi que le montre la figure 1.9.




préposition

déterminatif
nom .verbe ’nj;
Fig. 1.9 - Représentation schématique de la phrase "Pierre re-

vient de la bibliothéque".

Ici encore 1a multiplication des termes garde pour limite
la logique. L 7exemple "Jean reviendra de Québec vers quatre heu-—
res, dans sa propre voiture" en illustre a la fois les possibi-
lités et les limites, limites que montre bien 1“emploi obligé a
des fins de clarté de l1a virgule entre les deux dernieré complé-

ments.

Le deuxiéme type de complexification externe repose sur
1“emploi de 1la conjonction de subordination. La particularite
que présente ce type de complexification tient A ceci que l1a re-—
présentation ajoutée en est une de totale existence, le nom se
complétant d“un verbe en 17addition effective d“une dyade. Un
exemple en serait: "Marie souhaite que son charmant fiancé re-

vienne". Schématiquement ce que montre la figure 1.10.

I1 est net que 1“obligation de recourir dans ces cas a

1“expression d“un entier d“existence et donc de 1“entier d“une




conjonction de subordination
déterminatif
qualificatif

!

nom .verbe _phom ;verbe

Fig. 1.10 - Représentation schématique de 1l1a phrase "Marie
souhaite que son charmant fiancé revienne".

dyade nom—verbe est 17effet du mot d7introduction dans 1“7exem—

ple présenté, l1a conjonction du subordination "que".

I1 existe un troisiéme type de complexification externe,
lequel oblige a remonter a l1a plus générale des parties du dis-—
cours, la conjonction de coordination. Ainsi dans 1“7exemple:
“"Marie et son charmant fiancé reviennent", qui se représenterait

schématiquement ainsi que le fait la figure 1.11.

Répétée, une complexification de cet ordre présente une
solution de grand intéré€t. Ainsi dans 1“exemple: "Marie, Jeanne
et France", 1-indication du rapport n“est pas marquée par une
conjonction de subordination la premiere fois, mais par une vir-
gule. I1 y a la recours a un ordre de moyens qui trouverait
dans le cadre d”“explication proposé de jusfifications fort inté-

ressantes.



conjonction de coordination
déterminatif
qualificatif

nom phom ,yerbe

Fig. 1.11 - Représentation schématique de la phrase "Marie et
son charmant fiancé reviennent".

Les trois types de complexification externe —— il n”“y en
a pas d7autres —-— se coupent et se recoupent. Les exemples sui-
vants le montrent bien: "Les enfants de mon oncle et de ma tan-
te...F, "Je veux que tu partes et que tu reviennes...", "L‘auto

du gar¢on que tu connais...".

L‘enseignement de grande portée a tirer de l1a longue ana-
lyse qui vient d“etre faite tient 3 17importance attribuée aux
deux parties du discours que sont le nom et le verbe. I1 faut
d“abord dégager, pour mieux en observer le fait, la position de
ces deux parties fondamentales du discours dans les modéles d7a-
nalyse qui ont été produits. Ces modéles montrent régulierement
une base de phrase qui est, par exemple, ce que montre la figure
1.12 ou toute autre de méme type. Jamais toutefois la base des
modeles ne comprendra une des parties du discours associées; ja—

mais non plus une des parties fondamentales ne sera rejetée en
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dehors de la base de la phrase. I1 est d“un grand intéret d“ob-
server que dans la phrase "L“auto de papa est partie”, les mots
fondamentaux de 1l1a phrase sont "auto", "papa" et "partie”, a
1“évidence 1a production enfantine "Auto papa partie”. I1 ne
convient pas toutefois d“anticiper ici sur des applications, des
explications ou des réflexions a reprendre en analyse associati-
ve finale. L“objectif qui était de tirer des données de la lin-
guistique un édifice destiné a servir de référence en analyse
associative est atteint (quelle que puisse €tre d7ailleurs la

qualité de 1“ensemble).

nom pnom ’verbe pnom

Fig. 1.12 - Organisation théorique de mots fondamentaux.

La phrase est donc, en conclusion, toujours et partout le
résultat d“un recours 3 une organisation morphologique Fondameﬁ—
tale. Ce recours peut rendre compte de toutes les phrases. Aisé-
ment, si ces phrases, qu“elles soient simples ou complexes, sont
de langue écrite, autonomes et cohérentes; le mécanisme permet-—
trait de rendre compte également des phrases tronquées, parlées

ou écrites, 3 condition d”en compléter le fonctionnement du jeu



d“un mécanisme complémentaire comme celui par exemple qu”identi-
fie Gustave Guillaume (1948) dans ses théories psycho—mécani-

ques, sous le nom d expressiviteé.

L‘’ensemble de ces mécanismes de phrases constitue un
puissant outil de compréhension de nombre de phénomeénes du lan-—
gage. Tel qu“il se présente, cet ensemble analytique se préte
admirablement a des échanges de vues. I1 présente cette "alge-
bre", que Staats (1971b) voit comme 1”approfondissement spécifi-
que réservé a la linguistique. Un approfondissement qui se
charge de présenter et d7expliciter les reégles apprises, mais
qui laisse a d”autres sciences le soin d7en expliquer les modes
d“apprentissage, chacune des sciences en cause y gagnant une

meilleure définition de ses objectifs et de ses moyens.



Chapitre II

Les fondements béhavioristes socials

d“une analyse associative




Présenter les données des théories béhavioristes sociales
sur la phrase et les parties du discours ne pose pas cette dif-
ficulté — a laquelle il serait justifié de s“attendre —-— que
constituerait 1l1a tache de distinguer les contributions linguis-—
tiques des données proprement béhavioristes. Pour cette raison
toute simple que 17analyse béhavioriste sociale repose sur des
fondements d“une nature toute particulieére n“autorisant pas, en
stricte méthode du moins, 17emprunt de notions d“un autre ordre.
Ainsi s’explique que les données béhavioristes sociales sur la
phrase, 1le nom, 1“7adjectif, le verbe, 17adverbe et les autres
parties du discours se regroupent sous deux thémes originaux, en
apparence étrangers aux concepts et a la terminologie tradition-—
nelle, les thémes des séquences de mots et des familles de mots.
Méme 1le cadre méthodologique de cette seconde partie se voit
marqué des effets de cette rigueur et de cette originalité, mais

pour s”en trouver —— fort heureusement d“ailleurs —— simplifié.

Le cadre méthodologigque

Peut—-etre conviendrait—il avant toute chose de justifier

la référence au seul béhaviorisme social plutét qu”a 17ensemble

des recherches, fort nombreuses, menées sur le langage et les
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thémes examinés dans ces pages, par une pléiade d“écoles bé&ha-—
vioristes depuis le début du siecle et surtout depuis les années
30. Il y a a ce choix deux grandes raisons. Et tout d-“abord
celle que 1le béhaviorisme social a fait ce travail de tamiser
1“ensemble des données béhavioristes, qu” il les intégre dans la
mesure od elles lui apparaissent mériter d“€&tre retenues, que le
béhaviorisme social, enfin, a poussé tellement loin la psycholo-
gie béhavioriste du comportement, 1ui donnant m&me 1-allure
englobante d“un paradigme, qu“il est justifié de s~ adresser a
lui comme au meiileur représentant des données les plus avancées
dans les recherches d“orientation béhavioriste. A quoi s“ajoute,
dans 1le cadre plus strict de cette étude, que les souhaifs de
rapprochement avec 1la linguistique émanent du béhaviorisme so-
cial lui—-méme (Staats, 1974, 1975, 1983), que la tentative de
rapprochement constitue une tache amplement suffisante et qu”il
est certainement facilitant de n“avoir a considérer qu’un seul
ensemble de données bien circonscrites. Ainsi donc qu“en lin—
guistique n“ont été strictement retenues que les données tradi-
tionnelles d“orientation structurale et mécanique, en psycholo-—
gie ne seront utilisées que les données émanant des théories bé-

havioristes sociales.

Reste dans ce cadre cironscrit —— qui n“en est pas pour
autant réduit —— a préciser la démarche a suivre. Les thémes a

traiter ont déja fait 1-objet d“un choix préalable: ce sont ceux
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de phrase, de nom, d“adjectif, de verbe, et plus globalement des
quelques autres parties du discours. Une premiere difficulté, de
taille, surgit: ce n“est pas sous cet abord que la béhaviorisme
social analyse le 1langage. Le béhaviorisme social a sa propre

démarche, conforme & une méthodologie originale.

Est-il1 besoin de rappeler que le béhaviorisme est né de
1“identification des principes de conditionnement classique et
de conditionnement instrumental et des recherches visant a re-
penser sur ces bases nouvelles et sous toutes ses facettes le
comportement humain. Les analyses qui en ont résulté en sont
prévisiblement mahquées au coin d“une totale originalité. Le
béhaviorisme social ne renie pas ce départ, au contraire; sa mé-
thodologie se conforme strictement a 1“obligation de repenser
sur les principes premiers de conditionnement 1“entier des com-—-
portements humains, entre autres ceux qui constituent le langa-
ge. Pour ces raisons, les thémes a examiner dans un effort de
rapprochement sont —-— en apparence tout au moins —— bien diffé-

rents des thémes de la linguistique traditionnelle.

Le béhaviorisme social ne s”est permis, au départ, de
voir dans 1“enchatnement des mots d“une phrase —— la rigueur mé-
thodologique 17y contraignait —- que des séquences de mots. Les
analyses qui en ont résulté sont le fruit d“un pas a pas rigou-

reux qui a permis a la réflexion savante de donner un nouveau
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départ 3 1“examen des comportements langagiers. Ce premier thame
est donc a examiner attentivement, de m@&me que le traitement qui
a été concurremment accordé aux traditionnelles notions de phra-

se et des parties du discours.

Le deuxiéme théme majeur auquel il importe de s“arr&ter

est celui des familles de mots. L7intér@t n“en est apparu que

tardivement. Des analyses initiales avaient sur une piste dif-
férente —-— celle de la sémantique ou de la signification pre-—
mieére des mots — montré ce que sont ces mécanismes, mais sans

faire voir 17intéret qu“ils pouvaient présenter pour 1”7analyse
des structures grammaticales. Ces données sont essentielles. De
méme que les remarquables développements qui en ont été tirés
(curieusement par un seul auteur et dans un seul écrit), et m@&me
si ces développements n“ont pas été récupérés par le corps prin—
cipal de doctrine. Dans ces dernieres analyses réapparaissaient
les traditionnelles parties du discours, mais dans un éclairage
nouveau et dans un cadre qui semblerait pouvoir mener a des ex-—

plications nouvelles et fécondes.

Dans les lignes qui précedent apparaft 17étroit rapport
du développement chronologique des théories béhavioristes et de
leur développement analytique: aussi est—ce résolument qu‘est a-
doptée une présentation d7allure chronologique des analyses bé-

havioristes sociales du langage se rapportant —— de si loin
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qu”il puisse paraftre au premier abord —-— aux th2&mes de phrase
et des parties du discours. M&me si un développement plus ordon-
né peut etre envisagé, il est moins que sOr qu’il présenterait
des avantages sur une présentation d“abord chronologique: 1la
jeune science qu‘est le béhaviorisme, et encore plus le béhavio-—
risme social, vit de son cheminemeﬁt. De sorte qu“il y a dans
le cheminement chronologique mé&éme des pistes 3 trouver. Et
qu’enfin, pousser plus loin les analyses entreprises, c“est en-—
core pour quelque temps s”“inscrire dans ce cheminement: c”est la

voie la plus sQre.

C’est conséquemment le cheminement de la pensée béhavio-—
riste sociale qu“il faut revoir, plus précisément sous les the-
mes de séquences de mots et de familles de mots, avant me&me de
tenter quelque rapprochement que ce soit avec les données de la

linguistique.

Les séquences de mots

L analyse qui veut montrer 1la nature des séquences de
mots doit recourir 3 plus qu‘aux principes premiers des condi-
tionnements classique et instrumental: elle doit recourir pour
explication & 1leur recomposition en mécanismes complexes. A
propos du langage, Staats (1963, 1968, 1973) a montré comment le

couple premier S-R peut se développer sous la forme, entre au—



tres, de séquences S—R, de mécanismes divergents ou convergents,
sous la forme englobante de mécanismes convergents—divergents.
Staats présente encore quelques autres mécanismes dérivés, lais-
sant entendre que 1le nombre en est 3 1a merci des analyses et
des découvertes. I1 importe de bien comprendre ce qui est en

cause dans chacun de ces mécanismes.

Dans ses premiéres analyses des séquences de mots, Staats
(1963, 1968) utilise la séquence S—R pour montrer comment 17en—
fant peut atteindre a l1a mafttrise d“une phrase de plus en plus
complexe. L“enfant apprendra d”abord le mot, un mot (et ici il
faut entendre évidemment un certain nombre de mots, mais de mots
appris seuls, détachés). Puis il ajoutera a ce premier mot un
deuxiéme mot en combinaison (et formera bien d7autres de ces
combinaisons), et finalement un troisiéme, puis un quatrieme. La
figure 2.1 reproduit 17exemple wutilisé par Staats. (Tout au
cours de ce chapitre, les exemples originaux anglais seront re-—
produits intégralement. La présentation artificielle de modéles
francais supposément équivalents introduirait une distorsion et

priverait 1“analyse critique de données importantes).

Staats est tres conscient du fait que les mots n”appa-
raissent pas dans un ordre indifférent. I1 n”est pas indiffé-
rent que dans 1”“exemple présenté le nom ball soit appris en pre-—

mier, 1“adjectif red en second, le verbe give ensuite. A ce pro-



1. R s
BALL
2. R s R s
RED BALL
3. R s R S R s
GIVE RED BALL
4. R s R s R s R s
GIVE ME RED BALL
5. R s R s R s R 3 R s
GIVE ME THE RED BALL
Fige 2.1 - Apprentissage de la séquence de mots (exemple origi-

nal de Staats, 1968, p.165).

pos, Staats (1963, 1968, 1975) reléve 1“analyse des linguistes
Brown et Fraser (1963) éfablissant que, chez les jeunes enfants,
le nombre de mots des phrases produites augmente avec 17&ge; que
ces phrases semblent abrégées non au hasard, mais selon des
principes certains; que 1“abréviation se fait en rapport avec le
nombre de mots utilisés. Ces auteurs établissent de plus que les
enfants a qui 17on demande de reproduire une phrase arrivent
avec 17age a y inclure un plus grand nombre de mots et que les
mots n-“apparaissant que tard dans les phrases tendent a etre

"des mots moins essentiels".

Staats accepte ces observations comme point de départ va-
lable et insiste sur le fait que 1-analyse béhavioriste peut

rendre compte de la fagon dont se fait 1“apprentissage en ques-—



tion, le premier pas étant la séquence S—R qui vient d“&tre pré&-
sentée. Et i1 est vrai que la séquence S—R peut globalement ren-—
dre compte des faits d“observation des linguistes Brown et Fra-
ser: a un premier mot s“en greffent graduellement un autre en
combinaison, puis un autre, et un autre, jusqu“a ce que soit ac-
quise la mafttrise de formation d“une phrase entiére. Ce que
n‘explique pas le mécanisme toutefois, c“est 1“7ordre dans lequel
s“acquiert 1la maftrise des mots en rapport avec leur nature; il
pouvait d“ailleurs difficilement en @tre autrement puisqu“a ce
stade 1les analyses ne reconnaissaient pas —— ne niaient pas non

plus —— 1“existence des parties du discours.

Ce premier mécanisme d”“une séquence S—R paraft a Staats
devoir se compléter du jeu d7un certain nombre de mécanismes
complémentaires. Car si 1“7enfant apprend & former des séquences,
il est net qu“il n“apprendra pas que des séquences et a 17infi-
ni. C’est ainsi que Staats (1963, 1968, 1971b, 19735), pour fai-
re un autre pas, introduit les mécanismes de conditionnement en
divergence et en convergence. Les séquences se recouperont, af-
firme 17auteur. Ainsi, la particule the tendra a faire surgir a
1“esprit ball, car et shirt, par exemple et pour simplifier: un
conditionnement de type divergent qu“illustre la figure 2.2. Ce
mécanisme divergent établit une classe de mots interchangeables,
sur la foi de conditionnements séquentiels apparentés, dans ce

cas—-ci par la présence répétée de 17article the. Concurremment,



ball

The car

R s
shirt

Fig. 2.2 - Conditionnement él1émentaire de type divergent (adapté
de Staats, 1971b, p.127).

un mécanisme convergent complémentaire est appelé a s“établir
sur la foi toujours des séquences apparentées apprises. Car a

coté de 17article the, des séquences de composition différente

conditionnent 1“apparition de this et a, par exemple. De sorte

que, ainsi que le représente la figure 2.3, le mot ball tendra a

apparattre indifféremment apres the, this et a. Le produit final

prend la forme d“un ensemble convergent—divergent, & 17image de
ce qu”illustre 1la figure 2.4. Prolongé pour englober la masse
des conditionnements auxquels mene 1-“usage quotidien de la paro-—
le, le mécanisme développerait des ramifications impossibles a

reproduire en cet état, mais que 17esprit peut imaginer.

Relevant les analyses de Brown et Berko (1960) qui attri-
buent aux parties du discours des positions privilégiées dans la
phrase, Staats (1963, 1968, 1971b) avance 1“hypotheése que les
conditionnements séquentiels des mécanismes convergents—diver-—

gents en sont la cause. Sans en produire d”autre explication.



R s
the

R S R s
s ball

R s

this

Fig.

2.3 - Conditionnement élémentaire de type convergent (adap-
té de Staats, 1971b, p.125).

R s ____.R Sc---- R s _____,R s ____.R s
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Push me this small shirt
Fig. 2.4 - Mécanisme

de conditionnement convergent—divergent
(exemple original de Staats, 1975, p.46).

Staats (1968) avance encore qu’il se forme des condition-
nements

composites. Donnant en exemple les phrases The gqirl is
fat, The dogq is running et The car is big, Staats pose que le
mot the suivi

de n”importe quel mot de la classe girl, dogq et
car tendra a faire surgir le mot is.




Staats (1968, 19735, 1979) pose encore sur cette piste que
des groupes composites de mots peuvent fonctionner en tant qu‘u-
nités. En effet, the red ball ou toute autre construction simi-—
laire pourraient servir en tant qu7unités a2 des jeux de condi-
tionnements. Caron (1981) a fait servir ce principe a 17analyse

de l1a proposition relative.

Un dernier développement proposé par Staats (1963, 1943,
1971b, 19735) concerne la production de séquences originales,
c’est—a-dire non apprises. La question se pose de savoir comment
le béhaviorisme social, qui explique le développement par 1“ap-—
prentissage, peut arriver a rendre compte de comportements nou-—
veaux, originaux, non appris. Pour une part, Staats reprend
1“examen du mécanisme complexe convergent—divergent de la figure
2.4: il y trouve les deux premieres conditions de production o-
riginales, 1”apprentissage de séquences de mots et de classes de
mots. Q@Quant & la condition déterminante, elle tient a l1a valeur
des stimuli. Deux stimuli se présentant en contiguité peuvent
entratner dans 1le cadre des deux conditions préliminaires la
production d“une chafne nouvelle, non apprise, de réponses.
Staats (1975) schématise ainsi que le montre la figure 2.5 ce
type dé mécanisme, qu- il fait reposer en derniére instance sur
ce qu’il identifie comme 1”“isomorphie de 17univers et des "théo-
ries" ou des représentations qu‘en constitue le langage: les va-

riations qu“apporte 17environnement sous forme de stimuli pro-
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Fig. 2.5 - Mécanisme de production d“un ensemble original de ré-
ponses (tiré de Staats, 1975, p.44).

duisent des variations équivalentes dans le langage.

Le nombre des mécanismes présentés par Staats et le nom—
bre et la complexité des aﬁprentissages que supposent certains
de ces mécanismes pourraient faire naftre des doutes sur la qua-
1ité et les possibilités de 17approche béhavioriste sociale, si

n‘apparaissait nettement 1a hiérarchisation fine et profonde de

1“analyse. Ce résultat est le fruit de la méthode béhavioriste
rigoureusement suivie par Staats, lequel s”est imposé —— ce que
la lecture de son oeuvre montre amplement —-— 1“identification

initiale du jeu des principes premiers de conditionnement, puis
1“élaboration des mécanismes, de leurs recoupements et de leur

complexification.

I1 y a la d”ailleurs 1-“explication de 17admirable conti-

nuité des travaux du savant. Les développements ultérieurs ne




viennent jamais contredire les élaborations premi2res. Les nou-
velles analyses viennent tout au plus retoucher certains points
de détail, ou encore apportent des approfondissements permettant
de corriger en appoint des analyses au départ forcément élémen-—

taires.

L“état dans lequel Staats a laissé 1“analyse des mécanis-—
mes grammaticaux -—-— les préoccupations du savant 1“on poussé
dans d“autres directions —-- engage justement & poursuivre les
efforts de développement de ces théories. D”“ailleurs, les invi-
tations que fait Staats lui—-méme (19268, 1974, 1975) de dévelop-
per théoriquement et expérimentalement les analyses touchant les
mécanismes grammaticaux sont autant de raisons de croire que les
travaux de recherche dans le domaine peuvent et doivent se con-—

tinuer.

Ce qui ne peut, également, manquer de frapper dans les
premidres analyses du savant, c“est 17absence quasi totale de
référence aux parties du discours traditionnelles, tout autant
qu”aux termes habituels de la grammaire. Jamais Staats dans les
analyses qui viennent d“etre rapportés n“utilise 17équivalent
anglais sentence du mot "phrase"; pour le savant, seules exis—
tent 1les séquences de mots (word seguences). Quant aux parties
du discours que sont le nom, 1-adjectif, le verbe et les autres

parties du discours, elles pourraient aussi bien ne pas exister.
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Ces constatations valent pour les analyses fondamentales
et jusqu”aux environs des années 1970. Par la suite, toutefois,
Staats (1971b) fera prudemment référence au probléme des gramma-—

tical word classes et utilisera les appellations de noun, ad-—

jective, verb et adverb, et mé&me, quoique tr2s rarement, le mot
sentence. I1 se livrera aussi a des débuts d-“analyses (Staats,

1971a) sous les titres Early noun learning, Early verb learning,

Early adjective learning, Early adverb learning.

Dans la somme, produite quelques années plus tard, qu”’est
Social Behaviorism (1975), les appellations traditionnelles re-—
viennent a plusieurs reprises. Elles sont d“abord produites a
propos des répertoires de vocabulaire, et plus spécifiquement du
répertoire verbo—moteur, mais circonstanéie]lement tout au plus.
L‘existence des grammatical classes y est par ailleurs reconnue,
comme sont retenus les résultats des analyses d7un psycholin-
guiste (Nelson, 1973) faisant état de relevés statistiques ten-—
dant a é&tablir, entre autres choses, que les premiers mots ap-—
pris sont avant tout des noms; Staats reconnaissait 1a comme
réel et important le probleéme de 1“ordre d“acquisition des mots
selon leur nature chez le jeune enfant. La question ne fait tou-
tefois 1“objet d“aucun développement. Ces analyses progressent
de fagon importante, par contre, dans "Images, Language, Emo-—
tions and Personality: Social Behaviorism”s Theory" (1979). I1

est avancé dans ce dernier écrit, qu“en regard de la nature dif—
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férente des stimuli sont suscités des mots de nature différente,
noms particuliers et propres, noms communs, adjectifs, verbes et
adverbes. Les breéves explications qui sont données tendent a

montrer que certains mots s“attachent a des stimuli uniques -—-—

c‘’est le cas du nom propre (propre name) ——, que d“autres mots
servent 4 identifier des classes communes d“objets —— ce qui ré-
fére au nom commun —-—, tandis que les adjectifs n“ont valeur de

concept que parce que 1“image interne qu“ils suscitent est par-
tie de plusieurs objets. Sur le verbe et 1“adverbe, rien qui

n‘ajoute aux analyses de 1971.

‘Malheureusement, ces analyses des termes traditionnels
sont toutes tronquées. Conservant initialement quelque rapport
avec 1“ordre d“acquisition des mots, elles s“orientent finale-
ment vers la valeur de concept des mots. Mais aucune des analy-
ses n“apporte de réponses pleinement satisfaisantes en rapport a
un cadre global d“explication. Ce qui transparaft le plus, c”est

un effort profond de gestation sur des pistes nouvelles.

Il n“est pas dit que ces orientations constituent des im-
passes; loin de l1a; a la vérité, il est possible d“arriver a des
recoupements fort probants. Mais pour ce faire et pour arriver a
pousser plus loin les analyses des mécanismes des séquences de

mots, il faut prendre en compte un autre domaine d“analyse,

celui des familles de mots.



Les familles de mots

Le mécanisme de l1a famille de mots ou de la famille habi-
tudinale de mots (verbal habit—families) des théories bé&havio—
ristes sociales reprend en le développant le mécanisme de la fa-
mille habitudinale ou comportementale (habit family) de Hull
(1934, 1934b: voir Staats, 1961, 1963, 1968). Les analyses fai-
tes par Staats de ce mécanisme présentent un triple intér€t: ce-
lui de livrer la clé du mécanisme d“acquisition et de production
d“un mot; celui de présenter une théorie détaillée des mécanis-—
mes d“acquisition de 1a forme la plus généralisée du concept;
celui enfin d“avoir permis des extensions a 17analyse des struc-—
tures grammaticales, extensions demeurées par ailleurs margina-—

les et fort peu connues malgré leur importance.

C’est donc des mots, des familles sémantiques de mots et
des familles grammaticales de mots qu”il faut traiter afin de
compléter 1”examen qui a été entrepris des données du béhavio-

risme social.
Les mots
Des 1959, Staats a produit 17explication de départ, ex-—

plication permettant d”entrevoir 17entier du mécanisme d acqui-

sition et d-utilisation des mots d”“une langue. Le mécanisme
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d“acquisition et d“utilisation du mot, tel que le présente
Staats (1961, 1963, 1964, 1968), montre un enchatnement faisant
appel a chacun des principes fondamentaux premiers, le condi-
tionnement classique et le conditionnement instrumental. Ce qui
rend encore plus plausible le mécanisme global de cet enchafne-—
ment est le fait que sa décomposition m@me rende compte des pro-
grés d“un apprentissage qui, se complexifiant, méne a la maftri-

se du tout.

C’est ainsi que le départ d“explication, qui est aussi le
départ d7apprentissage du treés jeune enfant, se prend a 1“analy-
se du mécanisme de conditionnement classique simple d”apprentis-—
sage d“un mot. La figure 2.6 montre ce qu“est cet apprentissage,
dans lequel il est aisé de reconnattre un conditionnement clas-
sique type. Le stimulus S que constitue 1“objet, ici une balle,
tombe sous le coup des sens et produit une réponse sensorielle
inconditionnée Rb, 1la perception globale de la dite balle. De
cette réponse sensorielle totale, la réponse rmb (le m de mea—
ning référant 3 une valeur de signification), seule sujette a
conditionnement, sera appariée au stimulus que constitue 1”audi-
tion du mot BALL. L-audition du mot BALL en viendra alors a sus-

citer 1“image sensorielle interne partielle rmb, suffisante & la

représentation.



S
ball
Rb
R S rm,
BALL
Fig. 2.6 - L”apprentissage initial, en conditionnement classi-

que, d7un mot (tiré de Staats, 1968, p.135).

La mattrise du mot ainsi apprise, réceptive seulement,
n“est pas compléte: il y manque la maftrise de production, la-
quelle reléve d“un conditionnement instrumental. Le conditionne-—
ment instrumental en cause est celui qui amene a produire, & u-
tiliser un mot déja connu, dont par conditionnement classique il
est mattrisé une représentation suffisante du sens. L7appren—
tissage repose sur 1“imitation: le résultat final est ce qu”il-
lustre 1a figure 2.7. Toutefois, comme produire un mot c”est
aussi 1”7apprendre, le conditionnement instrumental s“agrandit du
conditionnement classique initial en une chatne que présente la

figure 2.8.

L intéreét évident et 1a nouveauté de cette analyse, en
regard des analyses faites plus haut des séquences de mots,
tient au recours a des réponses internes a la fois médiatisantes
et finales. Un rapide retour sur les analyses, présentées plus

haut, des séquences de mots et de mécanismes complexes du lan-—



b

ball BALL

rm S

Fig. 2.7 - L7apprentissage, en conditionnement instrumental, de
production d“un mot (tiré de Staats, 1968, p.135).

sSm R s rmy Sm

ball BALL

Fig. 2.8 - La chatne, en conditionnement instrumental, puis
classique, de production d“un mot (tiré de Staats, 1964, p.221).

gage fera prendre conscience que la démarche faisait peu de pla-
ce aux réponses internes: Staats, dans 1“analyse de 1a chatne
parlée, semble avoir voulu éviter le recours a des réponses in—
ternes. Pourtant le principe en est bien présent dans sa pensée
au méme moment; aussi tot qu’en 1963, dans Complex Human Beha-—
vior, Staats analyse les séquences S-R en recourant a des ré-

ponses internes médiatisantes. C7est évidemment un pas de taille
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pour une approche béhavioriste que de faire appel aux réponses
internes. C“est pourquoi loin d“étonner, la prudence de Staats
ne peut apparafttre que de bonne méthode: i1 convenait d“épuiser

d“abord toutes les possibilités de 1-“observable.

D7autant plus que le langage tratne une mauvaise réputa-
tion. Ne se dérobe—t—il pas pour 1“essentiel & 1“observation di-
recte? Les signes qui le composent ne sont—ils pas que des sym-—
boles d“autres choses? Et de choses d“une nature le plus souvent
indéfinissable? D7ailleurs 1le dernier mot est loin d“€&tre dit
sur la nature des réponses internes propres au langage. Des ana-
lyses plus pénétrantes pourraient mener éventuellement a des ob-

servations concreétes étonnantes, mais pour le moment fuyantes.

En tout état de cause et quelle que soit la nature de ces
réponses internes —— le propos nous y ramenera —-—, 17analyse du
mécanisme de production du mot constitue wun acquis essentiel a
1“élaboration d“une théorie du langage. Car sur cette analyse
repose 1’ana1y§e du mécanisme des familles sémantiques de mots,

mécanisme dont la compréhension s”“impose.

Les familles sémantigues de mots

Les familles habitudinales de mots (verbal habit—fami—

lies) dont le mécanisme est étudié par Staats (1961, 1963, 1968)
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ne font 1“objet d“application qu“ad8 17acquisition des concepts ou
encore a 1-“organisation sémantique du vocabulaire. D704 1“appel-
lation retenue ici de familles sémantiques de mots, appellation
tenant d“avance compte de développements ultérieurs dans des ap-—

plications au domaine de la grammaire.

Le mécanisme de la famille habitudinale de mots permet a
Staats de développer une théorie du concept. Un des schémas uti-
lisés par Staats, et que reproduit la figure 2.9, illustre le
concept "rond", concrétisé dans l1“adjectif rpound. Un stimulus,
correspondant & une des réalités exprimées par les mots qui ap-—
paraissent en réponses, suscite une réponse commune susceptible
de'provoquer n“importe laquelle des réponses de la famille; ces
réponses déclenchent a leur tour un stimulus provoquant 17appa-
rition d“une réponse commune interne finale rmr dont la réponse
commune interne médiatisante est la reproduction en anticipa-

tion.

Staats (1961) présente encore un schéma d“ensemble de ce
que pourrait etre la famille sémantique animal. Le schéma, re-—
produit dans 1la figure 2.10 dégage bien la réponse animal des
autres réponses et permet d“en voir le contenu conceptuel commun

A 1“ensemble des réponses, rma.



R1 s
ROUND
R s
CIRCULAR
S rmr s R s rm.
SPHERICAL
R s
BALL
R s
ORANGE

Fig. 2.9 - Le concept round dans sa relation 2 une hypothétique
famille habitudinale de nature sémantique (tiré de Staats, 1963,
p.137).

Pour Staats, il n“existe pas qu“un mécanisme de concept:
ses théories sont, sur le sujet, pluralistes. Un autre mécanisme
du genre est celui de 1“inclusion dans une famille conceptuelle
d‘un stimulus ne présentant pas les caractéristiques communes
aux autres stimuli de la famille (Staats, 1961, 1968). L auteur
illustre en expliquant 1“inclusion a la famille conceptuelle

animal du mot (et de 1“animal lui—-méme) worm. Le langage agirait

dans ce cas au niveau abstrait et la phrase A worm is an animal

conditionnerait 1le mot worm & déclencher 1a réponse interne fi-

nale propre au mot animal. L“inclusion & la famille conceptuelle

serait totale au moment od la réponse interne médiatisante com-—
mune a la famille animal sera devenue médiatisante par rapport

au mot worm. L-addition & une famille d“une instance non




S rm sm R s rmy
dog\ / DOG \\
S rmc sSm R s rm
cow cowW =
rma sm pma
S rm sSm R s rm

pig/ P \\ FIG // P
S rmh sSm R s rmh
horse \ HORSE /

R s
ANIMAL

Fige 2.10 - La famille sémantique habitudinale du concept ani-
mal (tiré de Staats, 1963, p.140).

immédiatement évidente est un type courant d“acquisition de con—
cept, ainsi que Staats le démontre & propos de la généralisation
du caractere "triangulaire" a des formes non évidentes de trian-—
gles. I1 voit dans ce mécanisme un mode d“apprentissage par abs-—
traction —-— qui n“est pas sans rappeler le concept abstrait des

théories cognitives (Gagné, 1977) -—, par opposition au mode

concret d”apprentissage reposant sur la confrontation a des sti-

muli présentant des caracteres communs tombant sous les sens.

I1 existe d“autres mécanismes d“acquisition de concept,

par exemple celui de 17association verbale en simple contigufté

(word associational cluster concept mechanism) (Staats, 1968).



Il s“agit encore 1a d”“un type de concept abstrait. Burns (1978)
donne en exemple d“application 1a large classe des mots abs-—
traits que forment 1les mots "liberté", "justice", "égalité",
"démocratie”, et bien d“autres. Ces mots, avance-t—il, ne pré-
sentent pas d“éléments sensoriels discriminatifs communs, con-—
trairement & d7autres familles de mots, et pourtant n“en forment
pas moins sur la base de leur caracteére abstrait commun une

classe entre eux.

I1 est un autre mécanisme d“acquisition de concept qu- il
importe de présenter en raison de 1“usage qu’il en sera fait ul-
térieurements: il s“agit du concept de nature séquentielle (word

associational sequence concept) (Staats, 1961, 1968). Le méca-—

nisme repose ici sur 1“apprentissage d“une ségquence: chacune des
unités de la séquence prend sa valeur ou une partie de sa valeur
de ses rapports avec les autres unités de la séquence. Un exem—
ple facile est celui de la séquence qui permet de compter lors-
que la discrimination de la quantité devient impossible, ainsi

12-13—14—15_16 s aa

Toutes ces analyses, il est bien net, répondaient unique-
ment, pour Staats, aux probleémes que posent 1“acquisition et
1“organisation du vocabulaire. Dans le cadre des préoccupations
de ces pages toutefois, leur intéreét est aussi d”une autre natu-

re. Car certaines de ces analyses, en apparence étrangéres a
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1“analyse de la chatne parlée, devaient se révéler pouvoir ®€tre
la source de la solution 2 envisager a 1“apparente impasse dans
laquelle se trouvaient les premidres analyses faites par Staats
des séquences de mots et des mécanismes complexes régissant les

rapports des mots entre eux.

I1 fallait toutefois pousser plus loin et faire 1“appli-
cation de ces analyses des mécanismes d“acquisition du mot et du
concept & une catégorie différente, celle des concepts grammati-
cauxX. I1 reviendra a un disciple de Staats de faire ce pas de

concevoir la famille habitudinale de nature grammaticale.

Les familles grammaticales de mots

Karl Alfred Minke (1969) a su voir quelles extensions
permettaient les analyses du mécanisme de 1a famille habitudina-
le de mots de Staats et il en a dérivé un mécanisme apparenté,

mais a fondement grammatical cette fois, celui des familles

grammaticales de mots (part—of—-speech-—habit—families).

Reconnattre aux mots une appartenance 3 une famille gram-—
maticale habitudinale, c“est d7abord et avant tout attribuer aux
mots de chacune des familles (celle du nom, celle du verbe, ...)
une ou des réponses internes anticipées communes. Minke schéma—

tise la famille du verbe ainsi que le montre la figure 2.11.



R s
READ
R s
BEGIN
R s
SEEM
s r—s r—s
R s
COME
R s
ASK
R s
XXXX
Fig. 2.11 - Mécanisme de 1a famille grammaticale du verbe (sché-

ma original de Minke, 1969, p.28).

Une troisiéme réponse interne anticipée pourrait enfin
etre constituée des désinences des mots. L auteur étaye son pro-
pos de 17analyse de la finale en —ing des participes présents du
verbe anglais, tous les mots présentant la finale en —ing révé-

lant ainsi leur appartenance a la famille du verbe.

Apparatt de plus une rapide et unique référence a 17ordre
des mots, dont 17auteur reconnatt que les emplois réguliers ——
uUn ordre strict —— sont nécessaires a 1“apprentissage de la sé-
quence autonome de mots qu“est la phrase. Minke n”identifie pas

toutefois ce caractére a une réponse interne anticipée.
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Or, la nature de ces réponses internes anticipées d“allu-—
re grammaticale n“est pas évidente. Minke, dont 17étude expéri-
mentale s“intéresse au verbe, a produit une analyse théorique
englobante avangant sur le sujet un certain nombre d“hypotheses.
Ainsi, selon Minke, la réponse interne anticipée commune aux
mots d“une méme famille grammaticale serait de nature composite.
Une premiére réponse interne commune serait constituée d“ une
composante commune a tous les stimuli déclenchant les mots de la
famille grammaticale. Ainsi, avance Minke, les verbes présente—
raient tous une valeur sémantique commune "d“action". L7auteur
toutefois ne compléte d“aucune fagon la démonstration et semble
etre satisfait de cette identification, tiréde a 17évidence des .
analyses scolaires traditionnelles. I1 n“en reste pas moins que,
méme si le théme d“action pour le verbe (et d7autres thémes
moins nets pour les autres parties du discours), n“est pas tres
probant, 1“hypothese d“une qualité spécifique commune des stimu-
1i situationnels s“attachant en propre a chacune des parties du

discours est séduisante.

Une deuxi®me réponse interne anticipée originerait entie-
rement de 1-7école: il s-agit du mot d“identification de la clas-
se, le mot "verbe" par exemple. L7auteur ne développe pas toute-

fois.
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A bien y regarder, les familles grammaticales de Minke,
celles du nom, de 1“7adjectif, du verbe et de 1“7adverbe, ne sont
pas autre <chose que 1les classes de mots mises de 1“7avant par
Staats dans le mécanisme convergent—divergent de la phrase; a la
différence de 1la présence de réponses internes finales se pré-
sentant, médiatisantes, comme réponses internes anticipées. Cet-—

te différence est toutefois lourde de conséquences.

Car Minke en avangant que les classes de mots de la sé-
quence de mots sont de fait des F;mi]les habitudinales de mots,
de nature grammaticale, obligeait et s“obligeait a une retouche
de taille au mécanisme convergent—divergent de l1a séquence de
mots, 1lequel devait dés lors intégrer les réponses internes mé-
diatisantes propres aux familles habitudinales. I1T faut toute-
fois reconnattre que les analyses de Staats (1963) établissaient
clairement que les apparentes séquences de réponses ne sont ja-—
mais que des enchatnements S—-R dans lesquels chaque réponse pro-—
duit son stimulus interne médiatisant de la réponse suivante.
Cette nouvelle dimension de 1“analyse n“apparaft donc en défini-
tive qu’etre le fruit issu de la fleur. Ce qui n”est point di-
minuer 1-importance de la contribution, mais affirmer la conti-

nuité des analyses et la rigueur du développement.

Les analyses de Minke viennent précisément apporter une

réponse plus compladte, plus satisfaisante, a la nature profonde



de 1la phrase ou de la séquence autonome de mots. Chacun des
mots, selon 17hypothése avancée, produit une réponse interne
commune a la famille habitudinale de laquelle il reléve, un nom
produisant une réponse spécifique de son ordre, un verbe une au-
tre réponse commune & tous les verbes, et de m&me des adjectifs
et des adverbes, toutes ces réponses ayant en commun d“€tre de
nature grammaticale. Ce sont ces réponses qui agissent a titre

de liens internes médiatisants.

Tout d“abord s“établirait une séquence interne spécifique
de nature grammaticale issue du conditionnement en contigufté
des réponses internes finales. Minke a produit une représenta-—
tion schématique de cet apprentissage due reproduit la figure
2.12. L“enfant apprendrait initialement des séquences de mots
présentant le retour des mots de m&me nature dans le m&me ordre.
De nombreuses reprises établiraient graduellement (ce que repré-
sente le passage du pointillé a la ligne pleine, puis & la ligne
grasse) le conditionnement séquentiel des réponses internes fi-
nales. Une séquence résultante de nature grammaticale serait

ainsi apprise.

L’analyse de Minke va plus loin: elle veut prendre en
compte 1-idée essentielle que la réponse interne finale est ap-—
pelée a devenir réponse interne anticipée, et que dés lors s”é-—

tablissent fermement les familles grammaticales habitudinales.



a) R S~<._ R S R s S ~c._ R s
the Tl man loves ;/ the  T-~l__ dog
~~~§~\~§~ v l,, ~~~~~~~~~
n" ------------ Pv ~r‘l-' s
s R s R s R s
the N takes \ / the m
r ry” rn=s
R s R s s
the m plays \ / the iano
r.-s ryo S
b) R s r —-s r.—s R s r_—s
the n v the B
Fig. 2.12 - Apprentissage de la séquence des réponses internes grammaticales

(reproduit intégralement de Minke, 1969, p.39).



_91_
La figure 2.13 reproduit le schéma que présente Minke de ce mé-—
canisme. La réponse interne finale propre a une famille gramma-—
ticale devient médiatisante de 1a réponse interne anticipée pro-

voquant en réponse l1a famille grammaticale suivante.

Quelques détails du mécanisme ne sont pas sans étonner.
Ainsi, le role de 17article the comme "mot fonctionnel” est loin
d“etre nettement établi. Par ailleurs, 17enchaftnement séquentiel
grammatical initialement appris disparatt a 1“7intérieur du méca-
nisme global, alors qu‘il semblerait plus conforme aux principes
d“une bonne analyse de voir sa présence et son role se confir—

mer, plutot que se diluer, dans le mécanisme global.

I1 faut bien voir toutefois que 1“intéret de Minke allait
avant tout a 1a famille grammaticale du verbe et que les analy-
ses théoriques qu”“il produit de la phrase ne visent qu”“a donner
un cadre général a 1“analyse du mécanisme de la famille gramma-—
ticale. 1I1 est d“autant plus remarquable que Minke ait réussi a
faire progresser de fagon aussi nette 17analyse théorique de la
séquence de mots. Devait s”ajouter a la contribution de Minke
que ce nouveau cadre théorique allait recevoir une confirmation
inattendue dans 1“interprétation des résultats d7une des expéri-

mentations de son étude.



R s S
man loves dog
R 3 s
boy takes books
R__s Fa~S rn~S—r,~5 -s s r.—s ra=s
the the
R s s s
girl plays piano
R s s
XXX HKKHKK HKHXX
Fig. 2.13 — Mécanisme de séquence de familles grammaticales habitudinales (re-—
produit intégralement de Minke, 19469, p.41).
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Les deux premi®res expérimentations visaient & mesurer
1“existence chez les sujets d“une famille grammaticale du verbe.
Les expérimentations consistaient a faire surgir de fagon in-
consciente, sous 17effet d7un renforcement instrumental, des em-—
plois de verbes dans un choix a faire d“un mot parmi trois mots
proposés. Les résultats, sans €&tre totalement probants, sont po-—

sitifs pour certains groupes de sujets.

La troisiéme expérimentation devait donner des résultats
"intrigants", ainsi que 17affirme Minke lui-m@&me. L hypothese a-—
vancée était quiune syllabe sans signification (YOF) devrait ré-
véler une valeur grammaticale de verbe a la suite etven rapport
4 un certain nombre de jumelages avec des formes verbales
(destroy, remember, spend, bless, ...). Il était demandé aux su-—
jets d7utiliser un des mots sans signification pour compléter
une phrase tronquée d“un mot. Les résultats furent tout autres
que ceux attendus. I1 se produisit bien et de fagon significati-
ve un conditionnement, et un conditionnement fonction du nombre
de jumelages, mais dans le sens contraire & celui prévu. Le mot
YOF se voyait progressivement et de moins en moins assimilé a un
verbe, tandis que les deux autres mots sans signification pre-

naient peu & peu une valeur de verbe.



Minke apergut tout 17 intér@t de ces résultats et avanga
1“hypothése que conformément 3 ses analyses théorigues les mots
se conditionnent grammaticalement non pas en classes, mais en
séquencess et il renvoie aux schémas qu“il a produit en repré-
sentation de ces mécanismes (les schémas 2.12 et 2.13 reproduits
plus haut dans ces pages). Minke détaille son hypoth2se de la
fagon suivante. Un verbe éliciterait une réponse médiatisante
spécifique, laquelle éliciterait & son tour la réponse médiati-
sante spécifique a une classe de mots qui dans une séquence de
mots suit habituellement un verbe: de sorte que YOF a pu acqué-
rir la réponse interne propre aux non—-verbes, a la fois finale

et anticipée.

Minke ne va pas plus loin et ne tire pas ou ne veut pas
tirer les conclusions qui s”“imposent sur les rapports de cette
analyse théorique et de 1”“arrangement expérimental. I1 conclut
en affirmant, sans plus, 1“importance conjuguée d“analyses théo-
riques approfondies et d“aménagements expérimentaux nets et pro-

bants.

Le moment est venu d“examiner d“un point de vue critique
et de travailler & compléter 17ensemble des analyses qui ont été
présentées, autant les analyses béhavioristes sociales de ce se—
cond chapitre que les analyses linguistiques du premier chapi-

tre. La se trouve, sinon 1“originalité, du moins 1“organisation



spécifique de 1a réflexion: 17analyse se veut associative. Le
rapprochement des données des deux disciplines devrait permettre
des développements valables. Ce sera 1“objet du troisieéme et

dernier chapitre.



Chapitre III

Une analyse associative exploratoire

linquistique et béhavioriste sociale




Cette étude s“est donnée un objectif d“allure proprement
méthodologique, celui de tenter le rapprochement de la linguis—
tique et du béhaviorismé social dans ses théories sur le langa-
ge. Et nécessairement un second objectif d“approfondir dans ce
cadre un théme donné. Sur tout ceci, quelques précisions gagnent
a étre apportées en introduction a 1“analyse associative propre-—

ment dite.

Le cadre méthodologique

I1 va de soi que le cadre méthodologique du rapprochement
des deux disciplines ne saurait &tre précisé qu’a la suite d“un
rapprochement réussi. Car, a4 vrai dire, un rapprochement réussi
est, seul, de nature a permettre des réflexions épistémologiques

sinon finales, du moins utiles.

Il est quand méme quelques données de base et quelques
objectifs de détail qu“il pourrait etre utile de retenir au
moins provisoirement. I1 convient peut—-etre, par exemple, déja
de s“interroger sur la préséance d“une des disciplines. Car il
ne fait pas de doute que le béhaviorisme social est une science

qui se veut englobante et qui loin d”en faire mystére se réclame
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de ses qualités paradigmatiques. Le statut réduit deés lors impo-—
sé€ a la linguistique pourrait pourtant paraftre de bon aloi si
s“établissait un véritable courant d“échange entre les discipli-
nes et si la linguistique, pluttt que science "englobée", pou-

vait se réclamer du statut de science contributrice.

Car i1 devrait importer que les deux disciplines survi-
vent au rapprochement, plus nettes, mieux délimitées et trouvant
dans ces nouvelles définitions d“elles—-m&mes des sources d ap-—
profondissement et de progrés. Et une estime réciproque agran-
die. Sans compter les progres théoriques issus du rapprochement,
les voies ouvertes, les nouvelles orientations de recherche a-

pergues.

Un des résultats prévisibles d“un rapprochement réussi
serait le rapprochement des terminologies, non pas artificielle-
ment, mais sur la foi d“équivalences théoriques apergues et re-—
tenues. I1 y aurait 1a le signe de pas faits dans la voie d“un
véritable rapprochement. Déja les présentations qui ont été fai-
tes des données de la linguistique et de celles sur le langage
du béhaviorisme social permettent d“entrevoir que la phrase d7u-
ne discipline est la séquence de mots de 17autre, et que les fa-
milles grammaticales de 1“autre sont les parties du discours de
la premi2re. I1 reste & voir le détail de ce rapprochement, et

surtout & chercher quels développements nouveaux, quels appro-—



fondissements deviennent possibles.

Les séquences autonomes de mots., ou phrases

Le mécanisme de 1la séquence de mots ne fait pas chez
Staats (1963, 1968, 1975) usage des distinctions traditionnelles
des parties du discours, mais plutot d“une classification globa-
le de "classes de mots" reposant sur le retour régulier d“un mot
dans 1a mé&éme position par rapport aux autres mots des séquences
apprises. La prudence qui dictait la lente progression du cher-
cheur était fondée en méthode, ainsi qu”il a &€té reconnu. Toute-
fois, la bréche ouverte par Minke (1969) avec le concept des fa-
milles grammaticales de mots sembfe permettre et, sinon obliger,
du moins encourager a un examen comparé associatif, dans le ca-
dre d“objectif de rapprochement de cette étude des données lin-—
guistiques traditionnelles et des analyses béhavioristes socia-
les. L7analyse associative envisagée s arr@tera a un certain
nombre de thémes, dont le développement se chargera d-établir
1“ordre d“apparition; le premier théme étant, sur celui plus
global de 1la séquence autonome de mots, ou phrase, celui d7une

structure sous—tendante ou d“une séquence fondamentale.
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La séquence fondamentale de mots

La figure 2.4 présentait une séquence de mots de mécanis-—
me divergent—convergent. 1I1 n“est pas besoin de s“arr@ter treés
longtemps a 1“examen des séquences utilisées pour en percevoir
le caracteére artificiel. A celui qui en douterait, il n“est qu-a
demander de former dans sa propre langue une séquence semblable:
il verra que la plupart des phrases ne se prétent pas ou treés
peu A ces dispositions. Pas plus pour le langage des adultes que
pour le langage des enfants d“ailleurs: les tres nombreuses ten-
tatives d“analyse des emplois langagiers des enfants font ample-—
ment 1a preuve de la futilité de ces essais de systématisation a

partir d“un corpus.

Rue dans le seul ordre d“un premier voir —— le mot est du
linguiste Gustave Guillaume (1956) et vaut qu”il lui soit préfé-
ré, ou non, intuition , sensation, observation, perception ou
quelqu’autre mot de méme nature —— ne puisse @tre apercgu le mé-
canisme organisateur n“étonnera pas. Seul un second voir issu
d“un comprendre complémentaire —— Francis Bacon avait retenu le
terme déduction et John Locke celui de réflexion (Challaye,

1948) -—- est en mesure de livrer l1a clé du probléme.

Le probleéme, difficile —-— les échecs répétés des cher-

cheurs le montrent assez ——, consiste dans 1“identification d“un
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"principe” organisateur, d“un mécanisme sous—tendant capable de
justifier tous 1les emplois permis et reconnus corrects dans le

cConsensus commun.

Les difficultés rencontrées semblent tenir a ce que les
chercheurs n“ont pas su ou pensé a diviser le probléme ou le mé-
‘canisme global en ses parties. La solution aurait pu €tre aper-—
¢ue dans 1le langage des enfants, lesquels parlent d“abord en
utilisant des constructions 1limitées a4 des mots fondamentaux.
Ainsi, "auto papa partie". La linguistique mécanique, utilisant
les données traditionnelles, a su voir ce qui en était: les mots
fondamentaux es?entiels 'a 1“élaboration d“une phrase (ou d“une
séquence autonome de mots) sont, en complémentarité obligée, le

nom et le verbe.

Cette hypothése peut ne pas parattre nouvelle: de nom-—
breuses écoles de linguistique contemporaines font appel a cette
complémentarité premiére dans leurs analyses. La nouveauté est
peut—etre ici d-“affirmer que la formation d“une phrase repose
sur la réunion de ces mots, lesquels sont essentiels, mais aussi
suffisants, a2 1a formation de la phrase (il n“est plus envisagé,
il faut le rappeler, que la phrase frangaise; la phrase anglai-
se, treés proche, se comporte semblablement en regard de cette
hypothese, mais avec des variations souvent importantes ail-

leurs, interdisant conséquemment une généralisation totale).
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Il est dés lors possible de produire une phrase francaise
type. Ce que serait "Jean chante" ou "Maman sourit” ou "Bébé
pleure", ou n”7importe quelle réunion signifiante d“un nom ou

d“un verbe.

Une premiére difficulté apparente exige une clarification
immédiate. Qu“en est—il en effet des constructions sans nom ou
sans verbe, ou réduites a un nom ou & un verbe: "Reviens'", "La
porte!", "Vers quatre heures!"? Le probleme a été amplement et
magistralemgnt traité par le linguiste Gustave Guillaume (1948),
par le biais du principe d“expressivité. Le lecteur s’y référe—
ra. Essentiellement, la construction réguliére peut @tre l’oﬁjet
d“amputations dans lesquelles les principes premiers d“organisa-
tion grammaticale se voient substituer en tout ou en partie un
ou des effets expressifs suffisants. Peut-€tre faut—-il ajouter
qu‘en plus d“expliquer les emplois réduits de la phrase, 17 ex-—
pressivité livre 1a cl1é de nombre de constructions grammatica—
les: 1“interjection et le pronom, entre autres, sont le résultat

d“un effet d“expressivité.

L’adjectif "signifiante" employé plus haut dans 17expres-
sion "réunion signifiante d“un nom ou d“un verbe" n“a sans doute
pas échappé au lecteur. D7autant plus que la linguistique -—
peut—etre sans raison —— s“est toujours mal tirée de cette dif-

ficulté. Beaucoup plus aisée 2 résoudre d”ailleurs en psycholo-
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gie béhavioriste sociale, oQ le signifiant réfare a2 1“isomorphie
des productions langagiéres et des stimuli de 1“environnement.
Ce qui ne correspondrait pas en stimuli externes aux stimuli si-
tuationnels serait rejeté et repris autrement, ce que 17expé-
rience quotidienne fait vivre a satiété pour soi et constater

chez les autres.

Reste A& voir, en psychologie de 1“apprentissage béhario-—
riste sociale, la contrepartie de cette hypothése d“une séquence
fondamentale, tirée au départ de la 1inguistique, a laquelle il
semble gque devait en revenir 1“élaboration, mais que la psycho-
logie aurait pu tout aussi bien fournir. Essentiellement, il
faut voir dans quelle mesure elle est réconciliable avec les a-

nalyses béhavioristes sociales.

L’enfant apprend d“abord des mots en conditionnement
classique. En méme temps que 1“habileté s“en affine, il se donne
la mattrise de premidres productions, apprises en conditionne-
ments instrumentaux. Cet enchatnement S-R complet de production
dun mot est repris en figure 3.1 le stimulus, ici la mére,
provoque une réponse interne (médiatisante, apprise et anticipa-
tion de la réponse interne finale), laquelle produit un stimulus
amenant la réponse instrumentale, réponse pouvant €&tre produite
de fagon a @tre perceptible; cette réponse sert de stimulus & u-—

ne nouvelle réponse interne finale (3 17origine de la réponse
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S r s R s r
la mere “maman"

Fig. 3.1 - L“enchatnement S—-R complet de production d“un mot (a—
dapté de Minke, 1969, p.33).

interne anticipée). La mattrise de cet enchatnement augmentant,
les mots s”apprennent rapidement: 1“enfant parvient, d”autres
répertoires intervenant, a3 choisir lui—méme les stimuli dans son
environnement, et, sans qu’il soit besoin d“interventions orga-
nisées, acquiert le double conditionﬁement de 1“enchatnement S—-R
complet. A quoi s“ajoute —— ce que 1“observation montre ample-
ment (Nelson, 1973: voir Staats, 1975) —-— que les premiers mots
appris sont des noms. (Deés lors d“ailleurs s“établit le carac-
tére premier du nom, qui est d“e€tre le premier des mots, ce dont
i1 sera traité a propos de la famille grammaticale et de la na-
ture de la réponse interne). Jusqu“ici rien qui ne convienne --
si ce n’est les développements a présenter sur la nature du nom

-— aux données du béhaviorisme social.

Par 1la suite, 1“enfant acquiert éventuellement —— 17af-
firmation est ici de 1“ordre de 1“hypothese —— la mafTtrise du
verbe. Et 1“apprend comme un mot spécifique de complémentarité

du nom. Méme si le verbe paraft parfois —— phénoméne d’expressi-—
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vité —— etre appris seul ("Partie!" dira—-t-on a 17enfant en fai-
sant disparattre 1l1a balle que 170on tenait & l1a main). Pas de

verbe donc qui ne s“apprenne sans référence au nom, 3 un nom.

Voila qui peut paraftre plus difficile a réconcilier. Se-
rait—ce a dire par exemple que 1“apprentissage initial de la sé-
quence de mots ne se ferait pas par le biais d“apprentissages
conditionnés permettant d“établir éventuellement la parenté d~“un
certain nombre de mots et leur appartenance 3 une classe commu-—
ne, ainsi que 1“avance Staats? Ce qu”“il importe de préciser pour
bien voir ce qui en est, c“est que Staats bien que reconnaissant
le role des réponses internes dans 1“7établissement de§ séquences
(de quelqu“ordre qu“elles soient) n“a pas explicité 1a nature
des réponses internes dans ses premiéres analyses des séquences
de mots: et qu“en conséquence, il n“a peut—etre pas suffisamment
distingué les séquences de mots dont l1a formation reléve du sim—
ple psittacisme de celles qui sont des créations originales de
phrases. Les premi2res utilisent comme réponses internes de con-—
ditionnement 1a sensation kinesthésique de chacun des mots: qui
n‘a appris de la sorte maints passages de formules patriotiques,
d“hymnes, de cantiques et méme de pridres, et ne va répétant
nombre de clichés émaillant la langue! Dans ces séquences, les
mots peuvent & 1la limite ne rien signifier pour celui qui les

articule.



-106-

Par contre, les séquences originales de mots relevant du
mécanisme de la phrase se fondent sur le conditionnement en sé-
quence de réponses internes bien différentes. Dans ce cas, les
réponses internes sont de nature grammaticale; il s“agit alors
de réponses anticipées dont le contenu annonce et permet d“iden-
tifier ce que la linguistique traditionnelle nomme ou des noms,
ou des adjectifs, ou des verbes ou assimile a quelqu”autre par-
tie du discours. C’est dans le cadre de ce mécanisme que le ver-—

be s“apprend en complémentarité du nom.

Ceci ameéne a poser que les classes de mots s“établissent
non en pure répétition, mais par le jeu d7un conditionnement en
contigufté de réponses internes, rien ne s“oppose plus & une
proposition dont 1la formulation suivante pourrait convenir au-
tant a4 1l1a 1linguistique qu“a la psychologie: 17enfant apprend

d“abord un nom, des noms, puis en complémentarité un verbe, des

verbes, 1a complémentarité nom—verbe constituant 1a séguence

fondamentale et fondant en nature la ségquence autonome de mots

ou phrase.

La proposition devrait pouvoir préter a schématisation.
La linguistique a produit ses schémas. Le béhaviorisme social,
qui se fait un point de méthode de la représentation schémati-
que, n”a pas de schéma concrétisant cette hypothése. Les sché-

mas les plus rapprochants sont ceux de Minke (voir la figure
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2.13). Mais alors que chez Minke le conditionnement est celui de
réponses internes finales, le conditionnement proposé est a la
fois celui des réponses internes anticipées et des réponses fi—
nales; d“od une nouvelle dimension a4 donner a3 la représentation,
le conditionnement s“installant non dans la successivité des
mots, mais dans les rapports de deux enchatnements paralleles de
production d“un mot. Il est possible de produire ce schéma en
remaniant celui de Minke. Le schéma de la figure 3.2 semblerait
satisfaisant. Y apparaissent les chafnes S-R de production des
mots. S”“opérent des conditionnements du rapprochement des en-—
chatnements, par les réponses finales, mais aussi par les répon-—
" ses anticipées. Le résultat est celui d“un. conditionnement 1i-

vrant 1“enchatnement d“une séquence fondamentale nom-verbe.

La séquence fondamentale de mots est donc ainsi celle qui
livre d“abord un nom, puis lui ajoute en étroite complémentarité
un verbe. L“enfant apprend sur cette base a exprimer ses besoins
et & dire ses expériences dans la communauté culturelle s”expri-

mant en frangais.

La phrase n-“est toutefois pas aussi simple, ainsi que
chacun 1le sait. La linguistique mécanique explique par une dou-
ble complexification, interne et externe, la grande diversité
d“état des phrases (ces mécanismes de complexification interne

et de complexification externe ont été présentés dans le premier



a) S1 r s R1 S
1a meére . hom "maman"
\\
\
s
\
\\
5, ‘r R, r
qui chante verbe "chante" verbe
b) S r s R1 S
1 " n
le pére \\?om papa
\
s r R2
qui mange verbe “mange" verbe
c) S1 r s R1 s
Jean \\nom "Jean"
s
5, \\~ R2
qui rit verbe "rit" verbe
d) r s r
nom verbe
Fige. 3.2 - Conditionnement initial

L“emploi consécutif
séquence

Les phrases (a), (b)), (c),

laquelle fait 17objet d“une représentation détachée en (d).

. d“une séquence grammaticale nom—verbe.
et répété d7un nom et d“un verbe fait se conditionner en
les réponses internes partielles tout autant anticipées gque finales.

font voir la formation de l1a séquence nom—verbe,
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chapitre). Rien ne semble, 2 premiére vue, s-opposer a 1“emploi

de ces termes en analyse béhavioriste sociale.

La complexification interne

La séquence de mots est donc fondamentalement constituée
du nom augmenté de la complémentarité du verbe: "Jean chante!'",
"Bébé pleure!". Chacun de ces deux mots peut toutefois @tre
1“objet de développements. A "Jean", il est possible de substi-
tuer "le gargon", "le petit gargon”, ou quoi encores; & "chante"
peut eétre substitué "a chanté", "aura chanté", "avait chanté" ou
méme "avait eu chanté", et nombre d“autres variations. C- est a
ces développements possibles des noms et des verbes que référe

l1a complexification interne.

I1 s“agit encore d“une complémentarité, ou du nom, ou du
verbe, mais d“une nature bien différente de celle que consti-
tuait le verbe s“ajoutant au nom. Tardivement, Staats (1979) a
produit des explications fort intéressantes de la valeur concep-
tuelle de 1-adjectif. L adjectif en effet tire sa valeur concep-
tuelle non d“un attribut-critére partagé avec d7autres mots de
méme famille, mais de son identification a un attribut-critere
partagé par plusieurs réalités. A sa propre fagon, 1“adjectif
(et 17article qui n”“en est qu‘une forme de valeur plus générale)

vient donc s“ajouter au nom en complémentarité.
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Une difficulté de taille se pose 2 17analyse. L‘examen
des schémas de Staats (figure 2.4) et de Minke (figure 2.12)
montre la phrase comme une séquence de mots dans 1“ordre m&me ol
le discours les livre: c”est 12 une impossibilité. Ce qui a dé-
ja été établi en linguistique dans la premi2re partie de cette
étude. Et que confirme indirectement le r8le obscur de 17 article
the dans les exemples de Minke, et le choix restrictif fait par
Staats, pour illustrer 1le mécanisme divergent-—convergent, de
phrases commengant toutes par des impératifs (un mode qui est le
résultat d“un traitement en expressivité du mode indicatif). La
langue frangaise qui charge 17article d“exprimer, en plus de sa
charge propre, le genre et le nombre, laisse nettement aperce-
voir qu‘aucun discours, aucune séquence de mots ne peut commen-—
cer par "le", "l1a" ou "les" sans des opérations antérieures jus-
tifiant ce choix. Par ailleurs, il a déja été posé que la phrase

frangaise repose sur la production initiale d“un nom. D700 la

proposition suivante: les parties du discours développant le nom

(adjectif, article, ...) sont initialement produites postérieu—

rement au nom, et par la suite seulement dans 17ordre apparent

de _l1a phrase parlée ou écrite.

Cette proposition originant de la linguistique trouve un
premier point d-“appui dans 1 utilisation que font les analyses
béhavioristes des réponses internes, lesquelles sont de nature a

préter a des conditionnements imperceptibles & 17observation



a) Slb r s R s r
idée de article "le" article
détermination
‘/f //s
Sla r s R s r
petit de/ adjectif "petit"” adjectif
taill
/f /;
81 r s R s r
un gar¢on nom “Ygar¢on" nom
%\ a\
S r s R s r
qui chante verbe "chante" verbe
b) r s r
nom verbe’
c) r s r s r
nom adjectif article
Fig. 3.3 - Production d“une séquence autonome de mots (phrase) comportant une
complexification interne du nom. En (a),

un double développement complémentaire.

en (c),

le conditionnement nom—adjectif-article.

la réponse interne du nom détermine

En (b), le conditionnement nom—verbe;
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courante. La figure 3.3 montre le double conditionnement origi-
nant du nom. Le conditionnement fondamental livre le verbe; le

conditionnement qui développe le nom fait apparaftre 1”7adjectif

et 17article.

L7apprentissage de ce nouveau conditionnement ne se fait
pas autrement -—— ne peut se faire autrement —— que celui de la
séquence nom—verbe. L“enfant apprend a4 lire le stimulus total
par les valeurs sémantiques a attribuer a chacun des stimuli
partiels; entre les mots de différentes natures s installe le
conditionnement en contigulfté des familles grammaticales du nom,

de 17adjectif, de 17article.

Pour ce qui est de 1“ordre des mots communément observa-—
ble, 1la 1linguistique mécanique 1“7explique partiellement par le
jeu de 1la mémoire: la justification paratt fort insuffisante.
Pourtant, 1les analyses béhavioristes semblent pouvoir s“en ac-
comoder relativement bien. Le schéma de la figure 3.3 montre
que la complexification interne se fait au rebours du nom, con-—
Forméhent A4 1“hypothese posée. Or, les mots de la séquence par-
lée ne sont que le résultat éloigné du conditionnement en sé-
quence sur lequel sont produits ces mots: le dernier mot pro-
duit est 1le premier utilisé, ce mot devenu premier appelant le

précédent, et ainsi de suite.
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Une objection apparatt a propos du verbe: pourquoi le
verbe produit postérieurement au nom n“est—il pas lui aussi pre-
mier dans la chaftne parlée? Ici la réponse semble aisée: le nom
est complet et peut etre produit sans le verbe. I1 n“en est pas
ainsi de 1la séquence de complexification interne: il apparatft
que le nom ne saurait @tre produit tant que 1“analyse qui en est

faite n“est pas terminée.

Le schéma de la figure 3.3 se révele donc incomplet: les
mots produits initialement ne sont reproduits dans la chafne
parlée qu“une fois disponible tous les él1éments d“un ensemble u-—
nitaire. Le schéma devra donc incorporer au moins une double ap-
parition des mots et la théorie reconnafttre que 17enchafnement
de production du mot pourra s”allonger autant que nécessaire,
les réponses internes finales pouvant se muer en autant de ré-
ponses internes anticipées médiatisantes. L~“addition apparaft

dans le schéma de la figure 3.4.

Ce qu”“il faut en comprendre c“est que les mots sont ini-
tialement produits & un niveau d”“impression kinesthésique mini-
mal. Ce que le quotidien du langage permet amplement d“observer
dans les phénomenes de surgissement difficile, partiel de cer-—
tains mots. Ce que la pensée commune a traduit par un "je 17ai

sur le bout de 1a langue'.



S1 r r s r s R s
Rdée de / article "len article "len
détermination
s s
S r s r s r s R s
éstit de sadjectif "petit" adjectif "petit"
taille
s s
S1 K/ s r s r s R s
un gargon\\\jom “*gar¢on" \\\Tom “Ygarg¢on"
s\\ s
82 r s r s \\r s R s
qui chante verbe "chante" verbe "chante"
Fig. 3.4 — Chatne de production d“une séquence autonome de mots comportant la

phase de production minimale.
parlée,

Les réponses finales R sont celles de la chatne

tandis que les apparitions antérieures des mots r n“atteignent qu“a un

niveau d“impression kinesthésique minimal.
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L“inversion dont il est ici avancé 1“hypoth2se tire de sa
qualité explicative une preuve non négligeable. Elle est le seul
moyen de justifier 1le fait que 1“enfant apprenne d“abord des
noms; elle permet de plus d7affirmer que 17enfant apprenant un
nom apprend déja le langage adulte et de montrer comment et par
quelles voies se fait le passage. Les questions sur la structure
du langage enfantin, sur le langage télégraphique, sur les moda-
lités d“abréviation des phrases, et bien d“autres, trouveraient
des réponses dans ce mécanisme. Conclusivement, ce mécanisme
faisant place & un et méme a plusieurs niveaux minimals d“ im—

pression permet d“avancer en corollaire une proposition de gran-

de portée: 1Zadulte n”exerce pas 17usage d”une langque dont il a

la mattrise dans une démarche différente de celle qui du langage

enfantin 17a conduit & cette mattrise. Bien net est ici le rodle
de 1“apprentissage dans 1“acquisition du langage: restent acquis
non seulement 1les mécanismes de production des mots, mais le
cheminement méme d“apprentissage de ce mécanisme, lequel se voit

a2 son tour promu au rf0le de mécanisme appris.

La complexification interne comporte un autre type d7ap-
profondissement, celui du verbe en des formes & auxiliaire et a
un ou & plus d”un participe passé; il ne semble pas utile de se
lancer ici sur cette voie. Le procédé est le méme, tandis que

les nuances rel2vent plutot de la linguistique.
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I1 n“aura pas échappé que rien n-“a été dit des parties du
discours que sont 1“adverbe, la préposition et les conjonctions
de subordination et de coordination. Mais, s”il a été posé plus
haut en linguistique mécanique que ces parties du discours ne
font que continuer hiérarchiquement 1-analyse intérieure du nom,
il avait été aussi montré que leur application repose sur le
processus de complexification externe, processus dont 1“examen,

en analyse associative, constitue la suite de cette é&tude.

La complexification externe

Ainsi qu“il a été vu, la séquence fondamentale de mots
est constituée d“un nom augmenté d“un verbe: "Jean chante", et
chacune des deux parties peut se complexifier par un développe-

ment interne: "Le petit gar¢on a chanté!".

Un autre type de complexification, externe celui-la, peut
intervenir: il consiste essentiellement dans 1a multiplication
des mots fondamentaux nom et verbe. Des exemples en ont été don-
nés dans 1le premier chapitre. La disposition en échelle qui en
était présentée faisait bien ressortir la construction de ces

phrases et le role et la disposition des mots fondamentaux.

Si 1“enfant apprend initialement a construire des ensem—

bles complémentaires formés d”un adjectif et d7un nom, ou encore
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d“un nom et d“un verbe, il peut acquérir aussi aisément et con-—
curremment la maftrise d“ensembles complémentaires nom—nom et
verbe—nom. Il y a 1a des voies d“apprentissage qu“un enfant par-—
court au hasard de son développement personnel. De sorte que
chaque enfant apprend 2 sa fagon et par un cheminement qui lui

est spécifique 1”“ensemble des conditionnements de la séquence de

mots.

Il importe de voir ce qui en est du point de vue associa-—
tif. Le dernier des exemples apportés dans le premier chapitre
voulait justement illustrer une phrase possible d“enfant: “L‘au-
to de papa est partie". Cette phrase, par son vocabulaire et sa
construction, permqt différents états de construction, de la
mattrise des premiers éléments a 1“7entiére élaboration. Les dif-
férents états constatables seront les suivants, avec des inter-
versions prévisibles dans la séquence d“apparition des maftri-

ses, ces interversions étant la conséquence de 1“idiosyncrasie

d“apprentissage de chaque enfant: "auto" —-— "auto papa" —— "auto
papa partie"” —— "auto de papa" -— "auto de papa partie" -— "auto
de papa est partie" —— "17auto de papa est partie".

Evidemment, 1-apprentissage n“est pas celui, instrumen-
tal, de cette phrase précise, ainsi qu“il a été établi: 17ap-
prentissage est plutot celui d“un conditionnement des réponses

internes régissant 1la production de séquences de plus en plus
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complexes. Complémentairement a la séquence fondamentale nom-—
verbe et a leurs séquences de complexification interne, présen—
tées plus haut, s“apprennent deux séquences qui permettent de
juxtaposer 1les mots fondamentaux que sont les noms et les ver-—

bes: 1l1a premiére, reproduite dans la figure 3.5, permet d-addi-

ia

Fig. 3.5 - Séquence de complexification externe permettant 1 ad-
dition d“un nom & un nom.

tionner des noms 3 17infini, la limite se trouvant dans la capa-
cité de reproduire la séquence; la seconde, reproduite dans la

figure 3.6, permet de compléter un verbe d“un nom. En proposi-

tion: 1-enfant acquiert concurremment aux autres maftrises ini-—

tiales la mattrise d“ une séquence nom—nom et d7une ségquence ver—

be-nom.

I1 reste beaucoup & comprendre de ces mécanismes; il con—
viendrait de produire des explications sur la nature propre de

ces complémentarités. Les propos qui viendront plus bas sur la
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nom

Fig. 3.6 — Séquence de complexification externe permettant 1-ad-—
dition d“un nom & un verbe.

nature des parties du discours devraient éclairer quelque peu,

suffisamment tout au moins pour permettre d“entrevoir des voies

de recherche.

Les séquences de complexification externe qui viennent
d“@tre présentées entratnent par ailleurs un développement de la

séquence de complexification interne du nom. En proposition:

1’enfant se donne dans le sillage d7acquisition des séquences

nom—nom et verbe—nom de multilication des mots fondamentaux 1

[0

i

mattrise des parties du discours gui marquent le rapport des

mots fondamentaux entre eux. La figure 3.7 montre ce que pour-—

rait etre la séquence.

Ce que "pourrait" €tre la séquence. En effet, passé 1 ad-—
jectif et dans la classe méme de 17adjectif, la hiérarchisation
des parties du discours n“est pas sQre: a 1“évidence, 17adverbe

n‘occupe pas régulidrement 1la place qui lui est attribuée; la
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Fig. 3.7 - Séquence compléte de complexification interne du noh.

préposition et 1les conjonctions ont des rapports différents au
nom et des rapports différents entre elles. Toutefois, 17&édifi-
ce hypothétique proposé n“en perd pas sa qualité: la hiérarchi-
sation reste valable dans son principe. I1 faut simplement con-—
clure qu”“il y a 1a un th2me a explorer en priorité par la lin-
guistique: 1a hiérarchisation des parties et des moyens du dis—
cours. Des moyens, et non seulement des parties du discours,
parce qu“a la limite seule une pause marquera le rapport de deux
mots, avec ou sans virgule. La linguistique n”a jamais fourni de
vision intégrée satisfaisante des moyens de la langue frangaiseg
le rapprochement avec la psychologie montre 1“intéreét et 1 7im—

portance de travaux de cet ordre.
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Au total, donc, <cinq séquences apprises. Au départ de
1“apprentissage de 1la production d“un nom, chaque enfant ap-—
prend, dans un cheminement qui lui est propre, la séquence fon-—
damentale nom—verbe, les séquences de complexification nom—nom
et verbe—nom, la séquence de comlexification interne du nom et
la séquence de complexification interne du verbe. La recomposi-
tion de ces cing conditionnements de séquences permet la produc-

tion de n“importe quelle phrase, si complexe soit—elle.

‘Quelques constructions toutefois parattront ne pas avoir
regu d7attention. C”est bien le cas. Ainsi en est—il des phrases
comportant verbe d“état et attribut. I1 en est de m&me des cons-—
tructions qui placent 1“7adjectif a la suite du nom. C”est encore
le cas des constructions avec adverbe, et de quelques autres. 11
appartient & 1a linguistique de montrer ce que sont les mécanis—
mes qui permettent ces constructions, en regard des hypotheéses
déja avancées. I1 y a toutefois des signes que toutes ces cons-—
tructions ne constituent que des cas particuliers, qui oblige-
ront tout au plus 3 des extensions des mécanismes présentés et
qu“il ne convient pas de s“inquiéter outre mesure des apparentes

difficultés que peut sembler présenter 17explication.

Une autre objection pourrait @tre faite. Le produit fi-
nal, 1les «cing conditionnements qui ont été identifiés, parais-

sent n-“avoir comme preuve de leur existence que leur capacité a
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générer n“importe quelle phrase d“un corpus. Pour beaucoup que
ce soit, 1“analyse pourrait paraftre insuffisamment justifiée:
et c“est bien le cas. Mais le cheminement de 1 analyse ne pou-
vait éetre autre: la difficulté est celle, relevée en linguisti-
que, de 17impossibilité de séparer morphologie et syntaxe, sinon

en théorie.

L7’approfondissement qui s“impose, et qui apportera le
complément attendu de preuve logique, est celui de la nature des
rapports des parties du discours entre elles, un approfondisse-—
ment qui passe par 1“analyse de la nature des parties du dis-
cours elles—mémes. Ces analyses ont été commencées chez Minke,

(1969), lequel en a trouvé la clef dans 1“7identification des

familles habitudinales de mots de nature grammaticale.

Les familles grammaticales de mots

ou parties du discours

La théorie béhavioriste sociale des familles grammatica-
les de mots et la théorie des parties du discours de la }inguis—
tique traditionnelle traitent d“un objet commun. Par des abords
différents, i1 est vrai, produisant souvent des données apparem-—
ment dissemblables. Pourtant, il n‘est que d“y regarder de plus
prés pour voir a quel point les deux disciplines cheminent pa-

rallelement.
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Les données béhavioristes sociales semblent ici toutefois
les plus aptes a fournir a 17analyse associative son point de
départ. L-identification a été faite par Minke (19629) des par-
ties du discours a des familles grammaticales de mots et donc &
des classes de mots présentant une réponse interne anticipée mé-—
diatisante déclenchant & des degrés divers tous les mots de la
famille. Minke a m@&me avancé une hypothese sur la nature de cet-
te réponse interne, qu“il voit composite et a laquelle il attri-
bue une triple nature. La réponse interne serait d”“abord consti-
tuée d“un ou de plusieurs éléments caractéristiques des stimuli
propres aux mots de la famille, €léments retenus comme réponse
interne conditionnée, d“abord finale, puis anticipée et médiati-
sante. Ainsi s“expliquerait que les verbes sont des mots d“ac-—
tion. Une autre composante de 1a réponse interne aurait pour
source un apprentissage proprement scolaire, celui qui accole
aux mots de la famille du verbe 17étiquette "verbe", et aux au-
tres parties du discours leur étiquette spécifique. La réponse
interne, enfin, s”identifierait aux spécificités de construction
des désinences des mots: Minke donne en exemple la finale en
-ing des verbes anglais employés au participe présent. Enfin, il
semblerait qu“il faille de plus retenir le retour de séquences
de mots présentant 1a m&me disposition: me&me si Minke ne voit
pas 1a wune caractéristique assimilable aux réponses anticipées
des familles de mots, il mentionne ce caractére comme une condi-

tion essentielle a 1-apprentissage des séquences de mots. La ta-
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che n”“apparatt pas aisée de déterminer laguelle ou lesquelles de
ces composantes hypothétiques constituent véritablement les ré-

ponses anticipées propres aux familles grammaticales de mots.

I1 semble qu“il faille d“abord écarter de 1“analyse, dans
un premier temps, les apprentissages scolaires. L“enfant apprend
a4 parler sans attendre 17école; les parents pour leur part ne
parlent pas a 1“enfant du verbe, du nom ou des autres parties du
discours dans leurs efforts, conscients ou non, pour 1“aider a
développer son langage. L“7examen de cet él1ément de 1-hypothése
pourra donc n“&tre tenté qu“en fin d“analyse, 3 titre complémen-—

taire.

Restent trois composantes possibles. Celle d“une signifi-
cation propre originant de la nature m&me des stimuli. Celle te-—
nant & la présence de déterminants catégoriels. Et une derniére,

reliée a la position des mots dans la phrase.

I1 ne fait pas de doute que les analyses béhavioristes
sociales se sont surtout intéressées a 17ordre des mots. I1 ap-
parattra a 1“examen qu“il y avait 13 une intuition de grande
qualité et 1l1a source de la caractéristique fondamentale, celle
de la position des mots. Se greffe a cette composante, ainsi
qu’il sera montré, celle d-une nature interne spécifique des

mots. Vient s”ajouter la composante tenant a3 la présence dans
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les mots de déterminants catégoriels. L“apport scolaire finale—
ment devra etre traité. Ces quatre thémes paraissent pouvoir en-—
glober toutes 1les données relatives & la nature des parties du
discours, ou encore & la nature de la réponse interne des diffré-

rentes familles grammaticales de mots.

La position des mots

Staats (1961, 1963, 1968, 1971b, 1975, 1979) a identifié
les mécanismes fondamentaux sous—tendant 1“organisation des sé-—
quences de mots, mécanismes qui ont été présentés dans le second
chapitre. Minke (1969) a, pour sa part, €laboré un mécanisme
complémentaire de premieére importance, celui de la famille gram—
maticale de mots, lequel a été également présenté dans le second

chapitre.

La linguistique structurale d“approche mécanique a, de
son ctté, produit une hypothese concernant 17ordre des mots d“u-
ne phrase, hypothase qui a été détaillée dans le premier chapi-
tre et reprise en analyse associative dans la premieére partie de

ce troisiéme chapitre.

Le probléme se pose ici de déterminer si la nature des
mots est fonction de 1-ordre des mots, de leur position dans la

séquence ou la phrase. Pour le béhaviorisme social, la question



est de savoir s”il1 est possible et 5“il convient d7assimiler 1la
position des mots & une réponse interne 3 la fois finale et mé-

diatisante.

L“analyse associative vient de permettre une élaboration
détaillée des enchatnements fondamentaux des mots de la chatne
parlée. La réflexion doit maintenant essayer d“établir si ces
enchatnements sont réductibles & un enchatnement de réponses in-—

ternes relatives a4 1“ordre des mots.

I1 semble qu“il faille pour approfondir se fonder sur les
données d“observation de 1”7apprentissage du langage chez 17en-—
fant. L“enfant, en effet, se donne initialement la mafttrise de
production d“un mot qui est un nom, de noms détachés. Or, il se-
rait possible de considérer que ces mots forment une classe, la
classe des mots premiers. Ce caracteére pourrait provisoirement

suffire a la classe, au stade initial d“apprentissage.

L’enfant se donne ensuite —— éventuellement —— la maftri-
se d’une chatne de deux mots, par exemple un mot et un verbe
("Papa parti”). La nouvelle classe de mots devient la classe des
mots complémentaires des mots de la classe premiére; encore 1a,
ce caractere pourrait provisoirement suffire & ce stade de 17ap-

prentissage.
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Staats (1968) reconnaft une valeur de concept aux asso-
ciations en séquence de mots (word associational sequence con-—
cept mechanism). A un niveau treés élémentaire, 1”association en
séquence de classes de position suffirait a assurer 1“ordre cor-—
rect de production en séquence du peu de mots maftrisés par
1“enfant. Ces mots seraient des noms, des verbes et des adjec-
tifs; 1les noms seraient les mots premiers, les verbes seraient
les mots seconds de postposition, et les adjectifs seraient les
mots seconds d“antéposition (au stade élémentaire, les adjectifs

postposés n“apparaissent pas).

De ceci, la proposition pourrait s“énoncer de la sorte: a

un_ stade initial d-apprentissage du langage. 17enfant associe

les mots appris en familles de mots ou catégqories dont le carac-—

e

tére interne se résume a celui de la position apprise des mots.

I1 est certain que les choses ne sauraient demeurer en
cet état. La caractéristique est insuffisante, surtout en re-
gard des autres parties du discours ou catégories ou familles

grammaticales de mots a maftriser.

Minke (1969) suggérait comme autre nature aux réponses
anticipées quelque caracteére propre aux stimuli. I1 est plus

juste, semble—t—il, d“y voir une nature interne spécifique.
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La nature interne spécifigue des mots

Minke (1969) avance cette hypoth®se que les stimuli si-
tuationnels présentent des caractéristiques propres 3 chacune
des parties du discours ou familles grammaticales de mots. Minke
lui-mé&me retient pour 1les verbes que ce sont tous des mots
d“"action", une notion treés certainement empruntée 3 1“enseigne-
ment scolaire. Minke tentait ainsi de "saisir" la nature de la
réponse interne d“au moins une famille grammaticale de mots et
de faire la preuve du bien—-fondé de ses avancées sur l1“existence
de familles grammaticales de mots & réponses internes spécifi-—
ques. Si la tentative concreéte de Minke d“identifier le verbe
comme un mot d“action n“a pas eu grand succes (A 17 expérimenta-—
tion, la notion s“est révélée fuyante et ne pré&tant pas A mesu-—
reb, les avancées théoriques n“en paraissent pas moins mériter

d“eétre retenues.

L‘analyse qui vient d“e¢tre faite a toutefois identifié
comme premieére composante & la réponse interne le caractére sé-
quentiel des mots, 1leur position. Ce caractére n”“est pas tiré
des stimuli situationnels, mais de 1“organisation méme de la sé-
quence de mots. Or, ainsi qu“il a été dit, ces premiéres répon-
ses internes sont celles d“un stade initial d“apprentissage de
la langue et ne sauraient suffire & fonder la maftrise d“un sta-

de plus avancé.
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L hypotheése est séduisante d“une seconde composante tirde
de la premiére, mais au bout du compte, d“un ordre différent, la
démarche d-“apprentissage ne connaissant pas de solution de con-—
tinuité. Reste a démontrer que ce peut &tre le cas. Et d-“abord

pour la classe des verbes.

Ainsi qu”“il a été avancé, les verbes constitueraient ra-
pidement pour le tres jeune enfant une classe de mots seconds
par la position. Or cette caractéristique de mot ou cette répon-—
se interne n“est pas le fait d7un accident: elle est la condi-
tion méme d“un construit. Le verbe est le résultat d une ﬁons—
truction reposant précisément sur ce caractére de mot second. Et
a bien. y regarder, le verbe apparaft ce mot qui se différencie
du nom par une spécificité de 17image sensoéielle qu” il retient:
alors que le nom livre une saisie sensorielle premieére, le verbe
livre une saisie sensorielle continuée, "seconde”". La raison en
apparaftt toute simple:s dans la phrase "Jean chante", le nom est
le résultat d“une saisie premidre arrétée (il n“est de saisie
qu’arrétée), tandis que le verbe oblige a2 une saisie continuée
de 1“objet premier "Jean", saisie livrant une image différente
de "Jean", 1livrant un "objet" d“une autre nature sous—tendue
pour chacun de ses moments ou de ses saisies de 17image de 1“0b—

jet premier. Mot second, le verbe deviendrait aussi et plus spé-

cCifiquement mot de durée.



Minke (19469) faisait donc montre d“une juste intuition
lorsqu”“il identifiait le verbe comme un mot d”action. I1 existe
d“ailleurs des allusions du genre, bien que moins nettes, chez
Staats (1971a, 1975, 1979). Sauf que le concept ne serait pas
exactement celui, identifié par eux, d“action, mais bien plutst

celui, démontré, de durée.

Aristote avait pressenti, et peut—etre m&€me vu, ce qui en
était 1lorsque dans l1a Poétique il définit le verbe comme un
phone méta chronouy, wun ensemble sonore présentant une idée de
temps (de durée?), et lorsque dans le traité de 1“Interpréta-—
tion, i1 dit du verbe qu“il est ce mot "qui ajoute & sa propre
signification celle du temps" (Traduction Vrin, 1977): le choix
méme du mot réma pour le verbe, d7ailleurs, avec sa significa-
tion 1initiale de prédicat, montre que les Anciens avaient tres

finement per¢u la nature du verbe.

La nouveauté de 1“explication produite est de montrer ce
qui est appris, d“indiquer par quelle voie se fait 17apprentis-
sage, et d-identifier 1le substrat du construit, de sorte que
toutes les pieéces du puzzle trouvent leur place. La proposition

A faire touchant le verbe s“énoncerait ainsi: ]1”7enfant identifie

le caractere spécifique de l1a famille grammaticale du verbe en

approfondissant la caractere premier de position "seconde” de la

classe en un caractére faisant du verbe un mot de durée.

R e SRS
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Cette proposition rend compte du conditionnement de la
séquence fondamentale de mots. Le conditionnement premier en sé-
quence du nom et du verbe acquerrait progressivement une portée
conceptuelle complémentaire; 1“enfant saisirait les verbes comme
des mots de durée, des mots d“expression d“une saisie continuéde.
La réponse interne référant initialement & 1“organisation en sé-
quence des mots s“étofferait pour rejoindre la valeur sémantique
des mots, ce qui aurait pour effet de permettre le choix de tel
mot plutdt que de tel autre, d“une forme de verbe plut®rt que
d“une forme de nom, de "chante" plutot que de "chant" ou "chan-

son".

Pour arriver a préciser ce qui en est du nom et des au-—
tres parties du discours —— le cadre exploratoire de cette é&tude
ne permet pas des analyses compleétes —, il importera de respec-—
ter 1a démarche qui a été suivie: c”“est en regard des condition-—
nements acquis que chacune des parties du discours révélera sa
nature spécifique. La linguistique mécanique a montré quelle est
la hiérarchisation des parties variables du discours et proposé
un cadre plausible pour les parties du discours invariables. Le
béhaviorisme social présente des données fort semblables a cel-
les de la linguistique sur le nom propre, le nom commun et 17ad-
jectif (Staats, 1979). Il reste a tirer de ces propos ce qui re-—
joint les séquences de conditionnements et a montrer sur quels

caracteres spécifiques s“acquidrent et s”élaborent les différen—
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tes parties du discours. Il y a 12 une t&che énorme, engageant i
la plus difficile des réalisations, la simplifications car il
s“est trop dit et trop peu dit des parties du discours varia-

bles, et trés peu dit des parties du discours invariables.
La réponse interne comporterait une autre composante, re-—
lative au choix des déterminants catégoriels et présente dans

les désinences des mots.

Les désinences des mots

La troisieme composante a identifier aux réponses inter-—
nes spécifiques des familles grammaticales de mots présente une
particularité: cette composante fait varier la désinence d“un
certain nombre de mots, dits mots variables, noms, adjectifs et
verbes. Les mots invariables ne devraient rien a cette composan-—

te (la vérité étant qu’ils y puisent leur invariabilité).

L’observation semble indiquer que le mécanisme des déter-—
minants catégoriels est le dernier acquis. Un jeune enfant maf-
trisant bien 1“ordre des mots éprouvera encore des difficultés
avec le genre ("beau fille", dira—-t-il), le nombre ("les petit-
enfants"), et les désinences verbales. La maftrise de cette com-—
posante de la réponse interne pourrait donc retarder sur la maf-

trise des deux autres. Resterait & déterminer si cette composan—
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te est reliée aux deux premidres.

Minke (1969) donne en exemple de cette composante la fi-
nale en —ing du participe présent des verbes anglais: pour un
mot, présenter une finale en -ing, ce serait dénoncer son appar—

tenance a2 la famille grammaticale du verbe. Ce ne peut qu-&tre

juste.

A ceci preés que la finale en —ing est d7une part, une ré&-
ponse externe, non une réponse interne, et que, d7autre part,
elle dénonce tout autant que la classe des verbes, la classe des
participes présents de verbe. 1I1 y aurait donc des précisions a
apporter sur la nature de la réponse interne sous—tendant ce ty-—
pe de réponse externe, et sur 1“7organisation des différentes dé-

sinences.

Les désinences de mots doivent en tant que réponses ex—
ternes découler de certaines réponses internes. Pour le verbe,
'il ne semble pas nécessaire de chercher plus loin que ce qui a
été établi: le verbe est un mot de durée, de saisie sensorielle

continuée. La désinence verbale doit dénoncer ce caractére.

Ce qui serait le cas en frangais pour le verbe. Le lin-
guiste Guillaume (1944) a produit a ce propos une théorie. Le

verbe, dans les conditions d“évolution le mieux réussie (certai-
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nes formes, archafques, seraient des états d-étapes intermédiai-
res), porterait en désinence caractéristique une consonne "axia-
le". Cette consonne serait celle de la forme premidre qu‘est la
forme de la troisieme personne du singulier du présent de 1-in-
dicatif: ainsi, 1a consonne "t" de la finale de la forme "chan-
te" serait la consonne axiale dénonciatrice de la valeur verbale

de ce mot.

Cette consonne ne ferait que traduire le caractére inter-
ne spécifique de durée des mots de la famille grammaticale du
verbe. Sans qu“il soit besoin de caractére ajouté. La langue dé-
noncerait donc, ou chercherait a dénoncer, dans les désinences
des mots variables les caracteéres internes spécifiques des par-—

ties du discours.

Une difficulté surgit de 1la multiplicité des désinences,
du verbe par exemple: toutes ces désinences ont bien un réle a
jouer, et un role fort différent de celui qui vient d“€tre re-—
connu 3 la consonne axiale, et qui doit etre expliqué. Qui a é&té
expliqué, de fait, mais sans @tre développé pour le verbe. Le
verbe, a-t-—il été affirmé, est 17objet d7opérations de complexi-
fication interne au méme titre que le nom. I1 n”a pas été montré
ce que sont ces opérations de sophistication du concept premier
de durée introduisant des nuances de personnes, de temps et de

modes. Pour entrevoir ce qui en est, il n”est d7ailleurs pas be-—



=-135-
soin d7une explication détaillée. Une observation globale pour-—
ra suffire: les formes verbales ("il chante", "je chante", "nous
chantons", "ils chantent", "il chanta", "il chantait", "il chan-
terait"”, "il chantera", "qu“il chante", "qu“il chantat", "chan-
té", "chantant", "chanter"), toutes les formes verbales, portent
bien haut 1la consonne axiale initiale, ici un "t", a laquelle

elles ajoutent quelque traitement consonantique ou vocalique.

A en juger par le verbe, la derniere composante, celle de
la désinence, n“est donc qu7une composante externe assumée par
1la langue sous 1“aspect de désinences attachées 3 la finale des
mots. Les noms pour leur part, et les parties du discours que
livrent 1les opérations de complexification interne du nom, ré-
pondraient aux mé&émes analyses. Le traitement paratt toutefois
plus net, dégageant mieux les parties du discours, et plus varié
que pour le verbe, introduisant a c9té de mots a désinences va-—
riables des mots invariables. La t&2che de compléter cette analy-
se du nom et des parties du discours qui lui sont associés, a-
t-i1 été dit dans la partie précédente, est énorme. La voie ou—

verte semble toutefois une voie sQre pour mener 17analyse.

Le tout pourrait s“énoncer ainsi sous forme de proposi-

tion: 1“enfant trouve, dans la mafttrise des désinences des mots,

des confirmations concrétes des caractéres de position et des

caractéres conceptuels spécifiques de chacune des familles gram—
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maticales de mots ou parties du discours.

La dernieére composante a3 examiner est celle qui tient a

1“identification scolaire des parties du discours.

Les apprentissages scolaires

Minke (1969) retient comme composante 2 la réponse inter-—
ne 17étiquette apprise pour chacune des familles grammaticales,
le mot "“verbe" par exemple. Il conviendrait d“ajouter qu” il pui-
se A l17enseignement scolaire sa définition du mot d“action pour

le verbe.

I1 est difficile de dire quel effet peut avoir 1“7appren-—
tissage scolaire des familles grammaticales sur la mattrise d u-
ne langue. A la limite, le mécanisme ne serait que celui d7une
association verbale en simple contigu?fté (word associational
cluster concept) et donc de peu d7effet. Il est toutefois plus
probable que ces apprentissages scolaires ont des effets impor-—
tants, des effets reliés aux autres apprentissages scolaires de
la langue, et donc a 1”“apprentissage de la lecture et de 17écri-
ture surtout. Ecrire, et lire —— & un moindre degré ——, est une
opération de formalisation consciente de la langue, opération
menée antérieurement par la langue elle-méme (c’est-a-dire par

le 1long cheminement de toute une communauté humaine) et que re-—
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prend individuellement toute personne qui se donne pour t&che
d“écrire. Ecrite, une langue révéle mieux qu“a 1- oral ce que
sont ses structures (de fagon variable d“une langue & une au-
tre); c“est pourquoi écrire exige des connaissances conscientes
importantes, bien supérieures 3 celles que suppose la mattrise
orale d“une langue. Théoriquement, la mattrise de 1 oral profi-

terait également des catégorisations apprises a 1-école.

Il reste difficile de dire dans quelle mesure ces catégo-
risations rejoignent celles apprises avec la langue. Le jeune
enfant posséde 1a maftrise de la classe du verbe sans en rien
savoir consciemment. Les apprentissages scolaires pourraient
lorsqu“ils sont de qualité épouser les mécanismes #ppris et per-—
mettre 17usage plus conscient d“une langue. L“hypothése semble-

rait conforme a ce que permet d7observer le vécu quotidien.

Certains apprentissages scolaires seraient toutefois de
moindre qualité. Minke (196%9) a intuitivement emprunté la défi-
nition scolaire de mot d“action pour le verbe. Il a été montré
que la définition n“est qu“approximative. De plus, au sens
strict, un certain nombre de verbes, dits verbes d7état, refu-
sent 1“étiquette des verbes d”action. Il serait possible de voir
14 des classes approximatives se corrigeant par le jeu des méca—
nismes de formation abstraite de concept. Ainsi que le mot et

1“animal worm sont joints & la famille animal par un condition-—
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nement d“ordre verbal, ainsi les verbes d“état et les verbes
d“action en viendraient & former 1“ensemble de l1a classe du ver—
be. Ces apprentissages laissant a désirer, il est probable que
leur effet est, aussi, minime, et qu“ils constituent au mieux
des approximations wutiles. C-est toutefois beaucoup demander a
1“école de ne retenir que le bon grain alors que les sciences
dont <c“est la t&che sont loin d”arriver a établir des consensus

et multiplient 2 1“7envi les théories.

La proposition a formuler sur ce theme des apprentissages
scolaires comporte, il faut le reconnattre, beaucoup d“approxi-
mation. I1 peut €tre utile d“en produire une, toutefois, quelque
discutable qu;elle puisse parattre, afin de ne pas tronguer 17é&-

tude entreprise: les apprentissages scolaires, dans 13 mesure ol

ils sont justes, conformes 3 1a réalité de l1a langue, peuvent,

en augmentant le degré de conscience concourir a augmenter la

—

mattris de  la langue, et particulidrement l1a mattrise de 17&-—

criture.

I1' n“y aurait donc au total, pour reprendre 17entier de
cette analyse des familles grammaticales de mots, qu”une réponse
interne aux familles grammaticales, une réponse interne de natu-
re spécifique liée aux rapports que les mots entretiennent entre
eux dans le cadre des saisies sensorielles successives qui sont

faites de 1-objet a considérer, du stimulus global a représen—



ter. Le treés jeune enfant n“en saisit au départ que le caractlre
séquentiel; pour accéder a une plus grande maftrise de la lan-—-
gue, il devra se donner la maftrise pratique de chacune des par-
ties du discours en en pénétrant, sous le caracteére séquentiel,

le caracteére fondamental spécifiqgue.

Quant aux désinences des mots variables, elles constitue-—
raient des réponses externes dénonciatrices des réponses inter-—
nes spécifigques. Les apprentissages scolaires, pour leur part,
rejoindraient 1la maftrise pratigue d7une langue dans la mesure
o les notions présentées sont justes, mais & un degré d-utili-

té difficile a percevoir, sinon pour 1“7écriture.

Telles sont 1les données sur 1a nature de la réponse in—
terne des familles grammaticales de mots ou parties du discdurs.
Auparavant, 17analyse avait porté sur les séquences de mots, sur
la phrase. Tout au long de 1“exercice, des propositions ont été
formulées: ces propositions demeurent la meilleure représenta-
tion des acquis de 1“analyse associative exploratoire qui a été

menée.

Les propositions qui ont été faites touchent d7abord la

syntaxe, ou la phrase, ou les séquences de mots:



(1)

(2)

(3)

(4)

(3)
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l1“enfant apprend d47abord un nom, des noms, puis en complé-—

mentarité un verbe, des verbes, la compliémentarité nom—ver—

be constituant 1a ségquence fondamentale et fondant en natu—

re la séquence autonome de mots ou phrase;

les parties du discours développant intérieurement le nom

sont initialement produites postérieurement au nom, et par

la suite seulement dans 17ordre apparent de 1a phrase par-—

lée oy _écrite, et i1 en va de m€&me pour le verbes

l1“adulte n“exerce pas l-Zusage d7une langue dont il a acguis

la mattrise dans une démarche différente de celle gqui du

langage enfantin 17a conduit 3 cette maftrise;

1“enfant acquiert complémentairement aux autres mattrises

initiales la mafttrise d”une séquence nom—nom et d une sé—

guence verbe—noms

1“enfant se donne concurremment aux séquences nom—nom et

verbe—nom de multiplication des mots fondamentaux la maf-—

trise des parties du discours gqui, développant le nom, mar—

guent le rapport des mots fondamentaux entre eux.

Les autres propositions se rapportent & 1a morphologie,

ou aux parties du discours ou a la nature des familles grammati-
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cales de mots:

(&)

(7)

(3)

(9)

2 un stade initial d7apprentissage du langage, 1”Zenfant as—

socie les mots appris en familles de mots ou catégories

dont le caractére interne se résume 3 celui de la position

apprise des motss

17enfant identifie le caractere spécifigque de la famille

grammaticale du verbe en approfondissant le caractére pre-—

i

E]
n
.

de position "seconde'" de 1a classe en un caractdre

faisant du verbe un mot de durée., et il en va semblablement

des autres parties du discours;

17enfant trouve dans 1a maftrise des désinences des mots

des confirmations concrétes des caractéres de position et

des caracteres conceptuels spécifigues de chacune des fa—

milles gqrammaticales de mots ou parties du discours;

les apprentissages scolaires, dans la mesure o0l ils sont
justes, conformes & la réalité de 1a langue, peuvent, en

augmentant le deqré de conscience des mécanismes dZune lan—

gue, concourir a en augmenter la maftrise, et particulidre—

ment la maftrise de 17écriture.
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Tels sont les fruits de cette analyse exploratoire asso—

ciative.

Un autre résultat évident en est peut—etre le rapproche-
ment des terminologies: le vocabulaire de 1a linguistique et ce-
lui du béhaviorisme social sont devenus quasi interchangeables.
Ce résultat n“est toutefois que paralldle a la qualité des ex—
plications tirées du rapprochement des données de la linguisti-
que et des données du béhaviorisme social sur le langage. Le
rapprochement des deux disciplines a permis de montrer, sur la
base des acquis linguistiques, ce qu“est véritablement la phra-
se. De montrer par queIS'conditionnemenfs elle s*ﬁcquigrt et -de
rectifier les représentations a3 faire de ces conditionnements.
Le rapprochement a encore permis, sur la base des données béha-—
vioristes sociales cette fois, d7apercevoir par quel cheminement
s“apprennent les parties du discours, de quel ordre est leur na-
ture spécifique, de comprendre enfin le rfle des désinences de

mot.

Tout n“a pas ¢été fait, hélas! L7analyse du nom et des
parties du discours a dQ €tre négligée. I1 a fallu aussi se con-—
tenter, sur certains theémes, des données disponibles, des tra-
vaux paralleéles aussi importants gue ceux entrevus ne pouvant &-—
tre menés dans 1le cadre de cette étude. I1 appartiendra a la

linguistique et au béhaviorisme de fournir ces données, en par-—
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ticulier pour la premié&re sur les parties et les moyens du dis-—
cours, et pour la seconde sur le processus menant de la saisie

sensorielle globale au choix original de tel ou tel stimulus.

Certains résultats intéressants paraissent tout de mé&me
avoir ¢€été obtenus. Une analyse originale —-— traditionnelle,
structurale et mécanique —-—- a été proposée des données de la
linguistique sur la phrase et les parties du discours. Une réin-—
terprétation et, surtout, une réorganisation ont &té présentdées
des données du béhaviorisme social sur les m&mes thémes de phra-
se et des parties du discours. EnFin; dans le cadre d“une analy-—
se associative exploratoire ont été produites des propositions
" dont 1“ensemble constitue une théorie englobante de la nature et
de 17apprentissage ae la phrase, ou séquence de mots, et des
parties du discours, ou familles grammaticales de mots, et dont
le moindre mérite n“est pas d“@tre réconciliables, autant par la
terminologie que par le contenu, avec les données de la linguis-—
tique et avec les théories du béhaviorisme social sur le langa-

ge.



Conclusion




Cette étude avait pour objectif premier de tenter, sur
les thémes de phrase et des parties du discours, le rapproche-—
ment des données de la linguistique et des théories du béhavio-—
risme social sur le langage. L“analyse associative exploratoire
qui en a résulté a permis d“avancer un certain nombre de propo-
sitions dont 1“originalité, sinon 1“intéret, sembleraient per-
mettre de conclure que le rapprochement visé est non seulement

possible, mais encore hautement souhaitable, parce que fécond.

I1 est toutefois un approfondissement d“une autre nature
que rendent possible les résultats obtenus en analyse associati-
ve et de nature a constituer une réponse, au moins partielle,
aux interrogations épistémologiques présentées et laissées en
plan au début du troisi@me chapitre. Car la question se pose de
déterminer si 1“7accord dans le rapprochement est plus qu‘un ac-
cord de données, si le rapprochement est aussi réconciliation
profonde au plan des principes, réconciliation susceptible d7af-—
fecter 1les fondements et les méthodes d“analyse des deux scien-—

ces.

La linguistique traditionnelle, ainsi que nombre des dé-

veloppements contemporains qui la prolongent, est d“orientation
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mentaliste (Valin, 1968). Le béhaviorisme, au contraire, sur les
pas du conceptualisme et des philosophies de 1 expérience de
1“époque moderne, n“acceptait au départ que 1 observable, et,
dans une démarche continuant a privilégier 1“observable, a cher-
‘ché a développer une science exacte du comportement humain. Les
deux disciplines apparaissent, sous ce jour, diamétralement op-—

posées dans leurs principes et leurs méthodes.

Pourtant, la tentative de rapprochement de cette étude a
donné des résultats non équivoques: les données des deux scien-—
ces se sont révélées non seulement réconciliables, mais encore
complémentaires; de plus, le rapprochement a été fécond en cé
qu’il‘a permis le développement de données nouvelles originales.
Cette réussite donne 3 penser que quelque part i1 y a mésinter-—
prétation, coﬁFusion ou incompréhension, qu“il devrait €@tre pos-
sible d“apercevoir le fil conducteur permettant de s“attaquer au
noeud gordien épistémologique formé autour des problémes d“ana-

lyse du langage et divisant les disciplines.

Ce fil conducteur est pourtant, 38 la réflexion, partout .
présent dans les pages de cette étude. C”est lui que recherchait
intuitivement 1la philosophie ancienne et la linguistique tradi-
tionnelle, qu’a pu saisir la linguistique structurale et sur le-—
quel a commencé tout doucement a tirer la linguistique d“appro-

che mécanique. C’est 1ui que le béhaviorisme social cherchait a
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attraper dans son prudent pas a pas. Lui, qu“elle vient de sai-

sir avec précaution et qu‘elle n“ose —— admirablement fidedle a

elle—méme —— dévider qu“avec précaution.

La 1linguistique a lentement découvert les systémes, et,
peu a peu, 17intéret de 1“observation des faits concrets et de
leur organisation en mécanismes sous—tendants. Le béhaviorisme
social a développé 17analyse des mécanismes du langage, jusqu-a
ne plus pouvoir refuser —— condition de la poursuite de 1“appro-
fondissement —-— 1“existence de mé€canismes de réponses internes

et non seulement internes, mais aussi anticipées. LA se rencon-

trent les deux sciences.

Ce que la linguistique a toujours réclamé comme organisa-—
tion mentale au langage se réveéle concret, et surtout — 1le
noeud de la difficulté —-- causal, ainsi que 1a linguistique le
voyait. Le béhaviorisme, pour sa part, voit aussi ses vues con-—
firmées: les mécanismes sont d“ordre concret; a la différence
que les mécanismes du langage sont fort souvent de 17ordre du
comportement interne, décelables, mais non immédiatement obser-

vables.

La linguistique réclamait une antériorité et une causali-
té a 1“organisation de la langue; le béhaviorisme n“acceptait

que le directement observable. Or, les comportements observables
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sont le plus souvent le fait d“une organisation interne de natu-—
re causale, a l17explication de laquelle les deux sciences peu-—
vent et gagneraient a travailler de concert. Sur cette question
difficile de la causalité, la réponse tient a n’en pas douter &
1“interprétation qui est faite du mode d“élaboration d”“une lan—-
gue. Or, 17élaboration d“une langue —- cette explication se re-—
trouve plus haut en filigrane -— ne se fait pas autrement que ne
s“apprend une langue. L“homme a lentement élaboré les langues et
le langage, A partir des réalités et des contraintes du monde
physique; 1“enfant redécouvre pour lui-méme le langage, a ceci
prés qu“il dispose du guide d“une langue donnée. Tout acte de
langage === ainsi que la proposition en a été faite en éna]yse
associative -—— est un acte de reconstruction total de la langue
dont le cheminement est le m&me que celui qui mene 1-“enfant a la
mattrise d“une langue: c”“est par le m@&me cheminement qu‘une cul-
ture, une succession de cultures, parvient & 1“élaboration d“une
langue donnée. A cette interprétation, chacune des sciences peut
puiser des précisions sur la nature de son objet dans les études
du langage et d“une langue donnée, et sur les principes méthodo-

logiques qu”“il peut convenir de retenir.

Les deux sciences font lentement les pas qu“il faut. Ces
pas de tortue n“en sont pasi 17écheveau se dévide lentement. Et
cette étude n-a pas fait autre chose. Et son mérite est certai-

nement -- tout autant que d”avoir concretement tenté sur les
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thémes fondamentaux de 1-“organisation de la langue francaise le
rapprochement des deux disciplines —— d“avoir fait apercevoir

1a marche des deux sciences 1“une vers 1“autre.

Les faiblesses de 1“étude originent des limites qu“impose
le sujet méme. D7abord, 1“analyse théorique se devant d”etre
globale ne pouvait s“attaquer a tous et chacun des problémes
rencontrés. De plus, par son ampleur, le nombre des propositions
retenues et surtout son objectif global de rapprochement, 1-a-—
nalyse théorique ne pouvait se donner la complémentarité des a-
nalyses expérimentales. Enfin, sur le théme du rapprochement,
1“étude pouvait difficilement produire un traité épistémologique

complet.

Mais une étude qui a réussi 3 susciter de tels regrets et
A poser bien haut 17intéreét de toutes ces analyses théoriques,
expérimentales et épistémologiques n“a—t—-elle pas bien mené son
propos' Surtout si elle a pu laisser entrevoir sur quelles bases
pourrait s“édifier un cadre méthodologique qui permette le rap-
prochement des deux disciplines traitant du langage que sont 1la
linguistique et, pour la part de ses théories qui en traite, le

béhaviorisme social.
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Sommaire



o L étude tente de montrer qu“un rapprochement de la lin-
guistique et du béhaviorisme social est possible. L“essai en est
mené sur les thémes de phrase et des parties du discours.

L‘analyse associative qui en est résultée a permis de
produire cinq propositions sur la phrase, ou séquence de mots,
et quatre propositions sur les parties du discours, ou familles
grammaticales de mots. L“étude avance:

(1) que 1“enfant apprend d“abord un nom, des noms, puis en
complémentarité un verbe, des verbes, la complémentarité
nom—verbe constituant la séquence fondamentale et fondant
en nature la séquence autonome de mots ou phrases

(2) que les parties du discours développant intérieurement le
' nom sont initialement produites postérieurement au nom,
et par la suite seulement dans 1“ordre apparent de 1la
phrase parlée ou écrite, et qu“il en va de m&me pour le
verbes

(3) que 17adulte n“exerce pas 1“usage d“une langue dont il a
acquis 1la mattrise dans une démarche différente de celle
qui du langage enfantin 17a conduit a cette mafttrise:

(4) que 17enfant acquiert complémentairement aux autres mat-
trises initiales 1l1a mafttrise d7une séquence nom—nom et
d’une séquence verbe—nomg

(3) que 1”7enfant se donne concurremment aux séquences nom—nom
et verbe—nom de multiplication des mots fondamentaux la

mattrise des parties du discours qui, développant le nom,
marquent le rapport des mots fondamentaux entre eux;

() qu“a un stade initial d“apprentissage du langage, 17en-—
fant associe les mots appris en familles de mots ou caté-
gories dont le caractére interne se résume 4 celui de la
position apprise des mots;

(7) que 1-“enfant identifie le caracteére spécifique de la fa-
mille grammaticale du verbe en approfondissant le carac-—
teére premier de position "seconde" de la classe en un ca-
ractére faisant du verbe un mot de durée, et qu”il en va
semblablement des autres parties du discourss



(8) que 17enfant trouve dans la mattrise des désinences des
mots des confirmations concretes des caracteéres de posi-
tion et des caractéres conceptuels spécifiques de chacune
des familles grammaticales de mots ou parties du dis—
courss

(9) que les apprentissages scolaires, dans la mesure ol ils
sont justes, conformes a la réalité de la langue, peu-
vent, en augmentant le degré de conscience des mécanismes
d“une langue, concourir 2 en augmenter la maftrise, et
particulierement 1a maftrise de 1“écriture.

L’étude avance encore une derniére proposition sur la na-
ture du rapprochement a opérer entre les sciences. La linguisti-
que réclamait une qualité causale profonde a 17organisation des
langues; le béhaviorisme social montre que les mécanismes de
langue font appel & des réponses internes anticipées, et donc de
nature causale. A cette interprétation, chacune des deux scien-—
ces pourrait puiser des précisions épistémologiques et méthodo-
logiques.












