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La compréhension de l'ironie est un aspect linguistique
complexe et hétérogene encore mal compris. Les études
récentes sur le sujet ont permis I'identification de trois principaux marqueurs impliqués dans
sa compréhension, soit la prosodie, le contexte ainsi que le lexique. Ces marqueurs sont ici
mis en lien avec les théories psycholinguistiques et hypothéses neuro-anatomiques existantes.
L’objectif de cet article est d’offrir un éclairage théorique et clinique concernant la compré-
hension de I'ironie et ses processus cognitifs et neuronaux sous-jacents. Il semble qu’une
mise en commun des connaissances psycholinguistiques, cognitives et neuro-anatomiques
soit une avenue intéressante dans la quéte d’une clarification des éléments impliqués dans
la compréhension d’une assertion ironique.

Mots clés : Q1

| Résumé

Abstract Irony comprehension is a complex and heterogeneous

linguistic construct which requires further investigations.

Recent studlies brought to the identification of three main markers or concepts involved

in‘irony comprehension: prosody, context, and lexicon. In this paper, these markers are

linked to the main psycholinguistic theories and neuroanatomical hypotheses of irony

comprehension in order to improve our understanding of irony comprehension and its

cognitive and neuronal underlying processes. Pooling together psycholinguistic, cogni-

tive, and neuroanatomical bases of irony comprehension is seen as a novel way to better
understand this complex linguistic construct.

Key words: Q2

a conception de ce que I'on appelle langage, une capacité essentielle pour I’étre social

qu’est I’humain, a évolué significativement ces derniéres années. Au cours des der-

nieres années, de plus en plus de recherches ont été effectuées sur la composante
pragmatique du langage. De fagon générale, la pragmatique consiste en la capacité d'un
individu a utiliser et comprendre le langage dans son contexte ce qui permet, par exemple,
la compréhension d’une blague, d’une ironie ou d’une métaphore) [1]. De fagon plus spé-
cifique, pragmatique permet I’établissement d’un pont entre ce qui est dit et ce qui est
signifié (c’est-a-dire I'intention du locuteur) [1, 2]. Plusieurs auteurs utilisent le concept de
pragmatique pour décrire des processus de traitement langagier tres distincts, soit :
— le respect des regles de conversation (par exemple respect du tour de parole, pertinence
du theme et quantité d’informations) ;
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— le traitement du langage non littéral (par exemple actes de
langage indirects', métaphores, expressions idiomatiques,
sarcasme, ironies, etc.). Dans le cadre de cet article, seul
I"aspect plus linguistique de la pragmatique sera abordé ;
nous nous intéresserons au langage non littéral et, plus pré-
cisément, a la compréhension de l'ironie.

Depuis Grice [1], qui fait figure de pionnier dans
I"étude de la pragmatique du langage, de nombreux théo-
riciens se sont penchés sur la question de l'organisation
du langage non littéral [2-6]. Cependant, aucune théo-
rie ne parvient actuellement a expliquer I'ensemble des
éléments sous-tendant cette fonction et encore plusieurs
questions demeurent sans réponse. De plus, les théories
ne s’entendent pas toujours en ce qui concerne le carac-
tere automatique ou contrdlé du traitement du langage non
littéral, ou encore la prise en compte quasi aléatoire de
I'intention sous-jacente du locuteur par I'interlocuteur. Cet
article vise a présenter les connaissances psycholinguis-
tiques actuelles en ce qui concerne la compréhension du
langage non littéral. Nous mettrons I’accent sur les aspects
cognitifs et neuropsychologiques qui supportent le trai-
tement de l'ironie. Dans un premier temps, l'ironie sera
dépeinte en tant que concept hétérogene impliquant plu-
sieurs marqueurs tels la prosodie, le contexte et le lexique.
Ensuite, nous ferons un bref survol des théories psycho-
linguistiques tentant d’expliquer la compréhension de
I’ironie. Enfin, nous ferons état des connaissances actuelles
quant aux bases cérébrales de la compréhension de Iironie.

M L'ironie : concept psycholinguistique
hétérogene

Le concept général de langage non littéral englobe
plusieurs types d’assertions comme, par exemple, les méta-
phores, les demandes indirectes, Iironie et le sarcasme.
Jusqu’a présent, I'étude de la compréhension de l'ironie
a été quelque peu négligée au profit de I'étude d’autres
aspects du langage non littéral. Selon les connaissan-
ces actuelles, la compréhension d’une ironie implique
Iinteraction entre plusieurs fonctions cognitives et son
traitement optimal repose sur |’existence et I"utilisation adé-
quates de connaissances linguistiques de base mises en
interaction avec le contexte [7, 8].

L’ironie est un concept hétérogene, ce qui complexifie
I’étude des processus nécessaires a sa compréhension. Cette
hétérogénéité s’illustre entre autres par la difficulté de diffé-
rencier I'ironie du sarcasme. En effet, I'ironie est utilisée de
facon générale afin de transmettre un message directement
ou indirectement opposé a ce qui est dit littéralement. Elle
permet également au locuteur de transmettre des informa-

1 Un acte de langage indirect peut consister en une demande faite a
quelqu’un de fagon détournée ; par exemple, dire « il fait froid ici » a
quelqu’un qui est pres de la fenétre, dans le but qu’il comprenne qu'il
doive la fermer.

tions sur son état d’esprit psychologique [6]. Le contenu
du message ironique peut étre positif ou négatif et par
ailleurs, la prosodie peut moduler ce message. L'exemple
suivant? illustre une assertion ironique transmettant un mes-
sage positif :

1. Josée est la meilleure de son équipe d’athlétisme.
Elle vient de remporter la premiére place pour une cin-
quieme course consécutive. Son ami lui dit :

« C'est vraiment dommage que tu n’aies aucun talent a
la course ! ».

En contrepartie, le sarcasme est une figure de style ver-
bale, ou une forme d’ironie généralement utilisée dans
son aspect négatif, de la méme facon que I’hyperbole ou
I'euphémisme [9]. L'utilisation du sarcasme permet au locu-
teur de formuler une critique envers un autre individu ou
un groupe d’individus de facon indirecte ou détournée. La
mise en situation suivante® permet d'illustrer une assertion
sarcastique :

2. Billy etJoey sont des amis de longue date. Cependant,
un jour que Billy est a I'extérieur de la ville pour le tra-
vail, sa femme Line le trompe avec Joey. Lorsque Billy
apprend la nouvelle, il est furieux. Il confronte Joey et
lui dit :

« Tu es un bon ami ! ».

En dépit de leurs différences [10], I'ironie et le sarcasme
sont souvent confondus ou étudiés de fagon indifférenciée
[11-13]. A preuve, la recherche du terme « sarcasme » sur
une base de données de périodiques électroniques méne a
des articles traitant d’ironie verbale.

Un autre élément témoignant du caractere hétéro-
gene de l'ironie est la différenciation entre I'ironie directe
et indirecte [14] ou encore, entre l'ironie simple et
I"ironie complexe* [15]. Il apparait effectivement qu’un
acte de langage indirect, mais conventionnel (par exemple
« Pourrais-tu ouvrir la porte? »), peut étre compris aussi faci-
lement qu’un acte de langage direct (par exemple « Ouvre
la porte, s'il te plait. »). Ainsi, ce n’est pas le caractere
direct ou indirect de l'assertion qui semble influencer sa
compréhension mais bien le fait que I’assertion soit simple
ou complexe, c’est-a-dire le niveau d’inférence requis pour
sa compréhension correcte. Pour illustrer la différence entre
les deux types d’affirmations, prenons I'exemple suivant,
tiré de Bosco et Bucciarelli :

3. Marie a un examen final® et est vraiment nerveuse.
Elle rencontre Lucie qui lui dit : « C’est un examen vrai-
ment difficile ». Marie répond :

2 Traduction libre, exemple tiré de Gibbs (1986).

3 Traduction libre, exemple tiré de Gibbs (1986).

4 Bosco et al. ont proposé de remplacer les termes «direct » et
« indirect » par « simple » et « complexe ».

> Au Québec, et dans ce contexte, le terme « examen » désigne une
évaluation des compétences dans le domaine scolaire ou académique.
C’est donc I’équivalent du terme « interrogation » en France.
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i) Ironie simple : « C’est vraiment encourageant ! »
i) Ironie complexe : « Tu es la bonne personne a cotoyer
juste avant un examen ».

Bien que I'assertion (i) soit une ironie au méme titre que
Iassertion (ii), cette derniére est plus difficile a comprendre
que la premiere puisqu’elle nécessite le traitement d’une
plus longue « chaine inférentielle » afin de comprendre
Iintention du locuteur. Ainsi, comparativement a l'ironie
simple, la compréhension d’une ironie complexe nécessite
un traitement cognitif plus élaboré.

Parmi les autres critiques pouvant étre formulées a
I’égard de Iétude de la compréhension de I'ironie, notons le
manque de concordance entre les études quant aux outils
de mesure utilisés. En effet, il n’existe pas, a ce jour, de
mesure standardisée de la compréhension de I'ironie. De
plus, les mesures expérimentales développées par diffé-
rents chercheurs rendent souvent difficile la comparaison
des résultats entre différentes études. Ainsi, certains cher-
cheurs utilisent des stimuli verbaux écrits, d’autres ajoutent
un élément prosodique en incluant une narration, cer-
tains utilisent des images pour appuyer le texte présenté,
etc. Mais somme toute, malgré les comparaisons diffi-
ciles, il est possible de dégager des éléments convergents
au sein des écrits scientifiques, entre autres en ce qui a
trait aux marqueurs impliqués dans la compréhension de
I'ironie.

B Marqueurs dans la compréhension
de I'ironie

Les processus cognitifs et contextuels sous-jacents a la
compréhension de I'ironie verbale ne sont pas encore tout
a fait compris [5]. Cependant, selon les différentes théo-
ries actuelles, la compréhension de I"ironie serait supportée
par trois principaux médiateurs ou marqueurs : la prosodie
(intonation) [16, 17], le contexte (impliquant une théorie de
I'esprit) [6, 18] et le lexique [16].

La prosodie dans la compréhension de I'ironie :
compréhension de la prosodie émotionnelle

La prosodie réfere a I'intonation dans la communication
verbale auditive. La prosodie affective, ou émotionnelle,
est utilisée par le locuteur dans le but d’associer une
émotion au message communiqué [17]. Dans une asser-
tion ironique, le ton de voix est souvent bas, de grande
amplitude, et le discours est plus lent qu’un discours
non ironique [19]. L’intonation peut étre utilisée en
complément a l'information transmise verbalement afin
que l'interlocuteur comprenne le message sous-jacent a
I'assertion littérale proprement dite. Dans les situations
ou l'information contextuelle est pauvre, la prosodie est
essentielle a la détection du caractére ironique d’une
assertion.
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Le contexte dans la compréhension de I'ironie :
congruité vs incongruité

La prise en compte du contexte et surtout, la constata-
tion d’une incongruité entre ce qui est dit et la réalité, est
un aspect trés important dans la compréhension de I'énoncé
ironique par l'interlocuteur [4, 9, 20]. Plus le contexte est
saillant ou explicite, plus I'ironie est comprise facilement
et avec peu d’effort cognitif. Plus précisément, la présence
d’un contexte riche fait en sorte qu’un énoncé ironique est
lu aussi rapidement qu’un énoncé dit « littéral ». Toutefois,
un énoncé ironique présenté dans un contexte ambigu, ou
pauvre, est traité plus lentement et engendre plus fréquem-
ment une interprétation erronée [9].

La prise en compte du contexte implique également
Iintention que le locuteur souhaite communiquer et
celle-ci est sous-jacente a l’assertion ironique. En effet,
Iinterlocuteur doit prendre en compte I'intention du locu-
teur afin de pouvoir interpréter correctement la qualité
ironique du discours entendu. L’attribution d’intentions a
I'autre fait référence a un processus cognitif issu de la cog-
nition sociale, la théorie de Iesprit. De nombreuses études
ont démontré I'implication de la théorie de I’esprit dans la
compréhension de l'ironie [18, 21-25].

Le lexique dans la compréhension de I'ironie :
lexique ou structure des énoncés

L’énoncé ironique présente une structure qui, en soi, ne
permet pas I'inférence d’une ironie. En effet, le sens litté-
ral de I"énoncé est généralement plausible. Par exemple,
dans I’énoncé : « Tu dessines vraiment bien ! », la structure
de I"énoncé ne permet pas, a elle seule, de comprendre le
sens ironique ; I'ajout de marqueurs tels la prosodie ou le
contexte est nécessaire afin de comprendre le sens non litté-
ral de I’assertion. De plus, certains auteurs ont identifié des
différences lexicales entre les énoncés ironiques et les énon-
cés littéraux [26, 27]. En effet, I'emphase et 'exagération
dans le choix des mots conduit a l'interprétation iro-
nique des énoncés chez I'adulte. Par exemple, I'expression
« Bravo | Tu dessines extraordinairement bien | » est plus
utilisée dans une situation ironique, alors que I’assertion
« Tu dessines bien » est plus typique des situations impli-
quant un sens littéral. D’autres facteurs de la structure d’un
énoncé, telle une incongruité sémantique ou une utilisa-
tion exagérée d’adverbes, peuvent orienter I'auditeur vers
une interprétation ironique de I’énoncé.

Jusqu’a présent, 1'étude psycholinguistique de la
compréhension de l'ironie a été menée principalement
dans le but de confronter les modeles théoriques existants
[8, 9, 18, 28, 29]. Actuellement, il est difficile de parvenir
a un consensus théorique quant aux processus cognitifs
et psycholinguistiques impliqués dans la compréhension
d’une assertion ironique. En fait, les modéles psycholinguis-
tiques existants sont encore plut6t incomplets. Au cours de
la derniére décennie, plusieurs chercheurs ont tenté de faire
le pont entre les théories psycholinguistiques existantes et
les substrats neuro-anatomiques potentiellement impliqués
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dans ce processus conversationnel. Dans une optique des-
criptive, mais également pour susciter une réflexion quant a
la nécessité de conjuguer la psycholinguistique et la neuro-
anatomie dans I'étude de la compréhension de l'ironie, la
section qui suit présente une synthese des théories psycho-
linguistiques et des hypothéses neuro-anatomiques les plus
influentes a ce jour.

M Compréhension de I'ironie : perspectives
psycholinguistique et neuro-anatomique
@3

Théories cognitives et psycholinguistiques de

I'ironie

Il existe plusieurs modéles cognitifs ou conceptions
psycholinguistiques de I'ironie. La plupart sont fortement
inspirés des modeles de traitement de I'information issus
de la psychologie cognitive [1, 3, 4, 6].

Modele pragmatique standard

Le modele pragmatique standard (Standard Pragmatic
Model), tel que nommé par Gibbs [9], est issu principale-
ment des travaux de Grice [1] et Searle [14]. Le modele
stipule qu’une assertion est ironique lorsque le message
sous-entendu, ou implicite (c’est-a-dire non littéral), est
opposé au message communiqué explicitement (c’est-a-
dire littéral). Selon Grice, tout acte de communication entre
un locuteur et un interlocuteur est régi par le principe de
coopération, qui stipule que I'un et I'autre s’engagent déli-
bérément dans une action ayant un but commun et dont
ils connaissent les regles implicites, appelées « maximes
conversationnelles ». Dans le cadre d’une assertion iro-
nique, le locuteur viole délibérément une des réegles du
principe de coopération afin de transmettre son message.
La compréhension de l'ironie par 'interlocuteur implique
que ce dernier supprime le sens littéral de la phrase pour
[ui donner un sens plus approprié au contexte. Des proces-
sus métacognitifs seraient principalement impliqués lors de
la compréhension de lironie. Ainsi, afin de comprendre
son interlocuteur, "auditeur doit lui attribuer des inten-
tions, ou « implicatures » (terme proposé par Grice). Plus
précisément, I'interlocuteur doit interpréter que son inter-
locuteur est au fait de son état d’esprit et donc, qu’il
connait la signification non littérale de son message. Selon
Grice, la compréhension d’une ironie implique donc la
mise en branle d’efforts cognitifs additionnels comparative-
ment aux processus nécessaires a la compréhension d’un
énoncé littéral. Les efforts cognitifs supplémentaires per-
mettent le rejet du sens littéral de |’assertion au profit du sens
inféré par l'interlocuteur ; ils permettent aussi I’attribution
d’intentions a l'autre.

Du fait qu’elle propose des principes généraux régu-
lant la communication, la conception psycholinguistique

de Grice est toujours d’actualité, mais elle a été maintes
fois critiquée. Bien que son apport théorique soit encore
trés influent, ce modele est qualifié d’incomplet par plu-
sieurs auteurs contemporains dont Gibbs [3], Giora [4], ou
encore Sperber et Wilson [6]. En effet, on considere géné-
ralement que Grice n’a pas suffisamment mis |’accent sur
la prise en compte du contexte et de I"intention du locuteur
dans la compréhension de I'ironie.

Théorie de la pertinence

Sperber et Wilson [6], auteurs de la théorie de la perti-
nence (relevance theory), se sont grandement inspirés des
travaux de Grice pour élaborer leur modele du langage non
littéral. Ainsi, selon Sperber et Wilson, la compréhension de
I'ironie serait davantage que la seule attribution d’intentions
a l'autre, tel que le concoit Grice. En effet, la compréhen-
sion de l'interlocuteur implique la prise en compte des
éléments du contexte et I'inhibition de I'information non
pertinente pour ne traiter que ce qui est approprié et utile.
Les auteurs se basent sur la prémisse qu’un des mécanismes
primaires de la cognition humaine est d’extraire la perti-
nence des éléments traités. Celui qui transmet I'information
doit mettre son interlocuteur suffisamment en contexte afin
que ce dernier soiten mesure de saisir le sens réel du propos.
Sperber et Wilson suggerent également que le traitement de
I'information non littérale est freiné lorsque I'interlocuteur
parvient a I’explication la plus pertinente, en fonction des
informations détenues. Selon ces auteurs, l'interlocuteur
ne peut connaitre ou avoir I'impression de connaitre ce
que le locuteur sait. En conséquence, il n’y a pas de par-
tage de connaissances mutuelles possible puisque celui qui
transmet l'information ne peut étre totalement « littéral »
dans son assertion. De plus, I'interprétation de I’énoncé par
Iinterlocuteur est fonction de ses propres connaissances et
de sa compréhension du contexte.

Modele pragmatique standard-révisé

De son coté, le psychologue cognitiviste Gibbs [3]
réfute I’hypothése que le traitement de I'ironie implique
en tout temps un traitement complexe et en plusieurs
étapes de l'information. Selon cet auteur, il est possible que
I"information non littérale, telle Iironie, soit traitée directe-
ment ou automatiquement lorsque sa mise en contexte est
suffisamment riche et ce, de la méme facon qu’un énoncé
dont le sens est littéral. Ainsi, en fonction du contexte,
I'interlocuteur a acces directement au sens implicite du
message si les informations présentes dans I’environnement
sont suffisantes. Toujours selon Gibbs, la compréhension
d’une ironie impliquerait également un aspect métacognitif
d’attribution d’intentions au locuteur, ce qui rend le trai-
tement de ce type d’assertion plus long ou cognitivement
exigeant et ce, peu importe qu'il soit fait de fagon auto-
matique ou sérielle. Cet aspect de la conception de Gibbs
prend en compte I"état mental du locuteur et rejoint donc,
a cet effet, la conception de Grice [1].
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Modele de la saillance

Giora [4], une tenante de psychologie cognitive,
s’oppose a la notion de traitement automatique de Gibbs.
Son modele de la saillance (graded salience hypothesis)
postule que I'information conventionnelle, familiere, pré-
dictive ou saillante est traitée de facon automatique tandis
que l'information ambigué, ou non conventionnelle, est
traitée de facon sérielle, ce qui implique un traitement
complexe de I'information. Ainsi, selon Giora, la compré-
hension de Iironie ne se fait pas par substitution, tel que
proposé par Grice [1], ni de fagon automatique, comme le
pronent Gibbs [9] ainsi que Sperber et Wilson [6]. Puisque
le sens littéral d’une assertion est généralement plus saillant
ou familier que le sens non littéral, ce premier est traité
d’emblée. De plus, étant donné que le sens littéral ne suf-
fit pas a la compréhension de I’énoncé ironique et que
le sens non littéral implique inévitablement des éléments
implicites, le traitement de l'information est effectué de
facon sérielle. C’est finalement a la suite de ce traite-
ment sériel que le sens non littéral de la phrase peut étre
activé [4].

Théorie de la pragmatique cognitive

Airenti et al. [29] ont proposé la théorie de la pragma-
tique cognitive (Cognitive Pragmatics Theory), un modele
computationnel explicitant les processus impliqués dans les
actes de communications entre les individus. Ce modele
s'inspire en partie du principe de coopération issu de la
théorie pragmatique de Grice [1]. Selon Airenti et al.,
les intentions de communication requierent une coopéra-
tion comportementale entre deux individus ou plus. Ainsi,
lorsque les individus communiquent entre eux, ils le font
sur la base d’un plan nommé «jeu comportemental »
(behavioral game) [15]. Les auteurs décrivent ce concept
comme un « plan communicationnel » qui correspond a
un patron d’interaction stéréotypé existant entre des inter-
locuteurs. Ce plan communicationnel est en quelque sorte
une croyance partagée entre les participants d’une discus-
sion (c’est-a-dire tous les interlocuteurs d’une conversation
partagent la méme croyance quant au sujet communiqué)
et cette croyance partagée est influencée par les informa-
tions contextuelles (par exemple le statut des participants
ou la localisation d’un élément faisant I’objet du dialogue).
Le construit de « croyances partagées » est au centre de la
théorie d’Airenti et al. et il fait indirectement référence au
concept de théorie de I'esprit. Jusqu’a présent, le modele
de la pragmatique cognitive a permis d’expliquer et de
prédire le degré de difficulté rencontré dans la compré-
hension d’ironies par différentes populations (par exemple
les enfants présentant un développement normal ou anor-
mal) ainsi que le déclin des performances pragmatiques
chez des individus présentant des dommages cérébraux
acquis [11].

En résumé, ce survol descriptif permet de constater que
les théories tentant d’expliquer les processus cognitifs et
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inférentiels sous-jacents a la compréhension de I’ironie
sont nombreuses. La multiplicité des conceptions ne faci-
lite pas la compréhension des mécanismes impliqués dans
le traitement de l'ironie et ceci complique par ailleurs
I'interprétation des déficits du langage non littéral chez
diverses populations cliniques. En effet, les postulats cen-
traux divergent entre les théories. Certaines conceptions
considerent le traitement du contexte comme un prérequis
a la compréhension de I'ironie [1, 6, 9, 29], d’autres non
[4]. Par ailleurs, des auteurs considerent que le traitement
de I'information non littérale est obligatoirement séquentiel
ou sériel [9], d’autres s’y opposent [4]. Enfin, certains théo-
riciens integrent l'attribution d’intentions a I"interlocuteur
[9, 15, 29], d’autres ne le font pas [1, 4]. Il semble toutefois
exister un certain consensus a I'effet que la compréhension
de Iironie implique généralement un traitement cognitif
plus complexe que le traitement d’une assertion littérale.
La connaissance des substrats neuronaux impliqués dans
la compréhension de I'ironie est une étape supplémentaire
qui permettra éventuellement d’en arriver a une concep-
tion éclairée du processus de compréhension des messages
ironiques.

Bases cérébrales de la compréhension de I'ironie

L’étude des substrats neuronaux sous-tendant le
traitement du langage non littéral (c’est-a-dire méta-
phores, ironies, sarcasme) est relativement récente. Ainsi,
jusqu’a présent, seules quelques études ont été menées
[24, 30, 31]. Les études d'imagerie fonctionnelle cérébrale
chez les patients cérébrolésés ou présentant une neuro-
pathologie ont révélé I'implication quasi systématique de
I’"hémisphere cérébral droit dans la compréhension du lan-
gage non littéral. De plus, le cortex préfrontal médian, le
gyrus frontal inférieur ainsi que le cortex temporal infé-
rieur bilatéral sont des zones impliquées de facon plus
importante lors du traitement des métaphores compara-
tivement au traitement de Iironie. A l'inverse, le cortex
orbitofrontal médian droit et le lobe temporal médian sont
davantage activés lors du traitement de l'ironie que de
la métaphore. Il semble donc que le traitement de divers
aspects du langage non littéral se fasse différemment, acti-
vant de facon distincte des régions cérébrales relativement
similaires.

Uchiyama et al. [31] ont, pour leur part, étudié les
bases cérébrales de la compréhension du sarcasme®. Chez
leurs participants, la détection du sarcasme a activé le lobe
temporal gauche, le sulcus temporal supérieur, le cortex
préfrontal médian ainsi que le gyrus frontal inférieur. Les
auteurs concluent que le traitement du sarcasme implique
les régions cérébrales activées lors du processus de menta-
lisation ou d’attribution d’intentions a I'autre en lien avec
les croyances partagées. En effet, les régions cérébrales

6 Etant considéré comme un sous-type d’ironie, I'étude du sarcasme
permet d’inférer les mécanismes impliqués dans la compréhension de
d’assertions ironiques.
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particulierement impliquées dans I'attribution d’intentions
a l'autre, faisant ici référence au concept de théorie de
I"esprit, sont la jonction temporo-pariétale bilatérale, le cor-
tex préfrontal médian, le cortex cingulé postérieur ainsi
que l'agmydale. En somme, le traitement d’informations
non littérales et I'interprétation des intentions de l'autre
impliquent des zones cérébrales communes dont, de facon
générale, le cortex préfrontal médian ainsi que les lobes
temporaux bilatéraux.

En ce qui concerne les marqueurs de la compréhension
de l'ironie, plus précisément la prosodie, il a été démon-
tré que l'interprétation de la prosodie affective (c.-a-d.,
Iintonation utilisée pour transmettre une émotion) était en
grande partie supportée par 'activation de zones cérébrales
communes a la compréhension de I'ironie, c’est-a-dire par
I"hémisphere droit [32]. De plus, il a été démontré qu’un
réseau interhémisphérique impliquant les lobes temporaux
ainsi que le cortex frontal peut étre activé lors du traitement
de la prosodie affective [33]. En effet, Walker et son équipe
[33] ont démontré que la présence de lésions hémisphé-
riques droites et gauches influencait de facon distincte le
traitement des aspects lexico-sémantiques et émotionnels
de la prosodie.

En somme, il semble que la compréhension de I'ironie
implique davantage I’activation de zones cérébrales néces-
saires au traitement d’informations de nature sociale et
émotionnelle que de régions nécessaires au traitement du
langage littéral proprement dit. Les études récentes portant
sur les substrats neuro-anatomiques du langage non littéral
appuient donc l’existence du lien entre la compréhension
de l'ironie et la cognition sociale. Toutefois, davantage
d’investigations sont nécessaires afin de préciser les bases
neuro-anatomiques de la compréhension du langage non
littéral.

Déficits de compréhension de I'ironie chez I'adulte :
données cliniques

L’étude de patients présentant des atteintes cérébrales
acquises constitue un autre moyen de clarifier les méca-
nismes sous-tendant la compréhension de lironie, en
mettant ainsi en lien la présence (ou la localisation) de
[ésions cérébrales et des déficits dans la réalisation de dif-
férentes taches psycholinguistiques. Ainsi, des difficultés
dans la compréhension ou I'expression des capacités prag-
matiques (par exemple lironie) ont été objectivées chez
des patients ayant subi un traumatisme cranien [11, 12, 34]
ou un accident vasculaire-cérébral ou encore, chez des
patients souffrant d’un trouble du spectre de la schizo-
phrénie [22] ou d'une maladie neurodégénérative telle
la maladie de Parkinson [23]. D’autres pathologies impli-
quant une neurodégénérescence (par exemple la maladie
d’Alzheimer) sont susceptibles d’occasionner des troubles
dans la compréhension de l'ironie en raison de la loca-
lisation et I’étendue des atteintes cérébrales. Or, tandis
que certains auteurs ont récemment étudié la compré-
hension des éléments pragmatiques du langage chez une

population de personnes agées saines [35], encore aucune
étude n’a évalué cet aspect du langage chez des personnes
ayant un diagnostic de maladie d’Alzheimer ou montrant
un risque élever de développer cette pathologie. Il pour-
rait donc étre intéressant de s’y consacrer dans un proche
avenir.

B Conclusion

La compréhension de l'ironie est un processus qui
requiert la mise en branle d’un processus inférentiel prenant
en compte plusieurs informations (lexicale, contextuelle et
prosodique). De plus, la présence de déficits de compréhen-
sion de l'ironie verbale chez différentes populations adultes
présentant des lésions cérébrales acquises indique qu’un
réseau neuronal relativement large est impliqué dans la
compréhension efficiente de ce type d’information verbale.
De fagon plus élémentaire, il est possible de croire qu’une
atteinte aux capacités inférentielles en tant que telles (c’est-
a-dire métacognition, théorie de l'esprit), comme celles
retrouvées chez les individus présentant un TCC [13] ou
une pathologie du spectre de la schizophrénie [36], puisse
nuire de facon importante au processus de compréhen-
sion de l'ironie, venant ainsi contrecarrer |'interprétation
de marqueurs tels le contexte ou les éléments prosodiques.
En I’absence de tels marqueurs, I'intention du locuteur est
difficile, voire impossible, a identifier. Conséquemment,
I'interprétation du message ironique devient irréalisable
puisque I’assertion n’est évaluée que selon ses aspects lexi-
caux propres.

Par son usage fréquent et sa fonction permettant la
transmission d’un message subtil ou un état psycholo-
gique, le langage non littéral fait partie intégrante de la
communication entre les individus. Ce mode communica-
tionnel, qui repose a la fois sur I'inférence d’intentions chez
Iinterlocuteur, I'interprétation d’un contexte de communi-
cation plus large que 'information littérale proprement dite,
ainsi que la prise en compte d’informations prosodiques et
lexicales, semble également constituer un prérequis a un
fonctionnement social efficace. En fait, bien qu’a ce jour
I"impact social d’un trouble de compréhension de I'ironie
ait été peu (voire pas) étudié, certains auteurs ont proposé
que le fonctionnement social pauvre des enfants présentant
un trouble du spectre autistique puisse étre lié a leurs dif-
ficultés de compréhension d’assertions ironiques [37]. Le
cas échéant, il serait possible d’envisager la mise en place
d’interventions ciblant I'amélioration de la compréhension
de l'ironie ce qui, du méme coup, pourrait contribuer a une
meilleure intégration sociale de certaines populations cli-
niques. Mais pour développer des interventions adaptées, il
importe d’abord de poursuivre les efforts vers une meilleure
compréhension des difficultés rencontrées chez certains
patients. Il importe également de parfaire les connaissances
quant aux liens entre la psycholinguistique et la neuro-
anatomie fonctionnelle de la compréhension de I'ironie.
Avec |'essor actuel des travaux s’intéressant a ces questions,
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il est possible de croire que les conceptions du traitement
neurocognitif de I'ironie se raffineront significativement au
cours des prochaines années. B

Article de synthése IS
—

Conflits d’intéréts

Aucun.
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