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Résumé 

Cette étude vise à évaluer l’utilité d’une assistance informatique lors de l’identification de l’auteur d’un texte en 

français dans un cadre judiciaire. L’objectif est de proposer un environnement informatique au linguiste 

œuvrant en contexte judiciaire et plus spécifiquement en analyse de paternité textuelle et de valider la 

légitimité de cette assistance automatisée à travers une étude de cas impliquant des textes courts et très 

courts rédigés en français. L’analyse se scinde en deux parties : une partie quantitative 

presqu’essentiellement automatisée et une partie qualitative semi-automatisée. Les résultats provenant de 

cette étude suggèrent qu’un environnement automatisé est un gain pour le linguiste, non seulement quant au 

temps et à la neutralité d’exécution de l’analyse, mais également quant aux résultats encourageants obtenus 

grâce aux outils créés. 
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Avant-Propos 

Si, pour certains, le nom de Tim Evans évoque le personnage d'une ballade composée en 1953 par Ewan 

MacColl, pour d’autres, il rappelle plutôt un film de série noire des années 1970 intitulé 10, Rillington Place. 

Pour les Britanniques, ce nom revêt une importance majeure, puisqu’il symbolise l’abolition de la peine de 

mort dans leur pays. Pour les linguistes, le cas de Timothy Evans, un homme qu’on nous dépeint comme un 

simple d’esprit ayant été accusé et exécuté à tort pour le meurtre de sa fille, est le tremplin d’une nouvelle 

application des sciences du langage, puisque c'est dans The Evans Statements publié en 1968 par Jan 

Svartvik qu'on trouvera la première occurrence de l'expression forensic linguistics. Bien entendu, le domaine 

de la justice a eu recours à la linguistique bien avant que Svartvik n’utilise cette expression et l’eau a coulé 

sous les ponts depuis 1966, année où Tim Evans a reçu la grâce posthume. 

L’intérêt pour le domaine grandissant, les différentes disciplines de la linguistique, des plus classiques aux 

plus novatrices, trouvent application en contexte judiciaire. L’informatique étant devenue un des principaux 

vecteurs de la communication et le clavier le meilleur allié pour conserver l’anonymat, nous sommes de plus 

en plus heurtés aux délits de langue informatisés. En tenant compte de ces éléments ainsi que des avancées 

du traitement automatique du langage (TAL) et de la linguistique de corpus, les études sur l’analyse de la 

paternité textuelle assistée par ordinateur semblent se propager de façon spontanée, tendance à laquelle je 

ne me suis pas soustraite. 
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Introduction 

Il fut un temps où les téléphones avaient des fils et même des cadrans, où le facteur remplissait la boîte aux 

lettres de nouvelles de votre cousin plutôt que de feuillets publicitaires, où les livres sentaient bon l’encre et le 

papier… Aujourd’hui, chacun possède son téléphone intelligent portable à l’aide duquel il envoie des courriels 

et des textos, lit des livres numériques et téléphone de moins en moins souvent. Naturellement, ce téléphone 

est devenu votre assistant personnel et il n’est même plus question d’aller au petit coin sans lui de peur de 

manquer l’appel que vous attendiez concernant la signature de ce nouveau contrat. 

Ce téléphone intelligent peut même vous parler et vous « comprendre » : vous pouvez lui demander de 

composer le dernier numéro entrant, de vous faire connaître les prévisions météorologiques pour les jours à 

venir, de vous lire le texto qui vient d’entrer, vous pouvez même lui dire « Je t’aime » ce à quoi il répondra qu’il 

est votre humble serviteur. Cette « communication » humain-machine est rendue possible grâce à la 

reconnaissance et à la synthèse vocale, deux des nombreuses applications du traitement automatique du 

langage (TAL), discipline qui résulte de l’heureuse rencontre entre la linguistique et l’informatique et dans le 

cadre de laquelle s’inscrit la présente étude. 

Si pratiquement tout peut se faire par informatique, de nos jours, il en va de même des crimes : piratage 

informatique, distribution de matériel pornographique, détournements de fonds, etc. L’anonymat du clavier et 

du pseudonyme permet aux diffamateurs de calomnier, aux intimidateurs de menacer et même aux 

cyberprédateurs de flirter avec nos enfants. Heureusement, il existe des informaticiens en mesure d’identifier 

le poste à partir duquel ont pu être perpétrés ces crimes, mais il existe également des linguistes en mesure de 

déterminer quel usager dudit poste est le plus susceptible de s’être rendu coupable de ce crime. 

La présente étude a pour objectif de mettre en lumière la place que peut occuper le linguiste dans le domaine 

de la justice, mais particulièrement de proposer à ce linguiste un environnement informatisé permettant 

d’alléger sa tâche lors d’une analyse de paternité textuelle. Une étude de cas a été faite afin de tester les 

outils suggérés sur un corpus de textes courts et très courts rédigés en français. 
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1. Mise en contexte 

1.1. Objectifs 

La présence du linguiste en contexte judiciaire n’est pas encore devenue naturelle, et ce, pour plusieurs 

raisons : malgré l’augmentation de sa fréquence, elle n’est encore qu’occasionnelle et la réflexion générale 

demeure toujours qu’être un locuteur d’une langue donne automatiquement les compétences requises pour en 

comprendre les finesses, surtout dans un domaine comme celui du droit où le verbe occupe une place de 

choix. La linguistique repose sur beaucoup plus que de simples intuitions quant à une langue donnée et le 

linguiste est en mesure d’offrir davantage que « ces virgules encadrent une incise », il s’agit simplement de lui 

laisser la chance de le prouver. C’est ce que l’Allemagne, l’Australie, l’Espagne, le Royaume-Uni, les États-

Unis et plusieurs autres pays ont commencé à comprendre et à appliquer il y a de ça une trentaine d’années. 

Malgré la place de plus en plus grande que prend le linguiste en contexte judiciaire dans ces parties du 

monde, il semble que le Canada n’ait pas encore décidé de prendre le bateau, puisque la participation 

linguistique au domaine judiciaire y est encore très marginale, sinon rarissime. L’étude qui suit tentera, 

naturellement, de répondre à la question « pourquoi une linguistique en contexte judiciaire? », mais s’articule 

principalement autour de deux objectifs autres : 1) proposer un environnement informatisé au linguiste 

œuvrant en contexte judiciaire et plus spécifiquement en analyse de la paternité textuelle et 2) valider la 

légitimité de cette assistance automatisée à travers une étude de cas impliquant des textes courts et très 

courts rédigés en français. 

De tous ces champs d’études nés de la rencontre entre linguistique et justice s’impose, par sa popularité, 

l’analyse de paternité textuelle, exercice de classification reposant sur l’idée d’une « empreinte linguistique » 

propre à chaque locuteur et permettant entre autres l’identification d’un auteur anonyme. La tâche du linguiste 

réside non seulement en l’analyse du texte mis en question et de ceux des suspects sélectionnés, mais 

également en la rédaction d’un rapport exposant ses résultats et parfois en un témoignage en tant qu’expert 

lors d’un procès. Ce que je désire offrir à cet expert, c’est une assistance informatisée en mesure de traiter les 

données sommaires pour lui permettre de se concentrer sur une analyse qualitative plus fine. Les outils 

proposés sont davantage axés sur une analyse quantitative, mais effectuent également quelques étapes utiles 

à une analyse d’ordre qualitatif.  

Il me semble important de préciser que malgré la présentation de différents marqueurs de style et d’une étude 

de cas, l’objectif n’est pas ici de déterminer l’efficacité des marqueurs utilisés ni de résoudre la question de 

paternité textuelle. De la même façon, je ne cherche pas à substituer la machine à l’expert, ni à faire des outils 

présentés la solution ultime à l’identification de l’auteur d’un texte anonyme, ce qui serait d’ailleurs très 

présomptueux de ma part. Bref, l’objectif est de proposer une assistance informatisée au linguiste spécialisé 
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en analyse de paternité textuelle en contexte judiciaire, plus précisément dans l’analyse de textes courts en 

français et d’en valider l’utilité. 

Bien entendu, si je suis convaincue des avantages quant à la rapidité et l’objectivité qu’offre l’automatisation, 

je dois également poser un regard sur son efficacité. Pour ce faire, je me suis soustraite à une analyse trop 

minutieuse des résultats pour me pencher davantage sur la variation observée entre les textes d’auteurs 

différents (variation interauteur) en comparaison avec celle qui s’inscrit entre les textes d’un même auteur 

(variation intraauteur). La présentation des résultats de l’analyse quantitative a donc été faite de trois façons 

différentes : en considérant la variation pour chacun des marqueurs selon les résultats bruts, en considérant 

cette variation grâce aux moyennes et écarts-types pour chacun des auteurs et, finalement, en considérant la 

variation globale existant entre les textes des différents auteurs grâce à l’analyse en composantes principales. 

En ce qui concerne la partie qualitative de l’analyse, de simples observations ont été faites relativement aux 

différents points étudiés. 

1.2. Problématique 

Comme je l’ai déjà mentionné, la présence de la linguistique en contexte judiciaire est un phénomène rare au 

Canada et plus encore au Québec et en milieu francophone. Si Tousignant a présenté le sujet aux Québécois 

en 1990 grâce à son livre La linguistique en cour de justice, il semble que, pendant 20 ans, personne n’ait 

marché sur ses traces. Heureusement, en 2010, Vincent a démontré par son article Mésinterprétation, plagiat, 

insulte et diffamation : objets de litiges et matériaux de linguistes dans la revue française Langue et société, 

que ce n’est pas parce qu’on ne le crie pas sur les toits que le linguiste québécois n’a pas sa place dans le 

domaine judiciaire. Cependant, aucun de ces textes ne fait allusion à l’analyse de paternité textuelle, qui est 

pourtant le champ d’études le plus en vogue chez nos confrères anglo-saxons. 

Il est vrai que les études en littérature française ont permis d’apporter des pistes de solution aux questions de 

paternité textuelles, mais l’application de ces méthodes d’analyse aux écrits généralement courts et très courts 

que sont les textes judiciarisés n’obtient des résultats que peu satisfaisants. Les fondements méthodologiques 

de ces approches ont subi bien des attaques au fil du temps et, conséquemment, n’ont mené à l’élaboration 

d’aucune théorie formelle. Ce phénomène peut être dû au manque de consensus existant dans la 

communauté scientifique, mais également aux nombreux emprunts faits à différents domaines autres que la 

linguistique (thermodynamique, théorie de l’information, statistique, etc.). On déplore d’ailleurs le fait que 

plusieurs mathématiciens ou statisticiens ayant collaboré aux études quantitatives d’identification d’auteur ne 

possèdent que très peu de connaissances en linguistique. Inversement, on conseille aux linguistes spécialisés 

en analyse de paternité textuelle d’approfondir leurs connaissances en mathématiques et en statistiques 

(Olsson, 2004 : 18). 
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Les manques de rigueur méthodologique et de transparence sont également à la base des multiples critiques 

faites sur les travaux relatifs à la paternité textuelle, c’est d’ailleurs ce qui a donné, pendant quelques années, 

une si mauvaise réputation à la technique Cusum popularisée par Morton en 19901 (Olsson : 2008 b). 

Heureusement, l’accroissement des travaux et, par le fait même, le développement du champ d’études 

semblent vouloir combler ces lacunes. 

1.2.1. Marqueurs de style 

En 1998, Rudman affirmait que la littérature faisait état de plus de 1000 marqueurs stylistiques pouvant servir 

à identifier l’auteur d’un texte, cependant certains travaux entretiennent le mystère en omettant de mentionner 

la langue à laquelle sont appliqués les marqueurs étudiés. D’autres, plus bavards, indiquent s’être penchés 

sur le grec (Stamatatos et coll., 2000), avoir travaillé sur un corpus allemand (Dietrich et coll., 2003) ou s’être 

attardés au néerlandais (Juola et Baayen, 2005; Van Halteren, 2004), etc.2 Bien entendu, les travaux effectués 

sur des corpus anglais sont innombrables et les nombreuses analyses de l’œuvre de Shakespeare ou des 

Federalist Papers (Mosteller et Wallace, 1964) ne représentent qu’une infime partie de ceux-ci. Pour ce qui est 

des études relatives au français, elles brillent regrettablement par leur absence.  

En plus de n’avoir pas été testé sur le français, le nombre imposant de marqueurs de style soulevé par 

Rudman (1998) pose un autre problème, puisqu’il est quasi impossible de mesurer l’efficacité de chacun 

d’eux, même dans la langue pour laquelle ils ont été créés, ce qui rend leur sélection d’autant plus 

hasardeuse. C’est pourquoi il est si important d’établir des critères précis avant d’entreprendre la sélection des 

marqueurs stylistiques à utiliser lors d’une analyse. Dans le cadre de cette étude, les marqueurs stylistiques 

ont été choisis afin de répondre aux critères suivants : 

- Leur efficacité selon les recherches antécédentes; 

- Leur potentiel d’application à des textes en français; 

- Leur potentiel d’application à des textes courts et très courts; 

- Leur potentiel d’automatisation. 

1.2.2. Choix du corpus 

Les textes judiciarisés sont généralement de très petites tailles, ce qui en fait des échantillons très peu 

malléables au plan statistique, puisqu’en contexte quantitatif, plus l’échantillon est petit, moins il est 

représentatif. De plus, au Canada, ces documents sont difficilement accessibles pour un civil, puisqu’ils sont, 

pour la plupart, sous la protection de la Loi de l’accès à l’information. Cet élément n’a pas d’effet direct sur le 

                                                           
1 Pour plus d’information sur cette controverse, voir Holmes et Tweedie (1995). 
2 Pour un tableau représentant l’historique des études de paternité textuelle, les corpus et les marqueurs de style utilisés, voir 
Koppel et coll. (2009). 
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niveau de difficulté lié à mon analyse, mais complique substantiellement la compilation d’un corpus pertinent. 

Le corpus utilisé pour mon étude de cas n’est pas constitué de textes judiciarisés à proprement dire, mais 

plutôt de textes qui, étant donné leur ton propagandiste, auraient très bien pu se trouver au centre d’un litige. 

De plus, je me suis assurée que ces textes soient courts, c’est-à-dire, qu’ils ne dépassent pas 2000 mots 

chacun. Bien entendu, il s’agit ici de la reconstitution de ce à quoi peut ressembler une analyse de paternité 

textuelle et la compilation d’un corpus en situation réelle laisse moins de latitude quant aux textes de 

comparaison, mais en permet davantage si la Loi de l’accès à l’information n’est plus une barrière. 

1.2.3. L’ambiguïté en TAL 

Malgré les recherches incessantes faites en traitement automatique du langage (TAL), les connaissances 

relatives à ce domaine demeurent limitées et plusieurs lacunes sont encore à pallier. Parmi celles-ci se 

trouvent l’ambiguïté et l’implicite. 

L’ambiguïté relève du choix des interprétations auxquelles le récepteur se trouve confronté lors du traitement 

de l’information qu’il dispose. Au plan linguistique, deux grands types d’ambiguïtés sont existantes et peuvent 

se présenter à tous les niveaux d’analyse, il s’agit de l’ambiguïté virtuelle et de l’ambiguïté effective (ou 

réelle). 

L’ambiguïté virtuelle est causée par un manque provisoire d’information relevant du contexte, 

conséquemment, un processus de désambiguïsation opéré discursivement suivra et le récepteur en viendra à 

choisir l’interprétation appropriée. Si le contexte ne permet pas de désambiguïser la séquence, on parle alors 

d’ambiguïté effective. Celle-ci sera reflétée aux niveaux d’analyse supérieurs à celui duquel elle provient, 

c’est-à-dire que, si elle apparaît au niveau morphologique ou lexical, elle se répercutera également aux 

niveaux supérieurs, soit les niveaux syntagmatique, sémantique et pragmatique.  

Le cuisinier sale la note 

La phrase précédente peut être interprétée de deux façons : dans un cas, le cuisinier est sale et prend en note 

quelque chose, alors que dans l’autre cas, le cuisinier exige un montant excessif pour ce qui a été consommé. 

L’ambiguïté est au plan lexical, puisque c’est la catégorie lexicogrammaticale des mots sale, de la et de note 

qui portent à confusion. La première interprétation prête à sale la catégorie adjectivale, à la la catégorie 

pronominale et à note la catégorie verbale, alors que la deuxième interprétation en fait respectivement un 

verbe au présent de l’indicatif, un déterminant et un substantif. L’ambiguïté est ici effective puisque le contexte 

est absent et ne permet aucune désambiguïsation, l’ambiguïté est alors reportée au niveau supérieur, soit au 

niveau syntagmatique, et ainsi de suite. 

1) [Le cuisinier [sale SADJ] SN] [[la SN] note SV] 
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2) [Le cuisinier SN] [sale [la note SN] SV] 

Au niveau morphologique et lexical, c’est la segmentation et la caractérisation des unités qui posent le plus 

problème. La segmentation d’un texte en unités lexicales est une opération délicate. Par exemple, l’espace 

typographique n’est pas toujours symbole de limite lexicale, comme on peut le constater avec les mots 

complexes tels pomme de terre ou homme de main. Inversement, on peut trouver plusieurs unités lexicales 

dans une seule unité graphique (ex. : anticoagulant, parapluie). Afin d’obtenir les meilleurs résultats possible, il 

revient au linguiste-informaticien de déterminer les caractères et les règles de segmentation. Par exemple, si 

on détermine que l’apostrophe symbolise des limites de segments, on pourra créer un dictionnaire 

d’exceptions dans lequel on trouvera les entrées aujourd’hui, presqu’île ou prud’homme. 

Quant aux causes les plus fréquentes d’équivoque lors de la catégorisation, ce sont l’homonymie et la 

polysémie qui remportent la palme en présentant, par exemple, des cas où l’unité ferme peut être étiquetée en 

tant qu’adjectif, substantif ou verbe fléchi; puis d’autres cas où on peut confondre un oiseau avec une 

bouilloire en référence à l’utilisation du mot canard. Afin de désambiguïser ce type de séquences, les logiciels 

de TAL utilisent des lexiques électroniques et des analyseurs morphologiques. L’ambiguïté causée par la 

polysémie peut être résolue au niveau sémantique, grâce à une analyse contextuelle. Quant aux 

ambivalences catégorielles, une analyse syntaxique ayant recours aux statistiques en dégagera l’interprétation 

la plus plausible. 

La plupart des ambiguïtés présentes au niveau syntagmatique sont également représentées dans la 

segmentation et la caractérisation des unités. Par exemple, dans la phrase qui suit, deux interprétations 

peuvent être captées selon le découpage des syntagmes qui sera effectué : 

Marie voit l’homme avec le télescope. 

Une première analyse peut faire comprendre au récepteur que Marie regarde un homme par le biais d’un 

télescope, c’est ce qui mènera à une analyse syntagmatique dans laquelle le syntagme nominal l’homme et le 

syntagme prépositionnel avec le télescope sont des nœuds sœurs et dépendent tous deux du verbe voir. 

[Marie SN] [voit [l’homme SN] [avec [le télescope SN] SP] SV] 

Une deuxième interprétation pourrait être que l’homme que Marie voit tient un télescope à la main. Ce qui 

engendrera une analyse où le syntagme prépositionnel avec un télescope est dominé par l’homme pour créer 

un syntagme nominal l’homme avec un télescope, complément du verbe voir. 

[Marie SN] [voit [l’homme [avec [le télescope SN] SP] SN] SV] 
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C’est également au niveau syntaxique que survient l’ambiguïté du point. Certains algorithmes considèrent le 

point suivi d’une espace typographique comme une fin de phrase en soi, alors qu’il en retourne parfois 

autrement. Ces algorithmes trouveront quatre phrases dans la séquence suivante, alors qu’elle n’en constitue 

qu’une seule : 

Il a mangé des pommes, des patates, des carottes, etc. puis il est allé retrouver Paul A. Langlois 
et M. Duclos. 

Dans cet exemple, les points de « etc. », de « A. » et de « M. » indiquent une abréviation. Il est possible de 

remédier en partie à ce problème en créant un dictionnaire d’exceptions contenant ces abréviations. 

Cependant, cette méthode n’est pas infaillible et l’utilisation du dictionnaire d’exception pourra induire le 

logiciel en erreur. Ainsi, ce dernier pourrait considérer cette séquence comme une seule phrase : 

Il a mangé des pommes, des patates, des carottes, etc. Paul a beaucoup d’appétit. 

Évidemment, ce ne sont ici que des exemples forgés, mais l’observation d’une certaine quantité de données 

textuelles démontrera qu’il est difficile de totalement désambiguïser le point. 

La caractérisation des syntagmes, c’est-à-dire leur fonction syntaxique, peut également porter à confusion. 

Dans l’exemple qui suit (Fuchs, 1996 : 122), c’est le rôle du syntagme sa femme qui porte à confusion et peut 

faire office de bénéficiaire ou d’origine : 

Il a racheté un bijou à sa femme 

L’homme dont on parle ici peut avoir fait cadeau d’un bijou à sa femme ou celle-ci peut lui en avoir vendu un. 

L’ambiguïté syntaxique étant la plus fréquente et, de surcroît, la plus complexe, il faut s’attendre à ce qu’elle 

soit également la plus difficile à désambiguïser, tant pour l’humain que pour la machine. Malgré la capacité de 

désambiguïsation de plusieurs lemmatiseurs par les analyses morphosyntaxiques, il n’existe encore aucun 

analyseur syntaxique conçu pour les langues naturelles qui obtient des résultats réellement satisfaisants. Il ne 

faut cependant pas désespérer, car la technologie évolue et « Il existe des parenthéseurs, capables d’identifier 

grossièrement la structure des constituants, ainsi que des analyseurs plus complets, fonctionnant toutefois 

dans des domaines restreints, capables de découvrir les relations syntaxiques entre constituants. » (Yvon, 

2007 : 13)  

Comme l’a si bien démontré Chomsky avec la célèbre phrase qui suit, il peut découler une sémantique 

défaillante d’une syntaxe parfaite :  

Colorless green ideas sleep furiously 
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Cette phrase illustre parfaitement l’idée du non-sens, cependant, il faut savoir que le degré de sens varie et 

peut aller d’absent à multiple et ainsi, passer du non-sens à l’ambiguïté. Au plan sémantique, c’est 

l’agencement des unités lexicales qui déterminent le sens et lorsqu’il y a équivoque, c’est l’énoncé en soi qui 

est ambigu. À la manière d’un carré logique, c’est l’opération mettant en cause chacun des termes qui crée le 

sens. Certains outils basés sur les hiérarchies conceptuelles donnent de bons résultats en analyse 

sémantique, cependant, la plupart des ambiguïtés sémantiques trouveront solution dans une analyse 

pragmatique, c’est-à-dire, en dégageant le contexte de l’énoncé. 

Dans une phrase telle que : 

Je ne serai pas le premier président à perdre une guerre 

Ce n’est pas le résultat du carré logique qui est mis en cause, mais bien les prémisses qui y mènent. 

A) Je perdrai cette guerre 

a. D’autres présidents ont déjà perdu des guerres; 

b. Il est possible que je perde cette guerre 

DONC Si je perds cette guerre, je ne serai pas le premier président à qui ça arrivera 

B) Je ne perdrai pas cette guerre 

a. Aucun président avant moi n’a perdu de guerre 

b. Je ne perdrai pas cette guerre 

DONC En ne perdant pas cette guerre, aucun président n’en aura perdu 

Cette ambiguïté peut être levée par des connaissances extralinguistiques, à savoir s’il y a eu ou non un 

président qui a perdu une guerre, mais également grâce à l’intention que porte l’énoncé et à son contexte 

d’énonciation, c’est donc au niveau pragmatique que se résout le casse-tête. Puisqu’à l’inverse de l’homme, 

la machine ne jouit pas du libre arbitre et ne bénéficie pas de la pensée en termes humains, les analyses au 

niveau pragmatique et spécialement au niveau sémantique demeurent encore difficiles à aborder.  

Ces problèmes d’automatisation sont à prendre en considération lors de l’analyse d’un corpus. Leur 

identification et l’adaptation en conséquence des outils utilisés permettent de minimiser les risques d’erreurs 

liés aux logiciels lors de l’analyse des données. Une approche semi-automatisée est d’autant plus privilégiée, 
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puisqu’elle combine la rapidité d’exécution et la neutralité de la machine à l’analyse réfléchie et plurielle de 

l’humain. 

L’avènement de l’informatique, la multiplication des communications électroniques et les connaissances de 

plus en plus grandes de tout un chacun dans ce domaine sont autant de raisons poussant à l’augmentation de 

ce qu’on nomme aujourd’hui les cybercrimes, qu’ils soient d’origine linguistique ou non. La possibilité pour 

l’expert d’avoir recours à un environnement informatisé pour traiter les données sommaires semble aujourd’hui 

aller de soi. L’ordinateur ne réfléchit pas, n’est en mesure de faire aucune induction3 sémantique ou 

pragmatique, il est donc l’allié le plus neutre qui puisse être. De plus, il bénéficie d’un avantage certain sur 

l’homme : la rapidité d’interprétation des données. C’est pourquoi des outils informatiques adéquats peuvent 

soulager le linguiste de la tâche statistique découlant d’une analyse textuelle et organiser les données de 

façon à ce qu’une partie de l’analyse qualitative soit facilitée. Pourquoi s’en passer? 

                                                           
3 Il est apte à calculer un sens selon les données auxquelles il a accès, mais l’induction demeure un processus humain. 
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2. État de la question et cadre théorique 

Parmi les nouveaux domaines de la linguistique appliquée, on trouve la forensic linguistics (FL), qui peut être 

définie de deux façons. Au départ, elle renvoyait au seul fait d’établir une preuve linguistique. À cet effet, 

Tiersma (en ligne) mentionne que : 

Forensic linguists are involved in many areas that relate to crime, both solving crime and 

absolving people wrongly accused of committing crimes. 

C’est cette façon de concevoir la forensic linguistics qui a permis de la classer parmi les forensic sciences ou 

forensics. Cependant, le nombre croissant de gens et de disciplines s’associant au domaine confère à 

l’expression forensic linguistics un deuxième sens plus large. Elle est, en effet, devenue une expression 

« fourre-tout » englobant tout champ d’études lié à l’interface langue/justice. Olsson (en ligne) en fait cette 

description : 

[…] the interface between language, crime and law, where law includes law enforcement, 

judicial matters, legislation, disputes or proceedings in law, and even disputes which only 

potentially involve some infraction of the law or some necessity to seek a legal remedy. 

2.1. De FL à LADJ 

Si l’expression forensic linguistics a été pour la première fois employée par Svartvik en 1968, il faut savoir que 

la séquence forensic English avait déjà vu le jour dans le titre d’un ouvrage de Philbricks publié en 1951, mais 

n’a encore aujourd’hui aucun équivalent formel en français. Cette discipline étant très peu développée dans le 

monde francophone et le mot forensic ayant une définition assez large, il convient d’apporter certaines 

précisions concernant la définition de l’expression forensic linguistics et les différentes façons de nommer en 

français cette discipline ou les champs d’études qui s’y rapportent. 

2.1.1. Traduction de forensic linguistics 

Le terme linguistics ne pose, bien entendu, aucune difficulté puisqu’il possède déjà une contrepartie française 

établie : « linguistique », ce qui n’est pas le cas pour forensic. Le Grand dictionnaire terminologique (GDT) et 

Termium Plus donnent plusieurs équivalents français pour l’adjectif forensic dont les deux plus fréquents sont 

légal ou judiciaire. Malheureusement, ces deux sources n’offrent pas toujours les mêmes équivalents et s’ils 

s’accordent sur la traduction de forensic medicine par « médecine légale », l’équivalent français de forensic 

psychology pose problème. Alors que Termium Plus renvoie à « psychologie judiciaire », le GDT utilise 

« psychologie juridique ». 
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La Banque de dépannage linguistique (BDL) de l’Office québécois de la langue française (OQLF) indique qu’il 

existe des nuances sémantiques entre les mots juridique, judiciaire et légal. Ainsi, le mot juridique signifie 

« relatif au droit », le mot judiciaire signifie « qui concerne la justice et son administration » ou « qui se fait en 

justice, devant les tribunaux » et enfin, le mot légal signifie « conforme à la loi ou défini par la loi ».  

Ainsi, trois traductions sont offertes : linguistique juridique, linguistique judiciaire et linguistique légale. La 

première est déjà attestée et connaît sa variante : jurilinguistique, mais, alors qu’en théorie, sa définition 

devrait être « linguistique relative au droit », en pratique, elle est restreinte à l’étude et à la traduction des 

textes et énoncés d’ordre juridique. Linguistique légale est également attestée et, de façon pratique, englobe 

tout ce qui touche à l’interface linguistique/justice se rapportant ainsi à la définition large de forensic linguistics 

donnée par Olsson (en ligne). Le seul souci consiste en sa définition théorique qui devrait être « linguistique 

conforme à la loi ou définie par la loi » et qui, par conséquent, l’opposerait à une linguistique « illégale ». Pour 

sa part, linguistique judiciaire semble l’expression la mieux ficelée pour décrire la discipline, puisque sa 

définition théorique serait « linguistique qui concerne la justice et son administration » ou « linguistique qui se 

fait en justice, devant les tribunaux ». Malheureusement, il y a tout de même un bémol à cette traduction, 

puisque son utilisation implique que le linguiste spécialisé en linguistique judiciaire ait bénéficié d’une 

formation de juriste, ce qui est rarement le cas. Afin d’éviter l’imposture et d’être la plus concise possible, j’ai 

choisi d’utiliser une expression concordant avec la définition donnée par Olsson (en ligne) : linguistique 

appliquée au domaine de la justice, que j’abrégerai en utilisant le sigle LADJ; et une deuxième qui s’applique à 

la définition étroite dont Tiersma est l’auteur : recherche de la preuve ou de la piste linguistique, qui sera 

exprimée par RPL. Deux raisons appuient le choix de cette dernière séquence. Premièrement, il faut être 

prudent avec l’utilisation du mot preuve, puisque la linguistique n’est pas une science exacte comme les 

mathématiques ou la chimie et ne peut présenter de « preuve » factuelle comme on l’entend lors d’examens 

dactyloscopiques ou d’analyses d’ADN. Ensuite, le contraste « piste/preuve » est lié aux contextes d’utilisation 

de la RPL, soit le processus d’enquête et la présentation d’une évidence. Naturellement, il ne faut pas croire 

que toute piste deviendra preuve. 

Maintenant que les considérations terminologiques peuvent être écartées, il convient de traiter des recherches 

qui ont été menées, tout d’abord, dans le domaine de la LADJ, puis dans celui de la RPL. 

2.2. LADJ 

En 1728, l’affaire William Hales4 fut, selon la littérature, une première dans l’utilisation de la stylistique devant 

les tribunaux anglais. En effet, à la suite d’une analyse comparative basée sur la calligraphie, l’examen de 

                                                           
4 Voir McMenamin (2002 : 87) 
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l’encre et le style généralement utilisé par l’auteur putatif dans la rédaction de documents du même type, 

Hales fut accusé de contrefaçon de promesses de paiement et d’extorsion.  

Exception faite de ce cas isolé, les premières études entreprises dans le domaine de la LADJ dont font 

mention les spécialistes ont été faites dans les années 1930. Parmi celles-ci, mentionnons l’analyse des 

lettres de rançon concernant le rapt de l’enfant de Charles Lindbergh5 dans le but d’en établir la paternité 

textuelle. L’analyse du style, mais plus spécifiquement des fautes et erreurs relevées dans ces documents ont 

permis d’établir la nationalité allemande du kidnappeur. 

Après quoi, plusieurs linguistes se sont intéressés à l’étude du langage dans le domaine judiciaire. 

McMenamin (2002) et Olsson (2004) font mention de travaux ayant contribué de façon significative au 

développement de la LADJ : le travail de Bryant (1962) qui a présenté une synthèse de l'utilisation des mots-

outils dans le langage juridique; celui de Wetter (1960) qui a étudié des jugements écrits de cours d’appel et le 

style en contexte légal; le travail de Svartvik (1968) concernant la dualité des registres dans les différents 

témoignages d’un accusé illettré; l’analyse pragmatique de Danet (1980) relative aux litiges orientés vers les 

faits; l’étude de la langue de la cour et du pouvoir faite par O’Barr (1982); la pragmatique et l’analyse du 

discours de Shuy (1993) dans les années 1980; et finalement, l’analyse linguistique multiple de 

Coulthard (1992)6 dans l’affaire Bentley. 

Les recherches dans le domaine ont connu ensuite un essor considérable : des guides bibliographiques ont 

été publiés, des conférences ont été organisées, des cours ont été développés et présentés dans différentes 

universités, des périodiques ont vu le jour – notamment The International Journal of Speech, Language and 

the Law (IJSLL)7 – et des associations dont l’International Association of Forensic Linguistics (IAFL)8 ou 

l’International Language and Law Association (ILLA)9 ont été créées. Tous ces développements ont permis de 

définir un cadre propre aux études faites en LADJ et d’améliorer les différentes méthodes scientifiques 

utilisées dans ce domaine. 

Les champs d’études associés à la LADJ sont nombreux et leurs limites parfois mal définies, c’est pourquoi 

leur classification et leur dénomination ne sont pas encore figées et évoluent au même rythme que la science 

elle-même. Olsson (2004) en fait la liste suivante : 

                                                           
5 Voir Olsson (2004 : 94) 
6 Voir aussi Johnson et Coulthard (2007) 
7 Site web de The International Journal of Speech, Language and the Law (IJSLL) : http://www.equinoxpub.com/IJSLL  
8 Site web de l’International Association of Forensic Linguistics : http://www.iafl.org/ 
9 Site web de l’International Language and Law Association (ILLA) : http://www.illa.org/  

http://www.equinoxpub.com/IJSLL
http://www.iafl.org/
http://www.illa.org/
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- identification d’auteur;  

- interprétation et la traduction de documents légaux;  

- transcription de documents oraux pour leur utilisation en cour;  

- étude des relations entre les participants à un procès, leur rôle et leur façon de discourir;  

- étude des lois régissant l’utilisation des langues en contexte légal;  

- analyse de la véracité de témoignages ou de dépositions;  

- identification d’un locuteur par documents audio; 

- l’analyse de l’authenticité des documents présentés à un tribunal.  

Cette énumération, encore qu’elle ne soit pas exhaustive, montre bien l’envergure de la LADJ et la façon dont 

pratiquement tous les domaines de la linguistique théorique peuvent y être mis à profit. 

2.2.1. Domaines de la linguistique utilisés en contexte judiciaire 

Les nombreux champs d’études qu’on trouve en LADJ puisent directement dans les domaines de la 

linguistique. Suivant le résumé que fait McMenamin (2002) des différentes applications de la linguistique en 

contexte judiciaire, on y rencontre les domaines de la phonétique, la sémantique, l’analyse du discours et la 

pragmatique, puis la stylistique. Mais ce ne sont pas là les seuls domaines impliqués. De plus, sinon pour la 

phonétique, il est très rare qu’une étude ne soit basée que sur l’un ou l’autre de ces domaines et, tout comme 

Coulthard (1992) et Coulthard et Johnson (2007), l’expert penchera généralement vers une analyse 

linguistique multiple. 

2.2.1.1. Phonétique 

La phonétique est un des domaines de la linguistique les plus utilisés en LADJ et les travaux de French (1994, 

1998) ont considérablement contribué à son développement. D’une part, la phonétique auditive permet 

l’identification ou la différenciation de locuteurs grâce à un témoin ou une victime; la détection de l’imitation et 

du déguisement d’une voix; la détermination de certaines caractéristiques d’un locuteur, tels sa langue 

maternelle, son dialecte et sa variante régionale, son âge, etc. La phonétique acoustique, d’autre part, est 

fondée sur la mesure de paramètres physiques de la voix, telles sa fréquence ou son amplitude. Tout comme 

dans le cas de la variante auditive, la phonétique acoustique permet d’identifier et de créer, dans une certaine 

mesure, le profil d’un locuteur incluant des caractéristiques d’ordre physique, culturel ou social. Elle permet 

également de détecter si un locuteur cherche, par exemple, à déguiser sa voix ou à changer son accent, s’il 

est dans un état d’intoxication et si d’autres caractéristiques d’aspect technique du discours sont décelables.  

2.2.1.2. Sémantique 

Ce volet est souvent boudé par la justice, puisque les avocats et les juges, comme la plupart des gens, 

considèrent avoir le bagage nécessaire pour lire entre les lignes et faire eux-mêmes l’interprétation des 

données linguistiques. Selon Solan (1998 : 95), le linguiste doit agir à titre de guide sémantique et assister 
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« … the trier of fact by explaining how their shared intuitions about possible meanings has a basis in the 

structure of our language faculty, and just what that basis seems to be. » 

L’utilisation principale de la sémantique se fait dans le cadre des études d’intelligibilité ou d’interprétation de 

documents ou dans le cas de témoignages confus ou ambigus. Shuy (2002) a eu recours à la sémantique 

dans bien des litiges relatifs aux marques déposées, Wierzbicka (2003) l’a employée dans l’interprétation du 

terme reasonable, tandis que Langford (2000), comme présenté subséquemment, l’a utilisé pour élaborer de 

nouvelles définitions des termes crime, manslaughter et homicide en contexte légal afin qu’elles soient 

accessibles à tous. Les études sémantiques sont souvent jumelées à des analyses pragmatiques servant 

principalement à l’interprétation de documents oraux ou écrits, ainsi qu’à la désambiguïsation de textes de loi. 

2.2.1.3. Discours et pragmatique 

Si Shuy (1993, 2002) retire les honneurs quant à l’analyse de discours et pragmatique faite en LADJ, 

Coulthard (Coulthard : 1992, Coulthard et Johnson : 2007) en a également fait savamment usage dans l’affaire 

Bentley dans les années 1990. Le contexte énonciatif et ses variables constituent l’objet principal de ces 

études utilisées principalement dans l’examen de documents écrits ou oraux, du discours en lien avec son 

contexte, de la langue utilisée au tribunal ou de la langue spécifique à des actes particuliers de langage. 

2.2.1.4. Stylistique 

Le grand apport de la stylistique à la LADJ réside en son application à l’analyse de la paternité textuelle dans 

le but d’identifier, d’authentifier ou de créer le profil d’un auteur. La figure la plus célèbre dans le domaine est 

McMenamin (2001, 2002), dont les travaux sont malheureusement, selon Rudman (1998 : 355), trop peu cités. 

Sa méthode consiste en la détermination de diverses catégories — tels la mise en page, la ponctuation, 

l’orthographe et plusieurs traits lexicogrammaticaux — puis au repérage des éléments appartenant à ces 

catégories dans le corpus. Ce qui permet de détecter des similitudes ou dissimilitudes entre différents textes 

afin d’écarter les auteurs dont le style est distinct du texte mis en question et de retenir les auteurs potentiels. 

Olsson (2004) considère que la grande force des travaux de McMenamin est qu’ils sont reproductibles :  

I have to admit I like McMenamin’s method. His style is clear and unambiguous. His 

presentation of results is simple and straightforward. However, there is also great depth to his 

observations. (Olsson, 2004 : 22) 

Les études stylistiques peuvent se présenter sous forme d’analyse qualitative, quantitative ou de leur 

amalgame. Les études quantitatives sont principalement basées sur la fréquence ou la distribution des 
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marqueurs de style et se désignent par les termes « stylométrie »10 ou « stylostatistique » dans le cas de 

l’étude du style et « lexicométrie » lors de l’analyse du lexique.  

Ces domaines de la linguistique s’allient à celui de la justice pour laisser entrevoir ce que j’appelle la LADJ, 

mais il y a aussi des domaines de la criminalistique ne sont sans doute pas étrangers au développement d’une 

linguistique axée sur la recherche d’une preuve ou d’une piste en contexte judiciaire. 

2.2.2. Domaines de la criminalistique liés à la LADJ 

Puisque la LADJ, selon sa définition étroite, relève directement de la criminalistique étant donné ses objectifs, 

il convient de s’attarder à certains domaines de la criminalistique qui peuvent s’inspirer de la linguistique et 

dont McMenamin (2002) fait état. Pour ma part, je me suis attardée à trois d’entre eux : il s’agit de l’expertise 

de document, de l’expertise judiciaire en informatique11 et de la détection informatisée du plagiat. 

2.2.2.1. Expertise de documents 

L’expertise de documents peut parfois faire appel à certains paramètres linguistiques, mais se fonde avant 

tout sur l’étude matérielle du document. Par exemple, l’analyse de certains marqueurs de style liés à la 

dimension physique du document peut être faite par les experts. Ce type d’analyse demande, dans tous les 

cas, l’étude de la mise en page et de la variété de papier. Lorsque le document n’est pas manuscrit, on doit 

également faire l’examen des polices de caractères utilisées et du mode de production (dactylographie, 

impression, photocopie). Si les documents sont imprimés, on tentera de déterminer le type d’encre et le 

modèle d’imprimante employés. Lorsque le document est produit à la main, c’est l’étude calligraphique qui 

sera au centre de l’examen. Ce type d’expertise a déjà fait ses preuves au Canada. La Gendarmerie Royale 

du Canada (GRC) et le Ministère de la Sécurité publique du Québec offrent d’ailleurs des services en ce sens.  

À cet effet, André Münch (2000) démontre de quelle façon ce type d’expertise a pu mener à identifier l’un des 

auteurs de l’enlèvement de Léna Blanchet en 1975 dans les environs de Sherbrooke. Deux documents 

litigieux étaient au centre de cette investigation, le premier était une lettre signée de la main de Léna Blanchet 

(P01); le deuxième, un billet dactylographié par le ou les ravisseurs (P02). Un examen comparatif des 

écritures de P01 et de spécimens d’écriture de Léna Blanchet a mené à la conclusion que P01 était 

authentique et donc que Mme Blanchet était toujours vivante au moment où le document a été produit. Dans 

le cas de P02, c’est l’examen comparatif de la frappe dactylographique du document avec les spécimens de 

frappe contenus dans la banque du laboratoire d’expertise qui a permis : 

                                                           
10 Que je privilégierai ici. 
11 Traduction du GDT de la séquence computer forensics souvent utilisée en remplacement de software forensics, dont je n’ai 
trouvé aucun équivalent en français. Pour désigner le même concept, j’utilise également l’expression « linguistique judiciaire », 
qui est la traduction faite par Termium Plus de la séquence computer software. 
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[…] d’établir que la machine à écrire utilisée par le ou les ravisseurs était de marque Olympia et 

qu’il devait s’agir d’un modèle portatif, SM8 ou SM9. De plus, la dactylographie du document 

litigieux présentait des caractéristiques ou des défauts de frappe significatifs qui pouvaient 

permettre de procéder à son identification, et ce, dans le cas où la machine utilisée serait 

éventuellement retracée. (Münch, 2000 : 160) 

Cet indice a poussé les enquêteurs à procéder à l’examen des factures des huit dernières années de l’unique 

vendeur de machines à écrire de la région de Sherbrooke. Ils ont rencontré les différents acheteurs de 

machines à écrire de marque Olympia et de modèle SM8 ou SM9 afin d’obtenir des spécimens de frappe à 

comparer avec P02.  

L’affaire n’a pas été résolue grâce à l’expertise de document, puisque des informations permettant la 

localisation des ravisseurs et de leur victime ont été reçues par les corps policiers avant la fin de l’analyse. 

Néanmoins, l’expertise de document aurait pu être la clef de cette affaire, puisque des recherches plus 

approfondies ont permis de découvrir, chez un marchand de Drummondville (75 km dans les environs de 

Sherbrooke), la facture d’une Olympia SM9 signée par Fernand Béland, l’un des ravisseurs. 

2.2.2.2. Expertise judiciaire en informatique 

La linguistique judiciaire, quant à elle, consiste en une analyse stylistique appliquée au code de logiciels ou 

d’applications. Développée par des ingénieurs informatiques qui se sont grandement inspirés des études en 

analyse de paternité textuelle, elle est principalement utilisée pour l’identification de concepteurs de virus ou 

de vers informatiques, de chevaux de Troie ou de bombes logiques. Elle repose sur l’analyse de marqueurs 

stylistiques tout aussi variés que ceux utilisés lors d’analyses de paternité textuelle. Spafford et Weeber (1993) 

basent leur étude sur deux analyses distinctes, soit celle du code exécutable et celle des fichiers sources. Le 

code exécutable sera examiné selon : 

- la structure de ses données et algorithmes, 

- les informations relatives au système et au compilateur utilisés lors de sa création, 

- les aptitudes de programmation et la connaissance du système de son auteur, 

- le choix des instructions d’appel du système, 

- les erreurs qui s’y trouvent. 

Lors de l’analyse des fichiers sources, ce sont le langage de programmation utilisé, sa mise en forme, les 

caractéristiques particulières comme des macros pouvant relever d’un environnement de programmation 

spécifique, le style dans les commentaires les noms donnés aux variables, la grammaire et l’orthographe, la 

fréquence d’utilisation de certaines fonctions, les chemins d’exécution, les bogues, la complexité du code, etc. 
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D’autres études ayant obtenus des résultats satisfaisants sont centrées sur des marqueurs uniques comme la 

fréquence de certains n-grammes (Frantzeskou et coll., 2007), c’est-à-dire la fréquence de séquences de n 

unités. 

La linguistique judiciaire sert non seulement à identifier l’auteur d’un code, mais peut aussi être utilisée pour 

vérifier si plusieurs individus ont participé à l’écriture, si les résultats catastrophiques causés par le logiciel 

étudié sont le fruit d’une erreur de programmation ou de la malveillance de son auteur. Tout comme dans le 

cas des analyses de paternité textuelle, on pourra également créer un profil du programmeur en déterminant, 

par exemple, son bagage éducationnel par le style observé dans son codage. (Gray et coll., 1997) 

2.2.2.1. Détection informatisée du plagiat 

La détection informatisée du plagiat se classe également parmi les domaines de la criminalistique et plusieurs 

logiciels ont été développés afin d’identifier les séquences d’un texte propices à défier les droits d’auteur. 

Puisque les chances que deux personnes emploient des mots identiques pour exprimer une même idée 

décroissent plus la séquence utilisée est longue, plusieurs logiciels destinés à la détection du plagiat prennent 

en compte la totalité ou d’importantes parties d’un document.  

Ces applications sont basées sur la compilation et la comparaison des données textuelles. Par exemple, 

Plagiarism Detector commence par segmenter le texte mis en question en phrases qu’il recherche ensuite sur 

le web grâce à un moteur de recherche, chacun des résultats concordants est téléchargé et sa source est 

analysée pour finalement obtenir un rapport témoignant du pourcentage d’originalité du texte. 

Le professeur Louis Bloomfield de l’Université de la Virginie a mis au point un logiciel disponible en ligne 

permettant de déceler le plagiat, le WCopyfind. Ce logiciel offre à l’utilisateur la possibilité de déterminer par 

lui-même les paramètres à employer. Par contre, comme d’autres logiciels du même type (CopyTracker) il faut 

soi-même fournir le document de référence avec lequel sera comparé le document mis en question, alors que 

plusieurs logiciels offrent une comparaison à partir des bases données qui leur sont spécifiques ou à partir de 

la toile (Compilatio.net, Plagiarism Detector). Dans le cas de Turnitin, le corpus de référence comprend 14 

milliards de pages web, 90 000 journaux et livres, puis 150 millions de copies archivées, ce qui constitue une 

base de données impressionnante. Malheureusement, sa société créatrice, IParadigms, a fait office de 

cordonnier bien mal chaussé, puisqu’elle a dû se défendre devant les tribunaux d’avoir elle-même attenté au 

droit d’auteur en s’appropriant les textes soumis à leur expertise pour bonifier leur base de données. 

Ces trois domaines de la criminalistique n’exploitent pas directement la linguistique, mais y sont suffisamment 

rattachés pour inspirer son utilisation dans un cadre relatif à la justice et à l’enquête. L’expertise de documents 

a pour objet le support physique portant le texte, plutôt que le texte qui s’y inscrit; la criminalistique 
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informatique extrapole les méthodes d’analyse de paternité textuelle pour identifier le programmeur et la 

détection informatisée du plagiat, si elle ne repose pas directement sur des critères linguistiques, touche du 

moins au texte et à ses unités. 

2.3. Champs d’études de la LADJ 

On ne doit pas confiner l’étendue du domaine de la LADJ au seul processus d’enquête judiciaire par l’analyse 

de documents. Il convient en effet de prendre en considération le travail fait par les linguistes au sujet de tout 

ce qui concerne directement l’utilisation de la langue dans le système judiciaire. L’étude du langage et de 

l’interaction dans le système judiciaire; l’application des politiques linguistiques, la traduction et l’interprétariat 

en contexte judiciaire; la transcription de documents oraux pour leur utilisation en cour; ainsi que l’explication 

des textes juridiques et l’examen de leurs clarté et concision sont davantage des exercices linguistiques ayant 

pour objet d’étude du matériel relatif à la justice, mais peuvent également servir à la RPL. 

2.3.1. Étude du langage et de l’interaction dans le système judiciaire  

Tout comme dans le cliché « bon cop, bad cop », les actants (ou acteurs) du système judiciaire ont un rôle 

prédéterminé et livrent des performances dans un but précis, que ce soit de soutirer de l’information, de 

convaincre, d’amadouer ou d’intimider. En contexte policier comme en cour de justice, il y a des rôles à 

pourvoir et des procédures à suivre, l’interrogatoire comme le procès possèdent une structure ritualisée.  

L’interrogatoire policier est segmenté en trois parties : l’ouverture, le recueil d’informations et la fermeture 

(Heydon, 2004). La première consiste en la lecture des droits et obligations du suspect ou du témoin; la 

deuxième permet de recueillir le témoignage de la personne interrogée et la troisième est directement liée aux 

tâches administratives que doit remplir le policier. Le segment central utilise un style spontané permettant plus 

de liberté à l’interrogateur et à l’interrogé et on y trouve davantage d’alternance dans les rôles joués par 

chacun. Les segments d’ouverture et de fermeture sont, au contraire, très formels et contraignants au plan 

linguistique, puisqu’ils représentent respectivement une séquence citée provenant d’un texte écrit et une 

demande d’informations précises dans un ordre établi aux fins de remplissage de formulaires. Cette structure 

tripartite à segments alternativement figés et variables est à l’image du rituel : un « ensemble de rites, de 

règles et de pratiques »12. 

Le sacré est d’autant plus présent au tribunal, alors que les magistrats se vêtissent de toges et se munissent 

d’un décorum sans âge. L’utilisation du métalangage juridique bourré de formules toutes faites, telles « Votre 

Honneur » permet de « depersonalize the decision maker and create distance between him/her and others, 

thus realizing and reinforcing the authority of "the law" » (Danet 1980: 529). Le langage coloré et persuasif de 

                                                           
12 Définition du vocable rituel du dictionnaire d’Antidote. 
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l’avocat, ainsi que les stratégies qu’il utilise afin de déstabiliser un témoin ou un accusé sont des sujets 

centraux de l’étude de l’interaction en cour de justice. Qu’un avocat de la défense tente de déresponsabiliser 

son client en affirmant qu’il y avait romance et sexualité entre sa victime et lui ou que le procureur tente, au 

contraire d’appesantir la charge de l’accusé en utilisant des termes connotant la force et l’agression (Danet, 

1980 : 524-525), l’enjeu est au plan linguistique, puisque chaque mot, chaque son, chaque marqueur de 

discours et chaque silence semblent servir un but précis. Le verbe revêt ici une nouvelle dimension, celle du 

pouvoir (Conley et O’Barr, 2005).  

2.3.2. Politiques linguistiques, traduction et interprétariat 

S’il est faux de dire que l’aménagement linguistique est un des champs d’études de la LADJ, il faut, par contre, 

souligner que les politiques relatives aux langues utilisées en contexte judiciaire en font partie. Ces politiques 

auront, par exemple une incidence sur la décision des autorités d’avoir recours à un traducteur ou interprète. 

Au Canada, deux langues sont officielles, ce qui signifie que toute affaire relevant du Parlement doit être 

traitée de façon bilingue et que toute personne dans un contexte fédéral a le droit d’utiliser l’anglais comme le 

français et d’obtenir une réponse dans la langue de son choix. Quant aux mesures législatives relevant de 

l’ordre provincial : 

La Loi constitutionnelle de 1867 et la Loi de 1870 sur le Manitoba ont donné aux habitants du 

Québec et du Manitoba, respectivement, le droit d’employer le français et l’anglais dans les 

débats et travaux des législatures et dans les tribunaux de ces provinces, et elles exigent que 

les lois provinciales soient adoptées et publiées dans les deux langues. La Charte protège ces 

droits et obligations. (Canada, 2005 : 15)  

La traduction implique ici, non seulement la traduction de textes de loi ou autres documents à caractère légal, 

mais également la traduction et l’interprétariat lors des procès, des interrogatoires policiers ou des entretiens 

avec des avocats pour les témoins ou accusés de langue maternelle autre que la Lingua Franca. Qu’on réfère 

ici à des individus des Premières Nations, à des immigrants ou à des non-citoyens devant être interrogés ou 

appelés à comparaître, ils ont, selon l’article 14 de la Charte canadienne des droits et libertés, droit à 

l’assistance d’un interprète, toutefois ce droit n’est pas absolu, ni automatique, il s’avère plutôt circonstanciel : 

En même temps, le principe de la compréhension linguistique ne devrait toutefois pas être élevé 

au point où ceux qui parlent ou comprennent difficilement la langue des procédures reçoivent ou 

paraissent recevoir des avantages injustes par rapport à ceux qui parlent couramment la langue 

du prétoire. Le cadre analytique qui doit être appliqué pour déterminer s’il y a effectivement eu 

violation de l’art. 14 est le suivant. Premièrement, il doit être clair que l’accusé avait 
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effectivement besoin de l’assistance d’un interprète -- c.-à.d. qu’il ne comprenait pas ou ne 

parlait pas la langue du prétoire. Bien que ce soit évidemment à la partie qui prétend avoir subi 

une violation des droits que lui garantit l’art. 14, qu’il incombe, en dernière analyse, d’établir le 

niveau requis de besoin, il importe de comprendre qu’il n’est pas nécessaire d’avoir invoqué ou 

fait valoir invoqué ou fait valoir le droit à l’assistance d’un interprète pour en jouir. Dans le cadre 

du contrôle qu'ils exercent sur leur propre procédure, les tribunaux ont la responsabilité 

indépendante d’assurer que ceux qui ne connaissent pas bien la langue du prétoire 

comprennent et soient compris.13 

Des études ont porté sur l’intérêt d’avoir recours à un interprète ou traducteur, mais également sur la façon 

dont celui-ci doit jouer son rôle, tant dans l’impartialité et la concision que dans la gestuelle et la présence, 

dans le cas de l’interprète. 

Je le rappelle, le langage juridique est à lui seul un métalangage caractérisé par : 

[a] complex cognitive structure manifested in both complex discourse structure and extreme 

syntactic complexity, complex phrasal structure combined with grammatical metaphor, and 

formality in the lexicon. (Gibbons, 2003 : 243-244). 

Ces caractéristiques compliquent substantiellement la tâche de traduction, sans compter les difficultés 

inhérentes au processus de traduction lui-même et aux différences structurelles existant entre la langue 

source et la langue cible. C’est pourquoi le traducteur et, plus encore, l’interprète sont des acteurs importants 

dans les contextes, liés à la justice, où plus d’une langue est utilisée. Il semble malheureusement que leur 

présence dans ces contextes ne soit pas nécessairement privilégiée. À ce sujet, Hales et Gibbons (1999 : 

207) mentionnent que : « Although interpreters are essentials in bilingual cases, they are not particularly liked 

by anyone in the courtroom. They are often seen as a necessary evil that is tolerated rather than welcome. » 

Afin de comprendre le fondement de cette remarque, plusieurs facteurs sont à prendre en cause. 

Alors que le traducteur a la possibilité d’étudier complètement le document avant d’entreprendre sa tâche de 

traduction, l’interprète n’a pas cette chance et doit composer en instantané avec les difficultés qu’il rencontre. 

Son premier rôle est d’agir en tant que vecteur neutre et pont interculturel, transposant ainsi, non seulement, 

l’information, mais également tout un ensemble de normes sociales et culturelles de la façon la plus objective 

qui soit. Ce qui n’est pas une mince affaire, puisque traduire un segment dans toute sa subtilité, surtout en 

simultané, tient pratiquement de l’impossible. L’interprète sera également perçu comme une source ou un 

expert de la culture cible étant données ses connaissances culturelles et linguistiques, mais à celles-ci doivent 

                                                           
13 Voir Anon. n.d. « Article 14 ». 
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s’ajouter des connaissances relatives à la justice et à son fonctionnement, puisque sa tâche sera aussi 

d’expliquer les procédures et présomptions au témoin ou à l’accusé. Cette fonction n’est certes pas facile à 

assumer, car l’interprète a parfois tendance à jouer au protecteur avec l’accusé ou le témoin et à devenir plus 

subjectif, ce qui n’est en aucun cas souhaitable. De la même façon, il deviendra l’aiguilleur, le contrôleur 

discursif, celui qui détermine les tours de parole, ce qui pourrait nuire aux tactiques de coercition ou de 

déstabilisation mises en œuvre par la personne qui interroge. L’interprète est destiné à être pris entre l’arbre et 

l’écorce : il facilite et complexifie le travail de l’avocat, de l’enquêteur, etc. Il permet aux deux parties de se 

comprendre, mais met un frein aux tactiques d’intimidation ou de persuasion auxquelles les acteurs ont 

souvent recours dans le système judiciaire. 

Par exemple, la disparition ou l’ajout de marqueurs discursifs dans l’interprétariat lors d’un interrogatoire ou 

d’un contre-interrogatoire peuvent changer l’implication et altérer la force illocutoire d’un énoncé, ayant une 

répercussion sur la réaction qu’il entraîne (Hale, 1999). De la même façon, l’absence d’un interprète ou le non-

respect des normes d’interprétariat lors d’un interrogatoire par la police peuvent porter atteinte à l’intégrité d’un 

témoin ou d’un accusé, celui-ci n’étant pas toujours en mesure de comprendre ses droits (Berk-Seligson, 1999). 

Qu’elle soit orale ou écrite, instantanée ou différée, qu’elle opère sur des textes de lois ou autres types de 

documents; la traduction occupe, en contexte judiciaire, une place importante. Bien que sa pratique et son 

étude prennent racine il y a des siècles, il ne faut pas minimiser les efforts quant à leur utilisation et leur 

amélioration, puisque la plus petite ambiguïté apportée par une traduction peut mener à une condamnation 

injustifiée. 

2.3.3. Transcription de documents oraux pour leur utilisation en cour 

La transcription de documents oraux consiste en un exercice semblable à celui de la traduction, puisqu’on doit 

passer non pas d’une langue à l’autre, mais du langage oral au langage écrit. La précision des transcriptions 

varie selon l’utilisation qui en sera faite, que ce soit à titre de pièce à conviction ou simplement pour des 

archives, et les gens qui auront à les consulter. Ainsi, pour une précision maximale, on pourra utiliser des 

représentations spectrographiques, pouvant être utiles pour identifier un locuteur, mais n’ayant de valeur que 

pour les phonéticiens avertis. Si les détails relatifs à l’acoustique peuvent être négligés, une transcription en 

API suffisamment fine prenant en considération la longueur des pauses et des voyelles, la diphtongaison et 

autres mécanismes phonétiques peut permettre à un linguiste de capter certaines précisions quant à la 

prononciation. Cependant, toutes ces subtilités ne sont pas toujours nécessaires et une transcription 

phonémique, plus accessible aux non-initiés peut suffire. Naturellement, un verbatim respectant l’orthographe 

et la ponctuation peut également être produit si seul le contenu doit être analysé (Gibbons, 2003). 
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Il est fréquent que se glissent des erreurs dans une transcription, d’autant plus que la tâche est souvent 

effectuée par une personne ne possédant pas le bagage d’un phonéticien. Ces inexactitudes peuvent être 

causées par les attentes et l’anticipation d’une unité ou d’une séquence par le transcripteur. Celle-ci pourra 

être utilisée inconsciemment en substitution à l’unité ou la séquence originale. L’exemple qui suit permet de 

constater ce type de phénomène, puisque la substitution de « German » par « hallucinogenic » démontre bien 

que le transcripteur s’attend à ce qu’on aborde les effets de la drogue plutôt que sa provenance. Cette 

anticipation inconsciente peut mener à une oreille qui joue des tours : 

[…] in a clandestine recording of a man later accused of manufacturing the designer grug 

Ecstasy, was mis-heard by a police transcriber as ‘hallucinogenic’: 

- but if it’s as you say it’s hallucinogenic, it’s in the Sigma catalogue 

Whereas, what he actually said was ‘German’ 

- but if it’s as you say it’s German, it’s in the Sigma catalogue  

 (Coulthard et Johnson, 2007 : 145) 

L’accent du locuteur peut également induire le transcripteur en erreur, c’est ce que démontrent les exemples 

qui suivent, tirés de Coulthard et Johnson (2007 : 145). Le premier exemple provient d’une bande sonore sur 

laquelle on entend le suspect d’un meurtre, ayant un accent d’Inde de l’Ouest très prononcé, décrire un 

voyage en train; tandis que le deuxième provient de la discussion entre un médecin, avec un fort accent grec, 

prescrivant des médicaments à un patient ayant une forte dépendance aux drogues. 

[1] shot a man to kill VS show[ed] a man ticket 

[2] you can inject those things VS you can[‘t] inject those things 

Dans le premier cas, le transcripteur fait de l’énoncé un aveu de culpabilité, tandis que dans le deuxième, on 

rend le médecin coupable d’irresponsabilité envers un patient, alors qu’il est plausible qu’il ait tenté de le 

protéger. Ces deux cas démontrent l’importance de confier la tâche de transcription à quelqu’un ayant reçu 

une formation, si non en phonétique, du moins, en linguistique.  

2.3.4. Explication des documents légaux et examen de leurs clarté et concision 

S’il existe des dictionnaires du droit, c’est que son métalangage ne considère pas exactement la même 

définition pour un terme qu’en langue commune. Le mot « meurtre », par exemple, y a une définition 

beaucoup plus élaborée que celle que donne le Robert et une portée beaucoup plus grave également. 
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Comprendre les textes de loi n’est pas une connaissance innée et demande un bagage linguistique supérieur 

à celui de la moyenne des gens, mais malheureusement, c’est en général la moyenne des gens qui se 

retrouvent au banc de l’accusé, à la barre ou membre du jury.  

C’est en réponse à la constatation de cette injustice commise par la justice elle-même et aux commentaires 

semblables à celui de Melinkoff, déclarant que juges et avocats devraient simplement cesser d’écrire 

(McMenamin, 2002 : 79), qu’est né le Plain Language Movement, puisant ses origines en 1948 dans l’ouvrage 

Plain Word de Sir Ernest Gower (Gibbons, 2003 : 173) et ayant permis une simplification tant sémantique que 

syntaxique des documents juridiques et législatifs. 

 

Figure 1 : Exemple de simplification du langage juridique donné par Danet (1980 : 476)  

Juges et avocats se sont insurgés contre ce mouvement de simplification du jargon juridique en prônant 

l’importance de la clarté et surtout de la précision des textes de loi nous laissant ainsi un héritage judiciaire 

semant toujours le désarroi. C’est pourquoi plusieurs experts s’arrêtent encore à ce criant besoin de 

vulgarisation qu’entraîne la complexité des textes législatifs. 

AVANT 

In the event of default in the payment of this or any other obligation or the performance or 

observance of any term of covenant contained herein or in any note or any other contract 

or agreement evidencing or relating to any obligation or any collateral on the borrower’s 

part to be performed or observed, or the undersigned borrower shall die, or any of the 

undersigned become insolvent or make assignment for the benefit of creditors; or a 

petition shall be filled by or against any of the undersigned under any provision of the 

Bankruptey Act; or any money, securities or property of the undersigned now or hereafter 

on deposit with or in the possession or under the control of the Bank shall be attached or 

become subject to distraint proceedings or any order or process of any court; or the Bank 

shall deem itself to be insecure, then and in any such event, the Bank shall have a right 

(at its option), without demand or notice of any kin d, to declare all or any part of the 

obligations shall become and be immediately due and payable, and the Bank shall have 

the right to exercise all the rights and remedies available to secured party upon default 

under the Uniform Commercial Code (the “Code”) in effect in New York at the time and 

such other rights and remedies as may otherwise be provided by law. 

APRÈS 

I’ll be in default: 

(1) If I don’t pay an installment on time; or 
(2) If any other creditor tries by legal process to take any money of mine in your 

possession. 
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Langford (2000), Tiersma (1993) et Dumas (2000) font partie de ces linguistes dont l’objectif est de rendre 

accessible la compréhension du langage juridique. Le premier avance une refonte des définitions des mots 

crime, manslaughter et homicide basée sur une syntaxe simple et un vocabulaire fini, cherchant à exprimer 

leur signification de façon claire, précise et non circulaire; alors que les derniers s’attaquent à l’adaptation des 

instructions données aux jurés lors d’un procès, celles-ci ayant un taux très bas de compréhension par leur 

public cible. Si les politiques relatives à l’utilisation des langues en cour de justice stipulent que les participants 

à un procès ont le droit à un interprète en cas de mauvaise compréhension de la langue, il va de soi que ces 

mêmes participants ont également droit à un coup de pouce quant à la compréhension du jargon juridique. 

Il arrive parfois qu’un litige repose sur l’interprétation d’un texte et qu’un linguiste soit amené à analyser le 

sens réel d’un écrit, plongeant ainsi ce champ d’études dans le domaine de la RPL. Qu’un contrat, un texte de 

loi ou une convention collective soit en cause, l’ambiguïté peut résider dans connotation sociale d’un mot, 

dans l’utilisation d’une virgule, dans la syntaxe d’une séquence, etc. Dans un des rares, sinon le seul livre 

concernant la linguistique en cour de justice ayant été publié au Québec, Tousignant (1990) est amené à 

étudier l’ambiguïté relative à l’adverbe autrement dans le cadre de deux litiges relevant du droit du travail. 

Alors qu’un premier cas lui conférerait une définition équivalant à « du même genre », selon la règle de 

rédaction et d’interprétation des lois ejusdem generis qui veut que « l’on interprète l’expression générale qui 

complète une énumération en la restreignant à ce qui est du même genre que ce que l’on a énuméré » 

(Tousignant, 1990 : 78), le second, lui donne le sens de « d’une autre nature ». 

L’analyse lexicologique faite par Tousignant (1990) concluant que l’ambiguïté provenait du polysémisme de 

l’adverbe autrement démontre bien la pertinence de connaissances linguistiques approfondies afin de 

déterminer qu’il y a ou non ambiguïté, si tel est le cas, quelle en est l’origine, de quelle façon est-elle exprimée 

et de quelle façon doit-elle être interprétée. 

2.4. Champs d’études à cheval entre LADJ et RPL 

Certains champs d’études de la LADJ ont pour objectif la recherche d’une preuve ou, du moins, d’une piste 

linguistique pouvant contribuer à l’avancement d’une enquête. C’est le cas des analyses portant sur 

l’authenticité ou la véracité, ainsi que de celles étudiant la possibilité qu’un témoignage ait été dicté ou 

reconstruit. 

2.4.1. Analyse de véracité et d’authenticité 

Dans une affaire impliquant le département de trésorerie de la Banque internationale de crédit et de 

commerce, French (1998), en mettant la phonétique à profit, a permis l’incrimination pour conspiration de 

Syed Ziauddin Ali Akbar en avançant la preuve qu’il mentait. En effet, à la suite de l’analyse de conversations 
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enregistrées ayant eu lieu entre l’accusé et l’agent infiltrateur à l’intérieur et à l’extérieur, French (1998) a pu 

déterminer qu’à moins que M. Akbar ait des problèmes de surdité, le bruit de la circulation des voitures ne 

pouvait pas l’avoir empêché d’entendre le mot cocaine, puisque l’agent avait adapté la hauteur de sa voix au 

bruit ambiant en l’augmentant de 20 à 33 %. De la même façon, French (1998 : 65) a démontré que l’accent 

tonique de la dernière syllabe de cocaine en contraste avec celui de cars rendait le mot plus intelligible : 

Lee Iaccoca sells CARS in the US / And these guys sell coCAINE in the US / 

La deuxième syllabe du mot est prononcée avec plus de volume et un plus grand mouvement de hauteur que 

les autres syllabes de l'unité tonale, ce qui a pour effet d’amplifier la perception du mot. 

La façon dont French se sert de la phonétique afin de démontrer que l’accusé ment est certes très éloquente, 

mais ne consiste pas en une analyse de véracité en soi. On cherchait ici à évaluer la possibilité de non-

perception d’une séquence sonore et non à déceler le mensonge ou la duperie dans le témoignage de 

l’accusé. À la façon d’un polygraphe, sans la nécessité d’obtenir l’approbation du sujet, la phonétique peut 

permettre d’évaluer si un individu ment ou tente de duper par une analyse portant, par exemple, sur le stress 

transcendant la voix. Tanner et Tanner (2004) se sont penchés sur la question des patrons discursifs pouvant 

mener à ce constat et, plus particulièrement, sur les fluctuations de la fréquence fondamentale de la voix en 

vue de détecter le stress. À la suite du 11 septembre 2001, ce type d’analyse est de plus en plus utilisé dans 

les aéroports afin de prévenir le terrorisme. De la même façon, ce type d’analyse peut servir à déceler le 

stress, la peur ou la colère dans la voix de suspects lors d’interrogatoires relatifs, par exemple, à des sévices 

sexuels commis sur des enfants, à des vols ou à des détournements de fonds.  

Les caractéristiques acoustiques ne sont pas les seules à pouvoir mener à une analyse de véracité, car une 

analyse textuelle peut également être d’une grande utilité et pourra être opérée sur les discours oraux, sur leur 

transcription ou sur des documents écrits. 

L’article d’Adams et Jarvis (2006) démontre qu’une analyse de contenu basée sur des critères aussi variés 

que la présence de détails sensoriels, de termes équivoques, de constructions négatives, de termes liés aux 

émotions, de citations ou de segmentation de l’énonciation peut indiquer qu’un témoin ou accusé ment ou 

tente de duper. 

Grâce à une analyse comparative, Picornell (2007) a évalué la portée de différents marqueurs et de leur 

combinaison sur l’analyse de véracité de déclarations de témoins ou d’accusés faites à la police. Son étude a 

mené aux conclusions que les segments mensongers d’une narration tendent à contenir davantage de mots, 

de références vagues, de verbes cognitifs et de pronoms de forme disjointe de la première personne du 
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singulier (moi), alors que les fausses déclarations sont catégorisées par des énoncés négatifs et vagues. Ces 

deux marqueurs analysés en combinaison avec la présence de verbes cognitifs permettent de distinguer, 

d’une part, les déclarations fausses ou mensongères et, d’autre part, les déclarations factuelles. Picornell 

(2007) soulève également la propension du désinformateur à utiliser le pronom moi afin de se distancier de 

son discours et de référer à lui-même en tant que « receiver of the action (‘me’) instead of its Agent (‘I’). » 

(Picornell, 2007 : 226) 

Dans la même optique, l’authenticité et l’intensité d’une menace peuvent être mesurées grâce à la quantité et 

la pertinence des informations qu’on y trouve, car la présence de trop ou de trop peu de détails indique parfois 

qu’on est en présence d’un canular. Dans le cas de l’Amerithrax, en 2001, où les sénateurs Daschle et Leary, 

ainsi que NBC News et le New York Times ont reçu des lettres contaminées à l’anthrax, on trouve dans une 

des notes le mot anthrax et dans une autre, le mot penacilin [sic]14. Ces références portent à croire que le 

danger est imminent, puisque les agresseurs démontrent une certaine connaissance des armes 

bactériologiques et de leurs antidotes (Fitzgerald et Leonard, 2008). Le linguiste doit cependant être prudent 

lorsqu’il s’attaque à une analyse de véracité et doit se garder de verser dans la psychologie, qui n’est pas son 

champ de compétence et risque de diminuer la crédibilité de son analyse. 

2.4.2. Témoignage dicté ou reconstruit 

Les deux cas de falsification et de reconstruction de témoignages les plus célèbres ont fait mort d’homme 

dans les années 1950 et ont mené à l’abolition de la peine de mort en Angleterre. 

Timothy Evans, monte sur l’échafaud le 9 mars 1950 pour le meurtre de sa fille Geraldine. En 1953, à la suite 

de son arrestation pour une série de meurtres, le voisin de palier d’Evans, John Christie, avoue avoir tué 

Beryl, la femme d’Evans et probablement son enfant, Geraldine. L’intérêt que suscite le cas Evans chez le 

journaliste Ludovic Kennedy et le linguiste Jan Svartvik permet de porter le procès en appel dans les années 

1960 et résultera en la disculpation d’Evans qui reçoit enfin la grâce posthume en 1966. 

Svartvik (1968) s’est intéressé aux quatre témoignages faits par Evans narrant les événements relatifs au 

meurtre de sa femme et de sa fille. Les témoignages ont été recueillis et transcrits par des policiers et lus par 

ces policiers à Evans afin d’en attester la véracité, puisque ce dernier ne savait ni lire ni écrire. C’est 

l’inconsistance dans le style des témoignages qui a mis la puce à l’oreille de Svartvik et son analyse du 

troisième témoignage, celui qui fut désigné comme le plus près de la vérité par Evans lors de son procès, 

permet la dissociation stylistique de deux paragraphes sur cinq. Lors de son procès, Evans a indiqué que 

seuls les paragraphes 1, 3 et 5 étaient vrais, ce qui corrobore l’étude stylistique faite par Svartvik (1968). 

                                                           
14 Voir Annexe B 
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L’inconsistance du style a été étudiée selon plusieurs facteurs, dont la façon d’exprimer l’heure (ex. : « till two 

O’clock » VS « at 2.30 p.m. » (Svartivk : 1968 : 21)), les termes difficilement imputables à une personne 

illettrée (ex. : incurring, whilst, In a fit of temper, made my way, etc.), la longueur des phrases et le nombre de 

clauses les composant… Cette analyse permet d’avoir un doute raisonnable quant à l’identité de l’auteur des 

paragraphes 2 et 4. En effet, les pistes linguistiques fournies par Svartvik écartent l’idée que ces segments 

aient pu être produits par une personne illettrée, ce qui réduit considérablement le nombre d’auteurs putatifs. 

Dans le cas de Bentley, les pistes ont mené à une évidence linguistique et c’est en partie le rapport de 

Coulthard et French qui a mené à la grâce posthume du dernier condamné à mort d’Angleterre, exécuté le 28 

janvier 1953 pour le meurtre d’un policier. La requête en cour d’appel de Bentley avait été refusée le 13 janvier 

précédent et a finalement obtenu son pardon le 29 juillet 1993 après réouverture de l’enquête. L’évidence est 

résumée dans la décision de la façon suivante :  

(1) People endeavouring to write down what is said to them do not always record entirely 

accurately, even when they believe that they are doing so.  

(2) Nevertheless it can be seen that the appellants patterns of speech, discernible in the 

transcript of his evidence, are on occasions in contrast with what appears in the statement, 

where there are phrases which both experts describe as redolent of police usage- for example "I 

now know......"  

(3) More significantly, the frequent use of the word then is suggestive of a police officer 

encouraging an interviewee to tell him what happened next, and the proportion of negatives in 

the statement is such as to render it unlikely that it was produced without questions from the 

police officers. 15 

Coulthard (1992) mentionne la grande quantité de propositions négatives dans le témoignage de Bentley, ce 

qui est rare dans une narration d’événements et qui pourrait suggérer une reconstruction écrite de 

l’interrogatoire auquel l’accusé a été soumis, les propositions négatives étant liées à la négation de questions 

posées par les policiers. Par exemple, la phrase « Up to then Chris had not said anything » (Coulthard, 1992 : 

252) suppose qu’une question concernant ce que Chris a dit a été posée, sinon cette phrase contrevient à la 

maxime de quantité de Grice qui veut qu’on ne donne pas plus d’information qu’il est nécessaire. Tout comme 

Svartvik (1968), Coulthard et Johnson (2007) attirent l’attention sur la mobilité des marqueurs structuraux dans 

les propositions (« I then… » VS « then I… ») en stipulant que leur position postpronominale, spécialement 

dans le cas de « then », est caractéristique du registre policier. 

                                                           
15 Voir R v Bentley (Deceased) [2001] 1 Cr.App.R. 307, page 34 
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La pertinence de ces analyses peut sembler moindre de nos jours puisque l’illettrisme, du moins en occident, 

n’est plus monnaie courante et qu’il est plutôt rare que les dépositions soient dictées aux policiers. Les 

nouvelles méthodes consistant en la rédaction par le suspect ou le témoin ou en l’enregistrement audio ou 

vidéo de l’interrogatoire laissent croire en l’impossibilité de manipuler les données, mais malheureusement, 

comme le laisse voir Shuy (2005), les forces de la loi ne sont pas exempts des délits de langue. 

2.5. Champs d’études de la RPL 

L’analyse de matériel linguistique faisant office de pièces justificatives est le travail central attitré aux linguistes 

en RPL et les études menées en ce sens ne s’arrêtent pas seulement au profilage et à l’identification de 

locuteurs ou d’auteurs comme on pourrait le croire. Si la RPL est souvent relayée au second plan lors d’une 

enquête ou d’un litige, il arrive parfois qu’elle en devienne l’essence même. Ce qu’Olsson (2009) appelle 

« Word Crimes » et que Vincent (2010) traduit par « crimes de paroles » est ici nommé « délits de langue » et 

réfère à tout délit dont l’objet est le verbe, le contexte dans lequel « ce sont les propos eux-mêmes (et leurs 

auteurs bien sûr) qui sont au centre du litige » (Vincent, 2010 : 35). Qu’on parle ici de lettres haineuses, de 

lettres de menaces ou de diffamation, il s’agit d’utilisations délictueuses de la langue, mais encore faut-il 

prouver l’offense. 

2.5.1. Délits de langue et marques déposées 

Dans certains cas, le travail du linguiste ne consiste plus en l’apport complémentaire d’une piste ou d’une 

preuve, c’est son intervention qui permet aux juristes de porter un jugement sur la validité des accusations. 

Vincent (2010) met en lumière différents cas où son expertise a servi à valider le fondement d’accusations 

portées en justice. Vincent (2010) démontre que si le linguiste n’est pas en mesure de déterminer qu’il est face 

à un cas de diffamation, il est toutefois habilité à déterminer si les propos en cause sont de nature péjorative, 

destinés à salir une réputation ou relèvent tout simplement de l’expression d’une opinion personnelle sans 

dessein caché. En réponse à cette analyse, c’est au juriste à déterminer s’il y a propos haineux ou diffamation. 

De la même façon, une analyse du contenu et de l’organisation d’un texte peut mener le linguiste à la 

conclusion que deux textes sont très semblables, mais ce n’est pas au linguiste de déterminer s’il y a plagiat 

ou non, puisque la notion de plagiat ne relève pas de la linguistique, mais bien du droit.  

Une autre notion relevant directement du droit, mais directement liée à la linguistique est le droit à l’utilisation 

d’une marque déposée, réglementée, au Canada, par la Loi sur les marques de commerce. En 2002, les 

restaurants McDonald ont été victimes d’une poursuite instaurée par la chaîne A&W les intimant de changer le 

nom de leur burger « Chiken McGrill » puisque celui-ci entraînait « une diminution de la valeur de 

l'achalandage attaché à la marque de commerce “Chicken Grill” d'A&W, ce qui contrevient au 
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paragraphe 22(1) de la Loi sur les marques de commerce »16. Une analyse linguistique faite par la partie 

demanderesse confère le statut de morphème flexionnel à la particule Mc- et conclut que celle-ci pourra être 

omise par les consommateurs, augmentant ainsi la confusion entre les deux produits. La partie défenderesse 

a, quant à elle, démontré que la séquence « Chicken Grill » a « un sens commun et ordinaire dans la langue 

anglaise, à savoir un repas qui comprend du poulet qui a été cuit au grill » (Services alimentaires A&W du 

Canada c. Restaurants McDonald du Canada Ltée, paragraphe 66), tandis que la particule Mc- a un sens bien 

défini renvoyant directement à McDonald, ce qui ne devrait causer aucune confusion chez le consommateur. 

La demande d’A&W, ainsi que la demande reconventionnelle de McDonald ont toutes deux été rejetées. 

Cette affaire n’est pas le seul cas de marque déposée ayant impliqué la particule Mc- et la partie défenderesse 

aurait très bien pu en appeler à la jurisprudence en évoquant l’affaire Quality Inns International Inc. v. 

McDonald's Corporation dans le cadre de laquelle Shuy (2002) fut mandaté par la partie défenderesse, les 

hôtels Quality Inns, afin d’analyser cette particule. Malgré les arguments apportés par Shuy, dont l’idée que 

Mc- soit devenue une particule générique signifiant « standardisé, accessible et abordable ». Quality Inns a 

dû, à l’issue de ce procès, renoncer à l’appellation McSleep pour sa nouvelle gamme d’hôtels économiques, 

puisque le rapport de Lightfoot (partie demanderesse) a su convaincre la cour que la particule Mc- ne pouvait 

être employée sans référence à McDonald. 

Naturellement, la Loi sur les marques de commerce n’est pas rédigée en ne tenant compte que des critères 

linguistiques et plusieurs litiges sur le sujet n’impliqueront pas nécessairement le recours à un spécialiste de la 

langue. 

2.5.2. Identification et profilage d’un locuteur par documents audio 

La reconnaissance d’un locuteur peut, bien entendu, être faite par monsieur et madame Tout-le-monde, mais 

les études prouvent qu’une oreille bien entraînée obtient des résultats considérablement meilleurs. C’est ce 

qu’a démontré l’expérience faite par Schiller et Köster (1998), alors que 27 cobayes, dont 10 phonéticiens 

expérimentés, ont dû déterminer si les extraits audio entendus appartenaient au locuteur de référence qui leur 

avait été présenté. Les résultats montraient une différence significative concédant aux phonéticiens une 

aptitude auditive à la reconnaissance d’un locuteur beaucoup plus grande, mais tout de même faillible. Les 

professionnels du discours et du chant ont également été mis à l’essai et ont obtenu des résultats plus 

probants et plus homogènes que les non-initiés (voir Köster et coll., 1998). Une autre étude de Schlichting et 

Sullivan (1997) montre que près de 100 % des cobayes ayant tenté d’associer des extraits audio à une voix de 

référence sont tombés dans le piège d’enregistrements faits par un imitateur. Naturellement, un phonéticien 

armé des outils destinés à l’analyse acoustique et auditive de ces bandes sonores augmente largement les 

                                                           
16 Voir Services alimentaires A&W du Canada c. Restaurants McDonald du Canada Ltée, paragraphe 3 
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perspectives d’identifier ou de reconnaître un locuteur par des données factuelles comme la fréquence, 

l’amplitude, etc., mais également de présenter une analyse scientifiquement recevable par une cour de justice. 

Le déguisement de la voix est une barrière incontestable à l’identification d’un locuteur, tout comme peut l’être 

le manque de données audio ou la mauvaise qualité d’un enregistrement. Alors que les experts en ingénierie 

du son travaillent à l’amélioration des bandes sonores, les linguistes se penchent sur une façon de déceler le 

déguisement de la voix. La fréquence fondamentale (F0), par exemple, peut être un bon indicateur de ce à 

quoi peut ressembler la voix authentique d’un locuteur. Künzel (2000) conclut qu’un locuteur dont la F0 est 

supérieur à la moyenne tendra à déguiser sa voix en la rendant plus aigüe, alors qu’un locuteur dont la F0 est 

inférieure à la moyenne tendra à prendre une voix plus grave et, parfois, plus rauque. Statistiquement, les 

femmes sont moins enclines à exagérer les changements lors du déguisement de leur voix, la voix entendue 

est donc plus près de la voix authentique. 

L’accent et le dialecte peuvent également intervenir dans le déguisement et selon le talent d’imitation du 

locuteur ou les aptitudes acoustiques de l’auditeur, le déguisement sera plus ou moins réussi (Markham, 

1999). D’autant plus que l’imitation peut dangereusement se rapprocher de la parodie, puisque l’imitateur tend 

à exagérer les traits linguistiques caractéristiques du langage qu’il veut obtenir. 

Ces éléments seront naturellement pris en compte lors de l’identification et la création du profil d’un locuteur, 

tout comme la réalisation des différents phonèmes, la prosodie et autres tendances se dégageant des 

phénomènes acoustiques. On cherchera à déterminer le dialecte utilisé par le locuteur et la provenance d’un 

éventuel accent, ce qui pourra donner de l’information quant à sa culture, son pays ou sa région d’origine et sa 

langue maternelle. Une analyse plus approfondie de ses comportements linguistiques pourra aussi en dire 

long sur son statut socioéconomique (Tanner et Tanner, 2004). Des études ont également porté sur la 

possibilité d’attribuer à un individu des caractéristiques physiques à partir de données phonétiques. Il faut être 

aux aguets et ne pas tomber dans les préjugés en présumant qu’une voix masculine grave appartient 

nécessairement à un homme de forte carrure, ce qui serait faire abstraction de la dissonance cognitive, car les 

attentes linguistiques peuvent parfois se révéler différentes de la réalité. Du moins, c’est ce que plusieurs 

études sur le sujet ont pu prouver et même si d’autres, comme Greibash (1999), semblent avoir obtenu des 

résultats encourageants, il n’en reste pas moins que chacun a déjà vécu l’expérience déstabilisante 

d’entendre parler un homme à la carrure imposante d’une voix de fausset. 

Dans un autre cas, il a été démontré que le manque de preuves criminalistiques pouvait faire de l’analyse 

linguistique le fondement de la preuve et ainsi incriminer un accusé. La Pologne de 1994 fut aux prises avec 

un individu faisant des menaces d’attentats à la bombe et d’incendies en extorquant de l’argent en échange 

du non-déclenchement des engins explosifs ou incendiaires. Après trois semaines de sévices, les autorités ont 
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mis la main sur Sylwester Augustynek qui quoiqu’il ait nié avoir commis ces délits, fut trouvé coupable et 

emprisonné pendant cinq ans et dont la demande en cour d’appel fut refusée. Les autorités ne détenaient que 

trois pièces à conviction non linguistiques : des ciseaux trouvés à l’endroit où Augustynek vivait de façon 

temporaire et qui auraient servi à la création des engins explosifs; du vernis ayant permis la confection 

d’affiches signalant l’endroit où balancer l’argent d’un train et la corrélation entre un délit de fuite, la 

localisation d’un appel téléphonique et l’endroit où les explosifs étaient conservés. Ce qui consiste en une 

collecte très pauvre afin d’incriminer un suspect. Heureusement (ou malheureusement pour Augustynek), les 

autorités détenaient des enregistrements de 38 heures des menaces faites au téléphone par Augustynek et de 

5 heures de son interrogatoire, lors duquel, contre toute attente il fût très bavard et coopératif. Ce qui offrait 

beaucoup de matériel phonétique, lexical et grammatical pertinent à l’expert qui s’est chargé de l’analyse. De 

plus, il semble que le protagoniste n’ait en aucune façon tenté de déguiser sa voix, n’ait été sous l’influence 

d’alcool ou de narcotiques ou n’ait démontré d’émotion particulière comme le stress ou la colère lors des 

menaces perpétrées. Grâce à l’étude et à la comparaison des bandes sonores, l’expert a pu démontrer qu’il 

s’agissait de la même personne (Kredens et Góralewska-£ach, 1998).  

Comme il a été mentionné ultérieurement, la phonétique occupe une place prépondérante en RPL et les 

recherches en ce sens n’ont de cesse d’augmenter, cependant le matériel linguistique n’est pas toujours de 

nature orale et une analyse spectrographique demeure un outil impuissant en présence de données écrites. 

2.5.3. Analyse de paternité textuelle 

L’objectif premier du profilage d’auteur est d’aiguiller les recherches faites lors du processus d’enquête, alors 

que l’identification d’un auteur servira davantage lorsqu’une liste de suspects aura été dressée ou dans le 

cadre du procès. Le linguiste, et plus particulièrement le sociolinguiste, peut être appelé à l’étude de textes 

écrits dans l’optique de déterminer certaines caractéristiques linguistiques d’un auteur menant à des 

caractéristiques personnelles et sociales.  

L’expert déterminera, par exemple, le sexe de l’auteur, ce qui peut sembler une évidence dans une langue 

comme le français où la marque du féminin est on ne peut plus explicite, mais il faut considérer que si une 

lettre est anonyme, l’auteur ne veut probablement pas être reconnu et que par le fait même, il aura 

probablement l’intelligence de ne pas s’inscrire sexuellement d’une façon aussi évidente. Des analyses faites 

sur la rédaction féminine versus la rédaction masculine déterminent, par exemple, que la femme aura 

tendance à inclure davantage de personnages dans sa narration, alors que l’homme centrera son discours sur 

sa personne (Fitzgerald et Leonard, 2008), ce qui peut s’avérer un indice important quant au sexe de l’auteur. 

D’autres études révèlent que les femmes anglophones ont tendance à utiliser davantage de pronoms, alors 

que les hommes anglophones utilisent davantage de déterminants. (Argammon et coll., 2003) 
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De la même façon, le linguiste pourra se pencher sur l’âge approximatif de l’auteur, puisqu’on sait que la mode 

existe aussi dans le langage et que les habitudes linguistiques en découlent directement. Les probabilités de 

rencontrer un homme de soixante-cinq ans ayant un look gothique sont aussi minces que celles d’entendre 

une dame de quatre-vingts ans qualifier un jeune homme de « douchebag ». Si le texte est tapé, il peut être 

intéressant de remarquer si, par exemple le point terminant une phrase est suivi d’une espace ou de deux, 

puisque la génération des baby-boomers a appris à mettre deux espaces après une phrase. L’utilisation de la 

nouvelle orthographe pourra également être un indice potentiel étant donnée la prépondérance de son 

utilisation chez les plus jeunes. 

La provenance géographique et la langue maternelle peuvent également devenir des pistes importantes lors 

de la création du profil d’un auteur et les régionalismes pourront fournir de bonnes pistes quant à cette 

caractéristique ou du moins quant aux fréquentations ou aux lieux d’habitation de l’auteur. Dans le cas du 

kidnapping de l’enfant de Lindbergh, en 1930, plusieurs indices phonologiques permettent de postuler la 

nationalité allemande du ravisseur : covert pour covered; boad pour boat; supway pour subway; simble pour 

simple; Haus pour house (majuscule initiale) et bien sûr, gut pour good (Olsson, 2004 : 94). 

D’autres marqueurs linguistiques pourront également mener à des postulats concernant le niveau d’éducation 

ou la profession de l’auteur, ainsi l’utilisation d’un terme médical complexe tel pilomatrixome peut amener à 

penser que l’auteur évolue dans le milieu médical ou que lui ou un de ses proches a déjà été atteint par ce 

type de tumeur. 

Les motivations de l’auteur quant au document en question peuvent être une piste supplémentaire à explorer. 

Si, par exemple, le texte tend à être très politisé, on pourra y découvrir l’allégeance politique de l’auteur, etc. 

Bien entendu, le linguiste devra, ici encore, être attentif à ne pas tomber dans la psychologie, puisque l’objectif 

n’est pas de créer un profil psychologique ni un profil de personnalité, mais « relates to the author’s use of 

language and what it tells the analyst about the writer linguistically. » (Olsson, 2004 : 105) Lorsqu’on aura fait 

état de ces caractéristiques, des recoupements pourront être faits avec les indices criminalistiques recueillis 

par les experts.  

Dans le cas d’Unabomber, un poseur de bombes ayant sévi pendant 18 ans aux États-Unis, les indices 

factuels quant à l’identité du protagoniste étaient rares, contrairement au matériel linguistique disponible. 

Grâce à l’étude des différentes lettres accompagnant les bombes et du manifeste qu’ont publié le Washington 

Post et le New York Times, les autorités ont pu brosser le portrait de l’auteur. Par exemple, le substantif sierra, 

désignant les montagnes, n’est utilisé que par les gens de l’Ouest et particulièrement par ceux du nord de la 

Californie, endroit où on trouve les Sierra Nevada Mountains. Comme aucune autre occurrence de 

régionalismes topographiques n’a été trouvée dans les documents, on a soulevé la possibilité qu’Unabomber 
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ait séjourné dans le nord de la Californie suffisamment longtemps pour intégrer cette façon de nommer les 

montagnes. Des séquences telles : personal demon, cradle to the grave, God’s will et plusieurs occurrences 

du mot sin, ainsi que la présence d’idées qui auraient pu être véhiculées par l’Église, laissent également à 

croire que le protagoniste a bénéficié d’une éducation religieuse, probablement catholique. De la même façon, 

une utilisation déviante de l’orthographe de certains mots, semblable à celle du Chicago Tribune dans les 

années 40 et 50, a permis de poser un postulat sur l’âge de l’auteur et d’envisager qu’il a pu grandir sous 

l’influence de ce journal. L’utilisation d’autres termes en vogue dans les années 60 (playing footsy, Holly 

Robots, etc.) appuie également cette théorie. Démontrant des connaissances dans plusieurs disciplines 

comme l’archéologie, l’histoire ou la linguistique comparée, utilisant une syntaxe et une grammaire complexes, 

ainsi que des mots plus spécialisés comme tautology ou surrogate, il a été déduit que son niveau d’éducation 

était élevé. Malgré le fait que ces spéculations aient été vérifiées lors de la capture de Theodore Kaczynski, 

c’est l’aide de son frère David, qui, à la suite de la publication du Unabomber’s Manifesto, a téléphoné au FBI 

pour lui indiquer que ce style rédactionnel était très semblable à celui de son frère. C'est cette piste qui a 

permis de mettre la main sur le hors-la-loi. (Shuy, 2001) 

La comparaison du corpus récolté avec des lettres que Theodore avait écrites à sa mère a confirmé sa 

culpabilité. En effet, l’utilisation marginale de l’expression « You can’t eat the cake and have it too » dans le 

manifeste de l’Unabomber, alors que l’expression d’usage est « You can’t have the cake and eat it too » a été 

retrouvée dans une lettre du suspect destinée à sa mère.17 Cet indice en combinaison avec d’autres éléments 

incriminants récoltés lors de l’enquête faite par le FBI a permis l’arrestation, le 3 avril 1996, de Theodore 

Kaczynski (Fitzgerald et Leonard, 2008). 

Même si les méthodes utilisées pour faire du profilage semblent s'appuyer sur la seule observation du texte 

mis en question, il faut comprendre que toute étude sociolinguistique est en fait basée sur la variation entre les 

groupes sociaux et les similitudes existant entre les individus d’un même groupe, c’est donc un exercice de 

classification reposant sur une analyse contrastive. Plusieurs études ont d’ailleurs porté sur la classification 

automatique de textes selon les critères sociolinguistiques mentionnés précédemment. L’utilisation 

d’algorithmes d’apprentissage et de corpus d’entraînement est une des techniques permettant d’extraire les 

marqueurs discriminants et d’établir les caractéristiques des différentes catégories de regroupement. Les 

textes mis en question seront ensuite analysés selon ces marqueurs et classés dans la catégorie avec 

                                                           
17 Il est intéressant de savoir que si ce qui semble avoir mené Kaczynski à sa perte est l’erreur qu’il a faite dans l’emploi de ce 
proverbe, il n’en est rien. Dans les faits, c’est plutôt sa méticulosité qui l’a vendu, puisque la première occurrence du proverbe 
apparût en 1562 sous la forme : « Wolde ye bothe eate your cake, and haue your cake » (Oxford English Dictionary, [en ligne]). 
Selon différentes sources électroniques, il semble que la première occurrence de la forme renversée de ce proverbe ait été 
attestée en 1812 dans un texte concernant la guerre de 1812. Les deux formes se côtoient toujours, toutefois, l’usage tend vers 
la forme la plus récente (et la plus illogique) qui veut qu’il soit impossible d’avoir son gâteau et de le manger : You can’t have 
your cake and eat it too. 
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laquelle ils ont le plus de similitudes (Koppel et coll., 2009). Ce type d’expérimentation a l’avantage d’être 

neutre puisque c’est la machine qui détermine les patrons sous-jacents et tente de les repérer dans les textes 

mis en question. Laissant très peu place à la subjectivité, ce type d’analyse est très prometteur, puisque la 

procédure répond davantage aux critères des sciences pures. Pour ces raisons, l’informatisation des analyses 

n’est pas présente que dans le profilage, elle est dorénavant partie intégrante des études en attribution de 

paternité textuelle. 

Malgré ces avancées technologiques, les techniques traditionnelles sont toujours utilisées aux fins de 

comparaison de textes ainsi que dans la recherche de marqueurs stylistiques et n’ont rien perdu de leur 

efficacité. L’amalgame technotraditionnel semble être une formule gagnante dans l’analyse de paternité 

textuelle, c’est ce qu’Olsson (2008 a) a d’ailleurs démontré en comparant, entre autres, les résultats d’une 

analyse linguistique manuelle au plus grand et au plus accessible des corpus : internet.  

Lors de l’examen de lettres de haine et de menaces envoyées par un ami d’un individu accusé de viol à 

plusieurs personnes susceptibles de témoigner des faits et gestes du suspect, Olsson a comparé les textes à 

ceux écrits par le suspect à certains des mêmes témoins. Les lettres des deux auteurs défendaient le suspect 

d’avoir commis de tels actes étant donné sa dysfonction érectile. D’abord attiré par les nombreuses 

occurrences du mot « impotent » qui a un indice de fréquence assez basse en langue anglaise, le linguiste 

s’est intéressé aux séquences qui le comportaient. Cette piste l’a mené à relever des structures qu’il appelle 

« marquées », c’est-à-dire inhabituelles ou statistiquement moins employées. Par exemple, lorsque l’auteur 

écrit : « I could not believe this as I am and was impotent », on remarque l’utilisation non chronologique des 

temps verbaux, ce qui semble illogique au plan structural. Olsson (2008 a : 57) a donc vérifié la fréquence des 

séquences « Pronoun + be (present) + be (past) » et « Pronoun + be (past) + be (present) » dans Google 

constatant ainsi que les segments non chronologiques étaient les moins bien représentés et confirmant ainsi 

leur statut de séquence marquée. L’inversion des mots attendus ou de l’ordre logique des éléments s’est 

également étendue à d’autres phénomènes que les temps verbaux et Google corrobore aussi leur statut de 

séquence marquée. Dans les propositions « The proof and evidence was given to the police. » et « In the 

past years and months… », les auteurs vont à l’encontre de la progression naturelle des choses : on s’attend 

à ce que les paires proof et evidence, puis years et months soient inversés, puisqu’il y a évidence avant 

qu’elle ne devienne preuve; mois avant qu’ils ne deviennent années. Ces observations, combinées avec le 

non-respect des limites syntaxiques et lexicales relevé chez les deux auteurs, permettent de conclure qu’il y a 

suffisamment de similitudes entre les textes des deux auteurs pour qu’ils puissent avoir été écrits par la même 

personne. 
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La technologie n’ayant pas évolué qu’en tant qu’outil d’analyse, mais également en tant que vecteur de 

communications, il est de plus en plus fréquent qu’un linguiste soit amené à évaluer un courriel, un blogue, 

une intervention sur un forum et même un texto. Dans l’affaire concernant le meurtre de Jenny Nicholl, la 

preuve linguistique apportée par Coulthard (Grant, 2010 : 508) a eu beaucoup d’impact sur le jury qui a mis 

David Hodgson derrière les barreaux. L’analyse descriptive de textos écrits par Nicholl, puis par Hodgson a 

permis de conclure que les messages envoyés à partir du téléphone portable de Jenny Nicholl à la suite de sa 

disparition avaient été écrits par quelqu’un d’autre et que la consistance entre ceux-ci et les textos connus 

pour avoir été écrits par Hodgson permettait d’inclure Hodgson dans les auteurs potentiels.  

Étant un champ d’études des plus populaires en LADJ, de nombreuses études ont été menées relativement à 

l’analyse de paternité textuelle, et ce, sur plusieurs types de documents, mais celles-ci reposent toujours sur 

deux concepts de base : les similitudes permettant de classer des documents dans une même catégorie et les 

dissemblances permettant de séparer les catégories les unes des autres.  

Dans un domaine multidisciplinaire comme celui de la LADJ, il faut prendre en compte que tout ne peut pas 

être défini et catégorisé de façon rigide et concise. Ainsi, si, par exemple, l’interprétation du langage de la 

cour, la traduction, l’interprétation et l’explication des documents légaux sont à priori exclues de la RPL, il est 

probable qu’elles puissent être impliquées, dans une certaine proportion, dans son processus. De la même 

façon, les documents impliqués en LADJ et, plus particulièrement en RPL, peuvent être de tout type. Les 

types classiques demeurent les lettres de menaces et de rançon, les enregistrements ou transcriptions 

d’appels effectués au 911, les testaments ou lettres de suicide qu’on croit avoir été falsifiés ou forgés et, bien 

entendu, les confessions et témoignages de tout genre. Cependant, il faut savoir que l’éventail des documents 

pouvant être présentés comme preuve en cour ou dont l’étude peut faire avancer une enquête est beaucoup 

plus large qu’on peut le croire, ainsi un livre, une contravention, un contrat, un journal intime, un texto, un 

graffiti, etc. peuvent tous se trouver impliqués dans un litige. Néanmoins, si les documents litigieux peuvent 

être de natures et de longueurs très variées, ce qui caractérise la majorité d’entre eux, c’est qu’ils sont courts 

ou très courts et sont produits de façon relativement spontanée, c’est-à-dire sans excès de peaufinage. 

2.6. Mythe de l’empreinte linguistique 

Les études sur la paternité textuelle reposent avant tout sur le concept de variation linguistique : variation 

dans la norme et variation de la norme, puisque c’est de la variation que découle l’idée de style ou d’idiolecte 

qui permet à son tour d’associer un document à un auteur ou, au contraire de dissocier des textes d’auteurs 

différents.  
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The linguist approaches the problem of questioned authorship from the theoretical position that 

every native speaker has their own distinct and individual version of the language they speak 

and write, their own idiolect, and … this idiolect will manifest itself through distinctive and 

idiosyncratic choices in texts. Coulthard (2004:452) 

Émettre une théorie de l’idiolecte constitue une opération très délicate et la langue en tant qu’entité 

relativement uniforme dans un temps et un lieu donné est déjà suffisamment complexe sans que le linguiste 

soit tenté de s’attarder en plus au chaos qui règne dans l’utilisation qu’en fait l’individu. C’est sans doute pour 

cette raison que l’idiolecte demeure un objet d’étude bien peu approfondi. Quoi qu’il en soit, je crois 

nécessaire, dans un premier temps, de démontrer que l’idiolecte n’est pas une empreinte linguistique 

personnelle au même titre que l’empreinte digitale et, dans un deuxième temps, de faire quelques distinctions 

entre idiolecte et style, termes qui me semblent trop souvent utilisés de façon interchangeable. 

2.6.1. Empreinte linguistique 

Si la comparaison entre l’empreinte digitale et l’idiolecte a tellement été utilisée en analyse de paternité 

textuelle, c’est qu’elle permet de se créer une image, une vision plus concrète de la langue individuelle. Par 

contre, il faut être prudent lorsqu’on jongle avec des concepts aussi complexes, car une comparaison 

demeure un procédé rhétorique et non scientifique. En mettant en relation l’idiolecte ou le style (parce qu’ici 

encore, il semble que ces concepts soient interchangeables) et l’empreinte digitale, on a voulu attirer 

l’attention sur l’unicité de chacun et leur potentiel identificateur. En fait, on pourrait presque se demander si ce 

n’est pas un coup de marketing de la part des linguistes et littéraires qui s’intéressent à ce champ d’études. 

Malheureusement, lorsqu’on se penche davantage sur le sujet, on se rend bien compte que la comparaison ne 

tient pas la route.  

La variation linguistique peut être observée sous plusieurs aspects et provenir de plusieurs sources. Ainsi, 

lorsque Mercier (2002) définit la variation des usages en contexte québécois, il fait référence à la variation 

temporelle, à la variation géographique ainsi qu’à la variation sociolinguistique. Celle-ci est également 

subdivisée selon le groupe de locuteurs auquel l’individu appartient, veut s’associer ou se dissocier; selon la 

situation de communication qui se rapporte directement aux registres et, enfin, selon l’effet recherché. Ce qu’il 

faut comprendre ici, c’est que le bagage linguistique du locuteur change avec le temps, avec son contact avec 

différents environnements, avec son expérience, ce qui n’est pas le cas pour l’empreinte digitale. Le style de 

l’auteur diffère selon le genre textuel, selon la situation d’énonciation et le coénonciateur (on utilisera courriel 

lorsqu’on s’adressera à un Québécois, mais on choisira mail si on s’adresse à un Français). Contrairement à 

l’homme et son discours, qui sont des constructions sociales en évolution, l’empreinte digitale n’est pas 

évolutive, n’est pas adaptable au contexte, elle connaît une variation externe qui lui permet de se différencier 
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des autres, mais ne connaît aucune variation interne dépendante d’un contexte. Le style, quant à lui peut 

connaître une variation tant externe qu’interne et il n’est pas rare de constater une variation intraauteur aussi 

grande qu’une variation interauteur. À l’encontre de la théorie de l’empreinte linguistique, Olsson (2004 : 32) 

soulève également le fait que l’empreinte digitale est innée et ne s’atrophie pas naturellement, contrairement à 

la langue qui s’acquiert tout au long d’une vie et peut être perdue. 

2.6.2. Style et idiolecte 

Les études sur l’attribution de la paternité textuelle reposent donc sur le concept d’individuation de la langue 

par opposition à celui d’uniformité de la langue dans une communauté linguistique. Alors que la langue, en 

tant qu’unité collective de discours, se définit par la synthèse des traits linguistiques communs à ses locuteurs; 

le dialecte résulte d’un sous-groupement de la langue formé par similarité dont les limites sont constituées par 

la différence. On considère tout de même que la majeure partie de ce que nous appelons dialecte est 

commune à tous et que le regroupement ne repose que sur certaines particularités. Ainsi, découlant de cette 

équation, se trouve l’idiolecte, qui « privilégie (idio-) la dimension individuelle, le langage au particulier, une 

variation liée à l’individu plutôt qu’au groupal, dans un processus d’identification et de différenciation. » (Détrie, 

2005 : 53) La langue, le dialecte et l’idiolecte seraient donc du domaine du passif et directement liés à la 

compétence du sujet. L’actualisation de cette compétence donnerait alors lieu à la parole selon Saussure et 

l’individuation de cette parole serait le style, objet dérivé à la fois du conscient et de l’inconscient ou du 

subconscient. Mais prenant naissance grâce à sa variation de la norme, soit linguistique ou statistique. L’étude 

de l’idiolecte passe alors par l’étude empirique du style et le texte n’y prend part qu’en tant que fragment 

idiolectal et non en tant qu’échantillon représentatif étant donné son hétérogénéité. 

Coleridge, en 1817, avait déjà formulé ce concept : « Every man’s language has, first, its individualities; 

second, the common properties of the class to which it belongs; and third, words and phrases of universal 

use. » (McMenamin, 2002 : 52) C’est sans doute ce type d’observation qui a donné naissance aux premières 

études relatives à la paternité textuelle. 

2.7. Stylistique et paternité textuelle 

La stylistique est souvent mise en relation avec les recherches de paternité littéraire qui ont vu le jour avec les 

études bibliques et shakespeariennes, relation qui n’est pas fausse puisqu’elle y puise, en fait, ses origines. 

Née de l’union des études littéraires et de la rhétorique classique, la stylistique était à l’origine employée dans 

la description des genres littéraires, mais, peu à peu, son objet d’étude central est devenu le style. Les études 

de paternité textuelle reposant sur le concept d’auteur que nous connaissons aujourd’hui ont une histoire 

vieille de près de deux siècles et sont basées sur la recherche d’idiosyncrasie, c’est-à-dire de particularités 

linguistiques individuelles. 
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Au fil du temps, l’étude du style en tant qu’utilisation particulière de la langue d’un auteur a fait bien des 

adeptes provenant de toutes disciplines, créant entre elles des amalgames. Ces mariages hétéroclites sont 

aujourd’hui considérés comme des analyses de paternité textuelles non traditionnelles (Rudman, 1998). C’est 

dans cette catégorie qu’est entre autres classée la stylométrie, étude du style par la statistique, permettant de 

quantifier non seulement le style, mais également la variation de ce style entre des textes d’un même auteur 

(variation intraauteur) ou d’auteurs différents (variation interauteur). Naturellement, pour toute analyse de 

paternité textuelle et particulièrement celles faites en contexte judiciaire puisque la liberté d’un innocent peut 

en être brimé, certaines conditions doivent être réunies pour obtenir des résultats satisfaisants. À cet effet, 

Bailey énonce trois règles : 

- il doit y avoir un ensemble fini d’auteurs putatifs; 

- les documents étudiés doivent être suffisamment longs pour qu'y transparaissent les 

habitudes linguistiques de l'auteur et des autres candidats; 

- les textes utilisés pour la comparaison doivent être proportionnels au document à l'étude.18 

Ces critères semblent tout à fait utiles et logiques, n’empêche qu’ils demeurent fragmentaires : il n’y a 

manifestement aucune mention du nombre maximal d’auteurs putatifs dont il est question, ni d’une idée de 

grandeur concernant les textes à utiliser, enfin, on ne mentionne pas en quoi doit consister la proportionnalité 

des textes (longueur, thème, genre, etc.). En fait, la relativité de ces règles parle d’elle-même : tout dépend du 

contexte et il n’y a pas de recette précise à suivre, puisque chaque cas est différent. Il en va d’ailleurs de 

même lorsqu’il est question de déterminer l’efficacité des marqueurs de style : alors que la combinaison de 

trois marqueurs peut être probante dans un cas, celle-ci peut être complètement inopportune dans un autre. 

Malgré tout, certaines tendances semblent se dégager. 

2.7.1. Marqueurs stylistiques 

La stylométrie, tout comme la stylistique traditionnelle, s’appuie sur la reconnaissance d’éléments linguistiques 

particuliers à l’auteur (marqueurs de style) et sur leur compilation. En 1998, Rudman mentionnait qu’on faisait 

état de près de 1000 marqueurs de style différents dans la littérature. Ces données n’ayant pas été 

renouvelées depuis 13 ans, alors que l’intérêt pour l’analyse de la paternité textuelle croît constamment et que 

des domaines aussi diversifiés que la thermodynamique, la théorie de l’information ou la physique y ajoutent 

leur grain de sel, on prendra le parti de Rudman (1998) lorsqu’il affirme qu’une recension et une classification 

de ces marqueurs seraient nécessaires à une description méthodique du style d’un auteur.  

                                                           
18 Voir Holmes (1994 : 88-89) 
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 2.7.1.1. Longueur moyenne et fréquence relative des mots et des phrases 

Le premier à avoir fait appel aux statistiques pour reconnaître l’auteur d’un texte est le mathématicien 

Augustus de Morgan qui, en 1851, a suggéré que le nombre moyen de caractères des mots d’un texte doit 

montrer une variation interauteur supérieure à 2 % pour être significative. Selon Mendenhall (1887), il est 

possible de voir une variation interauteur inférieure à ce pourcentage. Conséquemment, l’application isolée de 

ce critère ne serait pas suffisante pour identifier l’auteur d’un texte. Les études de Smith (1983) en sont 

arrivées à la même conclusion, mais elles ont démontré que la longueur moyenne des mots peut distinguer 

des documents de styles ou d’époques différents. 

Fucks (1952) et Brainerd (1974), pour leur part, ont tenté un découpage des mots en syllabes, bien qu’aucune 

définition de la syllabe n’ait été présentée dans leurs travaux, c’est-à-dire qu’on ne mentionne pas si la 

‘syllabe’ réfère à la syllabe phonétique ou écrite. Tandis que l’un s’est tourné vers un calcul de la fréquence 

relative et de la distribution des mots unisyllabiques, l’autre a basé son étude sur la probabilité que le nombre 

de syllabes composant deux mots qui se suivent soit motivé. La méthode de Fucks (1952) a démontré que la 

différence distributionnelle des mots unisyllabiques entre documents est plus représentative d’une distinction 

entre langues qu’entre auteurs, tandis que Brainerd (1974) en est venue à la seule conclusion que certains 

auteurs ont un style plus homogène que d’autres.  

Le calcul de la longueur des mots a inévitablement mené à celui de la longueur des phrases, sujet auquel 

s’est intéressé le célèbre statisticien de Cambridge, Udney Yules (1939), qui considérait qu’une définition de la 

phrase doit être établie avant de passer à un travail statistique. De la même façon, Williams (1940) et 

Sichel (1974) ont proposé des modèles statistiques basés sur la fréquence des phrases selon leur longueur. 

Les critiques portant sur les méthodes de calcul de la longueur moyenne des phrases sont majoritairement 

liées à la mise de côté de la ponctuation et à l’idée que l’auteur fait des choix conscients quant à la longueur 

de ses phrases. La méthode est considérée comme utile, mais incomplète en soi et on doit lui combiner 

d’autres indicateurs pour pouvoir rendre l’opération discriminante. 

Le calcul de la longueur moyenne des phrases et des mots constitue aujourd’hui une analyse préliminaire dont 

les résultats servent de base pour effectuer d’autres calculs, telle la proportion d’unités lexicales différentes. 

2.7.1.1. Type-Token Ratio 

La mesure fondamentale de la stylométrie est la diversité du vocabulaire. Cette mesure repose sur l’idée qu’un 

auteur dispose d’un vocabulaire personnel et qu’il a des préférences linguistiques constituant son identité 

linguistique, qui elle, laisse une empreinte décelable sur tout texte rédigé par l’auteur. Le Type-Token Ratio 

(TTR), séquence directement tirée de l’anglais et dont aucune traduction n’est admise par le GDT, divise le 

nombre de vocables du texte (Type) par le nombre total d’unités de texte (Token). Ce calcul est efficace dans 
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le cas de textes de même longueur, mais beaucoup moins lors de la comparaison de textes de tailles 

différentes. En effet, on s’attend à ce que plus l’étendue du texte augmente, plus les vocables utilisés soient 

soumis à la répétition. De la même façon, plus l’étendue du texte augmente, moins il apparaît de nouveaux 

vocables. On suggère d’utiliser la mesure de la diversité du vocabulaire en association avec d’autres mesures 

pour augmenter la validité de ses résultats. 

2.7.1.2. Taux d’enrichissement du vocabulaire 

Le taux d’enrichissement du vocabulaire ou le Pace d’un auteur se calcule par l’opération inverse de la 

proportion d’unités lexicales différentes et elle sert à calculer le taux de génération de nouveaux mots dans un 

texte. Ce taux est caractéristique, selon Baker (1988), de la maturité et du développement de l’écriture d’un 

auteur et pourrait être utilisé dans le classement chronologique de différents textes d’un même auteur. Les 

résultats obtenus par ce calcul sont concluants indépendamment du genre et de la longueur d’un texte. En 

dépit des critiques voulant qu’il ne repose sur aucune théorie statistique en soi, il est toujours utilisé 

aujourd’hui en interaction avec d’autres marqueurs. 

2.7.1.3. Proportion d’hapax legomena 

Morton (1978) a été le premier à indiquer le potentiel que peuvent avoir les hapax, c’est-à-dire les vocables 

n’apparaissant qu’une fois dans un texte, comme critère permettant de distinguer l’écriture de différents 

auteurs. Selon lui, la position des hapax dans la phrase constitue une marque de style. Pour cette raison, il 

s’est attardé à l’étude de la distribution des hapax en tenant compte de son lien possible avec la position des 

vocables ayant les fréquences les plus élevées dans le texte. Ses travaux ont été critiqués par Smith (1987) 

qui ne nie pas que l’étude des hapax soit un bon critère d’analyse, mais qui considère qu’aucune preuve 

concrète de son efficacité n’est apportée dans le travail de Morton (1978). L’étude des hapax a été reprise par 

Brainerd (1974) suivant l’idée que le vocabulaire d’un auteur n’est pas fixé et qu’il croît avec le temps et la 

pratique. Il faut donc prendre en considération le temps écoulé entre la production de deux textes d’un même 

auteur afin d’obtenir des résultats valides. Honoré (1979), quant à lui, a mis au point une formule efficace sur 

les textes de plus de 1300 mots en mesurant la tendance d’un auteur à choisir un vocable nouveau plutôt 

qu’un vocable déjà utilisé. 

2.7.1.4. Proportion d’hapax dis legomena 

Les hapax dis legomena sont des vocables qui apparaissent deux fois dans un même texte. Sichel (1986) a 

découvert que le nombre d’hapax dis legomena dans un texte croît très rapidement avec l’augmentation du 

nombre de mots dans le texte, reste ensuite constant pendant un long intervalle, pour finalement décroître 

lentement. Ce modèle démontre une grande stabilité et s’appliquerait donc à tout document. La proportion 

d’hapax dis legomena relevée dans les textes d’un même auteur semble analogue, ce qui en fait un critère 

des plus intéressants. Le calcul des hapax legomena et des hapax dis legomena a l’avantage, contrairement à 
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l’étude de la distribution des catégories lexicogrammaticales que j’exposerai ultérieurement, d’être 

indépendant du contexte et donc applicable à des textes de différents sujets. Puisque des études ont 

démontré que les hapax legomena sont plus nombreux que les hapax dis legomena; les hapax dis legomena, 

plus nombreux que les hapax tris legomena, etc. plusieurs ont tenté de déterminer si cette décroissance obéit 

à une loi. 

2.7.1.5. Distribution du vocabulaire 

Zipf (Lebart et Salem, 1994) a été le premier à déterminer l’existence d’une relation entre le nombre 

d’occurrences d’un mot et le rang que ce mot occupe dans l’ordre des fréquences d’un document. Malgré les 

nombreuses critiques faites à la loi de Zipf (Lebart et Salem, 1994) et la grande difficulté d’interprétation de 

ses résultats, elle a inspiré plusieurs autres modèles, notamment la distribution Waring-Herdan 

(Müller, 1977)—  prenant en compte la longueur du texte, ainsi que l’extension et la dispersion de son 

vocabulaire — et la distribution Dolphin-Müller (Müller, 1977) qui découle de la première et qui permet de 

mesurer la gamme complète du lexique d’un auteur et la probabilité d’utilisation des mots absents des textes 

analysés. Ces deux modèles sont encore considérés comme les plus efficaces aujourd’hui. 

2.7.1.6. Distribution des catégories lexicogrammaticales 

Somers (1966) a suggéré qu’une personne plus intellectuelle et plus cultivée tend à utiliser une plus grande 

proportion de substantifs, tandis qu’une personne à l’attitude plus active et plus dynamique fait un usage plus 

fréquent des verbes. Il considère également qu’il existe des habitudes dans l’utilisation des prépositions, 

subordonnants et articles. Ces suggestions serviront de base à plusieurs études axées sur le pourcentage des 

différentes catégories lexicogrammaticales – en particulier, les mots-outils – leur combinaison et leur 

distribution. Smith (1983) a élaboré une théorie sur la fréquence de certaines catégories, tandis 

qu’Ellegard (1962) a calculé une proportion de caractère distinctif (distinctiveness ratio) pour chaque mot en 

comparant la fréquence des mots-outils d’un corpus à celle des mots d’une collection de textes d’auteurs 

contemporains totalisant 1 000 000 de mots. La conclusion tirée lors de ces études montre que, si l’analyse ne 

porte pas sur des textes de genre et de registre équivalents, les résultats seront peu concluants. Toutefois, ce 

type d’analyse peut être utile à l’identification de l’auteur d’un document, s’il est combiné à l’examen d’autres 

identificateurs. 

2.7.1.7. Technique Cusum ou Q-sum 

La technique Cusum, élaborée par Morton (1978), repose sur l’idée que l’auteur a des habitudes et que 

l’ensemble de ces habitudes forme un patron statistiquement identifiable. Deux critères sont pris en compte 

par Morton (1978) : la distribution des mots de 2 et de 3 lettres et celle des mots commençant par une voyelle. 

Sa méthode d’analyse a connu beaucoup de succès et lui-même avoue ne pas comprendre pourquoi elle est 

si efficace. Elle sera finalement rejetée étant donné son manque de rigueur scientifique. Olsson (2008, voir 
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Annexe A) déconseille fortement l’utilisation de cette technique, puisque, selon lui, aucun tribunal du 

Royaume-Uni n’acceptera une analyse fondée sur la technique Cusum. 

2.7.1.8. Ponctuation 

La ponctuation a longtemps été mise de côté dans les études faites sur l’identification d’auteur. Tandis que 

McMenamin (2002) a étudié les différents signes de ponctuation selon leur fréquence, Chaski (2001), qui 

décrit la ponctuation comme le reflet graphique de la syntaxe, a classé ces signes selon des critères 

syntaxiques. De cette façon, la virgule séparant deux propositions se distingue par son classement de la 

virgule détachant les éléments d’une énumération. Dans son étude, elle a obtenu des résultats 

encourageants, mais pas suffisamment fiables pour fonder une analyse sur ce seul critère. 

2.7.1.9. Syntaxe 

La syntaxe est considérée comme un des processus les plus automatiques et inconscients du langage, ce qui 

en fait un marqueur de style très prometteur. Alors que Svartvik (1968) a utilisé l’analyse syntaxique en 

combinaison avec d’autres critères dans l’affaire Evans, Chaski (2001) a exploité la fréquence des différentes 

compositions possibles du syntagme verbal comme élément discriminant. Son étude fait de ce critère 

identificatoire le plus efficace de tous ceux qu’elle a testés. 

2.7.1.10. Variation synonymique 

La variation synonymique, quant à elle, est un paramètre qui a été étudié par Mosteller et Wallace (1964) et 

qui a permis, dans l’étude des Federal Papers, d’identifier les auteurs des différents textes. En effet, le choix 

que fait un individu entre deux mots désignant sensiblement le même concept peut être très révélateur de 

l’auteur d’un document. 

2.7.1.11. Lexique 

Comme le mentionne Tallentire (1976), le lexique est le lieu par excellence pour relever des marqueurs 

stylistiques efficaces. On fait peu état de ce qui concerne le repérage de termes spécifiques tels les 

régionalismes, les termes d’un langage spécialisé ou les emprunts, sinon dans certains travaux axés sur la 

variation comme ceux de McMenamin (2002). La présence, dans un discours, de termes spécialisés peut 

donner des informations, tel le niveau de connaissance de certains domaines et donc la fréquentation de 

certains milieux par un individu, tandis que l’usage de régionalismes peut indiquer l’origine ou les endroits où 

cet individu a vécu. 

2.7.1.12. Formules de lisibilité 

La clarté d’un texte selon certaines de ses données microstructurales peut être mesurée par les formules de 

lisibilité, celle-ci permettant de mesurer de façon qualitative la difficulté de lecture d’un document et prenant 

généralement en compte ces deux critères de base : la longueur moyenne des mots et la longueur moyenne 
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des phrases. Bien qu’il existe dans la littérature plus de 200 de ces formules qui sont fréquemment utilisées, 

j’ai choisi d’appliquer celles dont font usage Ellis et Dick (1996) et Chaski (2001).19 Ellis et Dick (1996) 

mentionnent que l’entrée en usage de ces formules s’est faite grâce à l’utilisation de certains logiciels d’abord 

créés pour l’aide à l’écriture et la correction et ensuite utilisés pour l’analyse stylistique quantitative de 

documents. Ellis et Dick (1996) considèrent que, même si ces formules ont été créées selon des standards de 

lisibilité de la fin du 20e siècle pour être appliquées à des textes datant du milieu du 18e siècle, elles ont 

l’avantage d’être représentatives d’un indice relatif de difficulté de lecture d’un texte et leur résultat peut ainsi 

être discriminant. Beaudet (2001 : 5), quant à elle, rapporte que : 

« De l’avis général des chercheurs des années 1990, les formules de lisibilité sont jugées pertinentes mais 

incomplètes pour rendre compte, à elles seules, de la clarté ». 

Il est évident qu’étant donné leur grand nombre, il est utopique de croire en la possibilité de procéder à une 

revue exhaustive des marqueurs de style relevés dans les travaux sur l’identification d’auteur dans cette 

recherche. Parmi ceux que j’ai omis s’en trouvent quelques-uns, qui comme la loi de Zipf (Lebart et Salem, 

1994), sont empruntés au domaine de la thermodynamique. 

2.8. Linguistique informatique 

L’analyse quantitative de corpus de grande taille, comme ceux utilisés dans le domaine littéraire, a l’avantage 

de permettre d’obtenir des résultats statistiques représentatifs, ce qui n’est pas le cas lors de l’étude de textes 

courts. Toutefois, cet avantage a son pendant négatif, puisque le temps réservé au traitement manuel des 

documents est énorme. L’avènement de l’informatique et des sciences computationnelles a été une étape 

importante dans le développement de la linguistique de corpus et plus spécifiquement de la stylométrie et de 

la lexicométrie. Le temps alloué au dépouillement des documents est alors passé de plusieurs semaines à 

quelques heures. 

2.8.1. Modèle computationnel 

L’article de Woolls et Coulthard (1998) présente trois logiciels pouvant être des outils précieux pour le linguiste 

évoluant en contexte judiciaire, mais qui ne sont pas conçus expressément pour l’identification d’auteur : 

WordSmith Tools, un logiciel permettant de faire différentes analyses lexicométriques; Vocalyse Toolkit 

permettant, entre autres, de calculer la diversité du vocabulaire et de faire l’analyse de deux ou trois 

documents à la fois pour comparer la distribution de leur vocabulaire; puis Abridge, qui permet une analyse 

comparative simultanée de plusieurs documents par le regroupement de phrases semblables. 

                                                           
19 Celles-ci seront décrites dans la section Méthodologie de ce document. 
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L’automatisation des méthodes d’identification d’auteur se fait par la mise au point d’algorithmes permettant de 

détecter des caractéristiques discriminatoires dans les textes de différents auteurs. Cette façon d’appréhender 

le langage démontre une propension chez les informaticiens à considérer que la mesure du style peut 

caractériser un individu de façon aussi précise que l’étude de ses empreintes digitales. L’acceptation de cette 

idée est risquée, car si l’empreinte digitale reste la même, le langage est enclin à la variation même chez un 

même individu. En ce sens, Olsson (2004) reproche à certains chercheurs de confiner le langage à des 

équations mathématiques. 

Olsson (2004) explique que l’étude faite par Stamatatos et coll. (en ligne) est exclusivement basée sur la 

recherche d’un ensemble de marqueurs linguistiques. Les manipulations faites sur un corpus de 17 000 à 

50 000 mots permettent de classer différents documents selon leur auteur et leur genre. Selon eux, cette 

méthode de classement, même dans le cas de textes courts, aurait un taux de réussite de 87 %. Plusieurs 

critiques ont été faites à l’endroit de ce logiciel, puisqu’il requiert énormément de données pour établir un 

classement fiable – on parle d’une douzaine d’auteurs et d’un nombre de textes par auteur se chiffrant jusqu’à 

40 ou 50. Il faut également considérer que 87 % de taux de réussite n’est pas suffisant pour établir l’identité 

d’un auteur devant la cour.  

À cet effet, Carole Chaski (1997) et son équipe ont travaillé, sous l’égide de l’Institut national de la justice des 

États-Unis, à la construction d’un système informatisé d’identification d’auteur. Les résultats obtenus grâce à 

l’analyse de ce système sont depuis peu acceptés par les tribunaux des États-Unis, puisque la démarche 

scientifique sur laquelle ils sont fondés est conforme au critère de Daubert (Daubert v. Merrell Dow 

Pharmaceuticals , 1993)20. Le système de Chaski et coll. (1997) permet de grandes avancées dans le domaine 

de l’identification d’auteur à des fins criminalistiques. Aucune source ne me permet de croire que cette 

technique est applicable à d’autres langues que l’anglais.  

2.8.2. Modèle connexionniste 

Beaucoup d’espoirs sont également fondés sur un autre type de technologie informatique : le réseau neuronal, 

un système possédant une architecture basée sur celle de la structure neuronale humaine. L’espoir de donner 

à la machine des capacités équivalant à celles d’un être humain est la motivation première des experts 

travaillant sur les réseaux neuronaux. Les réseaux neuronaux sont utilisés notamment pour la reconnaissance 

des formes, des couleurs et de certains sons, afin d’identifier des individus. 

                                                           
20 Le critère de Daubert détermine la validité du témoignage d’un expert en cour. Pour être recevable, celui-ci doit être basé sur 
une démarche scientifique partageant les mêmes caractéristiques que les sciences établies telles la biologie ou la chimie, soit 
des données empiriques, un taux d’erreur connu ou potentiel, une méthodologie scientifique, une révision ou publication par des 
pairs en plus d’une acceptation générale dans la communauté scientifique. 
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L’utilisation des réseaux neuronaux lors d’analyses stylométriques est motivée, selon Tweedie et coll. (1996), 

par leur capacité d’apprendre des données elles-mêmes, de faire des généralisations à partir de ces données, 

de capturer les interactions non linéaires entre les variables entrantes et de tolérer les écarts fautifs.21 Ces 

caractéristiques font du réseau neuronal un moyen efficace d’identifier l’organisation sous-jacente des 

données essentielles à la reconnaissance d’un modèle, par extension, du style d’un auteur. 

Malgré les perspectives intéressantes qu’offrent les réseaux neuronaux, leur complexité demeure un facteur 

qui minimise leur utilisation et le modèle computationnel demeure nettement plus accessible. 

2.9. Choix des marqueurs 

Cette étude est en partie motivée par celle faite par Chaski (2001) qui fut fort critiquée par ses pairs Grant et 

Baker (2001), puis McMenamin (2001). Sa façon de présenter les choses et particulièrement de généraliser 

les résultats de son analyse lui ont valu les attaques qu’elle a subies, attaques directement liées à ce que 

McMenamin (2001 : 93) appelle « [her] limited historical perspective and her narrow linguistic focus ». 

Cependant, ces lacunes ne concernent en rien le choix des marqueurs – ou critères d’évaluation – qu’elle a 

sélectionnés et c’est ceux-ci, ainsi que ceux utilisés par Grant (2007) qui ont principalement inspiré cette 

étude. Plus de détails concernant les marqueurs sélectionnés pour cette étude seront exposés dans la 

section 3.7 intitulée Identification et compilation. 

 

                                                           
21 L’influence d’écarts importants dans les données sera minimalisée par le réseau neuronal. 
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3. Méthodologie 

Les critères d’analyse ici utilisés sont grandement inspirés de l’étude de Chaski (2001) et comprennent le 

TTR, la richesse du vocabulaire selon Brunet (Müller, 1977 : 196), le poids lexical de Gougenheim (De 

Landsheere, 1982), la proportion d’hapax legomena et d’hapax dis legomena, et la distribution des catégories 

lexicogrammaticales comme mesures du vocabulaire. À ces critères s’ajoute la fréquence des mots de x 

lettres et des phrases de x mots, marqueurs originellement utilisés par Mendenhall (1887) et repris par 

Grant (2007) étant donné leur rendement. Les longueurs moyennes des mots et des phrases ont également 

été calculées, puisqu’elles sont à la base des calculs de la diversité du vocabulaire et des formules de lisibilité 

(Sallis et Kassabova, 2000). Ces critères ont été choisis en fonction de leur potentiel d’application au français 

et en fonction du niveau de difficulté relié à leur automatisation. 

Dans l’optique d’une analyse qualitative complémentaire à l’analyse statistique, j’ai produit la liste des 

substantifs de chacun des textes afin de pouvoir examiner plus rapidement la présence ou l’absence de mots 

de champs sémantiques différents, ce qui permettrait, par exemple, de déceler l’utilisation de certaines figures 

de style comme la comparaison ou la métaphore. De la même façon, l’utilisation des guillemets a été observée 

à savoir si ceux-ci ne traduiraient pas des usages inhabituels des expressions qui en sont encadrées. Les 

mots à traits d’union multiples et les unités à haute fréquence ont également été examinés, les uns pour 

déterminer s’ils témoignaient de l’inventivité des auteurs, les autres pour vérifier s’ils étaient récurrents chez 

un même auteur. Enfin, les titres et intertitres, les syntagmes nominaux et les phrases interrogatives et 

exclamatives ont été isolés afin d’en étudier la construction. 

Comme il a été mentionné précédemment, plusieurs marqueurs stylistiques peuvent être déterminants pour 

l’identification de l’auteur d’un texte, mais leur utilisation isolée est souvent insuffisante, c’est pourquoi cette 

étude propose une analyse combinatoire de différents critères. 

3.1. Quelques définitions 

L’unité de texte est ici définie comme un « groupe de signes séparé des groupes voisins par un blanc ou une 

ponctuation » (Müller, 1968 : 145). Les mots autonomes séparés par des apostrophes ou des traits d’union 

sont également considérés comme des unités de texte : qu’on, n’a, d’autre, voulez-vous, chez-nous, ceux-ci. 

Par contre, les unités lexicalisées, soit par l’auteur (bonne-volonté-malgré-tout), soit par le dictionnaire 

(d’abord, aujourd’hui, peut-être) ne constituent qu’une seule unité de texte. 

Le mot, quant à lui, est représenté comme une unité de texte à la différence que l’article contracté consiste en 

une seule unité de texte, mais en deux mots. Ainsi, lors du décompte des mots, au tient-il lieu d’une 

préposition (à) et d’un article (le). 
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L’étendue du texte désigne la longueur du texte en unités de texte, on la désigne par N. 

La définition du vocable réfère ici à ce qu’on peut aussi appeler lemme, c’est-à-dire à la forme canonique de 

l’unité de texte qui sera déterminée par lemmatisation suivant la catégorisation grammaticale de l’unité. Dans 

le cas d’un verbe, la forme canonique sera l’infinitif de celui-ci; dans le cas d’une unité de texte variable, le 

vocable sera la forme masculine singulière de l’unité. 

L’étendue du vocabulaire désigne le nombre de vocables d’un texte, on la désigne par V. 

Le catégoriseur grammatical a pour tâche de segmenter le texte en unités auxquelles il associe ensuite une 

catégorie grammaticale. 

La lemmatisation est un processus par lequel on attribue à un mot son vocable, c’est-à-dire sa forme 

canonique. Par exemple, un verbe fléchi aura pour vocable sa forme infinitive. C’est par le lemmatiseur que 

s’opère la lemmatisation. 

Un script consiste en un ensemble de commandes écrites dans un langage de programmation déterminé et 

permettant d’automatiser certaines tâches. 

La variable est composée de deux éléments, son nom qui demeure constant et sa valeur qui change selon le 

contexte. Par exemple, la variable ayant pour nom N.A.S. aura pour valeur un numéro d’assurance sociale, 

mais cette valeur variera selon le contexte qui ici est représenté par la personne de qui il est question. 

Une variable-compteur consiste en une variable numérique qui s’incrémente d’elle-même lorsque la ou les 

conditions desquelles elle dépend sont remplies. 

Le tableau associatif « est un type de donnée en Perl permettant d’associer une valeur à une clef » (Lhullier, 

2011 : 43). Ce tableau est représenté en deux colonnes dont la première est dédiée à la clef et la deuxième, à 

la valeur qui lui est associée. La clef doit être unique, conséquemment, la première colonne ne comprendra 

que des éléments différents les uns des autres, et à chaque clef ne correspondra qu’une seule valeur. Par 

contre, une même valeur peut être associée à différentes clefs. 

Enfin, un automate à pile est un mécanisme qui permet de représenter des structures syntaxiques 

déterminées. Par exemple, on pourrait vouloir relever tous les syntagmes nominaux simples constitués d’un 

déterminant (DET) et d’un substantif (NOM), on utilisera alors un automate qu’on peut représenter par ceci : 
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Figure 2 : Automate à pile représentant un syntagme nominal minimal 

3.2. Outils informatiques 

Afin d’automatiser les procédures de recherche et de compilation des marqueurs que j’ai sélectionnés, j’aurai 

recours à différents outils informatiques. L’objectif, je le rappelle, n’est pas l’automatisation complète de la 

procédure d’analyse de la paternité textuelle et je n’aspire pas à démasquer à tout prix l’auteur anonyme par la 

seule utilisation des outils ici créés, ni de démontrer que certains critères sont efficaces alors que d’autres ne 

le sont pas pour le français. La littérature conclue que l’efficacité des marqueurs dépend du contexte et que la 

combinaison gagnante change selon les circonstances, ce que je ne remets en doute d’aucune façon. 

Afin d’analyser les textes retenus, j’ai utilisé le logiciel Linguistica, conçu et distribué par Jacques Ladouceur 

(Thibeault et Ladouceur, 2004). Ce logiciel permet de manipuler et d’analyser un document écrit. Lors du 

traitement d’un texte, Linguistica isole les éléments du document, les classe en listes et calcule 

automatiquement leur fréquence. La version 2010 du logiciel permet de sélectionner parmi deux catégoriseurs 

grammaticaux adaptés au français : une adaptation du catégoriseur de Brill mise au point par Ladouceur, ainsi 

qu’une intégration de TreeTagger (Schmid, 1994), à laquelle j’ai fait quelques adaptations. Il est également 

possible, par des manipulations simples, d’obtenir les cooccurrents et les concordances des différents termes 

listés. Linguistica possède, outre ses fonctionnalités intrinsèques, des modules de développement permettant 

de créer des automates à état fini en Prolog et des applets en Perl. 

Intégré à Linguistica 2010, TreeTagger permet le découpage et le marquage catégoriel des unités d’un 

document. Il comporte également une fonction de lemmatisation nécessaire aux différentes mesures du 

vocabulaire. Le lemmatiseur regroupe de façon automatique les différentes formes d’un même mot sous une 

forme canonique qui sera considérée comme une seule unité et servira d’étiquette à ses variantes. Le 

fonctionnement de TreeTagger repose sur des arbres décisionnels binaires qui évaluent la probabilité qu’un 

mot soit d’une catégorie lexicogrammaticale plutôt que d’une autre. Par défaut, TreeTagger ne considère pas 

les apostrophes et les traits d’union comme des caractères de segmentation. On peut cependant lui décrire 

certains contextes où on veut que l’apostrophe et le trait d’union soient considérés comme des séparateurs. 

On doit pour ça configurer deux variables (Schmid, en ligne) : 

0 2 1  

DET:ART NOM 



 

50 

$PClitic = ' [dcjlmnstDCJLNMST]\'|[Qq]u\'|[Jj]usqu\'|[Ll]orsqu\''; 

 

$FClitic = ' -t-elles?|-t-ils?|-t-on|-ce|-elles?|-ils?|-je|-la|-les?| 

-leur|-lui|-mêmes?|-m\'|-moi|-nous|-on|-toi|-tu|-t\'|-vous| 

-en|-y|-ci|-là'; 

Figure 3 : Extrait de code de TreeTagger 

La variable $PClitic est définie de façon à représenter les exceptions à prendre en considération en début 

d’unité, alors que la variable $FClitic, celles qui doivent être appliquées en fin d’unité. La première variable 

représente l’élision et l’apostrophe suivant les lettres d, c, j, l, m, n, s et t (qu’elles soient minuscules ou 

majuscules) qui doivent être considérés comme des caractères de segmentation du mot suivant. De la même 

façon, l’élision pouvant se trouver dans certaines unités se terminant par -que, les unités que, jusque et 

lorsque ont été incluses, auxquelles j’ai ajouté presque, quoique et puisque, afin d’obtenir les résultats les plus 

justes possible. Ce qui donne : 

$PClitic = 

'[dcjlmnstDCJLNMST]\'|[Qq]u\'|[Jj]usqu\'|[Ll]orsqu\'|[Pp]resqu\'|[Qq]uoiq

u\'|[Pp]uisqu\''; 

La deuxième variable reste, quant à elle, comme elle a été construite par Michel Généreux (Schmid, en ligne). 

Les points d’interrogation à la fin des différents éléments signifient que le s qui le précède est facultatif, 

prenant donc en compte les éléments -t-elle, -t-il, -elles, -il, -le et -même. 

Le Bloc-Notes Windows, compris dans les accessoires intégrés à Windows, a été utilisé dans sa version 6.1 

pour Windows 7 afin de transcrire les textes composant le corpus, puisqu’il permet la sauvegarde des 

documents en .txt et qu’il ne comprend aucune fonctionnalité de correction automatique, réduisant ainsi les 

risques d’erreurs dans la transcription des textes. 

J’ai utilisé Active Perl 5.14.2.1402 tant pour la création des applets dans Linguistica que pour les scripts 

créés, tandis que j’ai eu recours à Amzi! Prolog 7.6.9. pour l’écriture des automates à états finis dans 

Linguistica.  

Provenant de la suite Office 2010, Excel m’a permis de créer différentes feuilles de calcul à des fins 

statistiques. Les résultats de chaque analyse sont présentés dans des tableaux et graphiques créés à l’aide 

de ce tableur informatique. Un module complémentaire y a été ajouté afin de procéder à l’analyse en 

composantes principales qui sera effectuée grâce aux données résultant de l’analyse quantitative, il s’agit de 

XLStat version 2012.1.02. 
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3.3. Transcription et préparation du corpus 

La première étape par laquelle doit passer le corpus avant d’être traité est la transcription, qui se doit d’être 

faite le plus fidèlement possible. L’intérêt de l’analyse de paternité textuelle étant de déceler les schémas 

présents dans l’écriture des différents auteurs, mais également d’y trouver des idiosyncrasies, c’est-à-dire, des 

particularités stylistiques propres à un auteur, il faut considérer la transcription comme un acte sacré et 

s’appliquer à reproduire de la façon la plus fidèle possible le texte de l’auteur, avec ses fautes et erreurs, ainsi 

qu’avec sa mise en forme si possible. Tout détail peut devenir utile à l’association ou la dissociation d’un texte 

à un auteur. Les transcriptions devront être enregistrées sous l’extension de fichier .txt puisque 

Linguistica 2010 ne traite que du texte brut. Ayant l’avantage de ne comporter aucune fonctionnalité de 

correction automatique, Bloc-notes de Windows a été utilisé à cette fin. J’ai inséré un pied-de-mouche (¶) 

devant chaque titre et sous-titre pour faciliter leur identification. 

Puisque Linguistica ne traite pas l’apostrophe typographique (ʼ) comme un signe d’élision et donc ne fait pas la 

segmentation des unités après l’apostrophe comme il devrait être, j’ai remplacé les apostrophes 

typographiques par des apostrophes dactylographiques (ou droits [']). Pour la même raison, il a fallu s’assurer 

qu’aucune espace insécable n’était présente dans les textes. 

3.4. Préanalyse et création des séries de textes 

L’étape de la préanalyse sert tout d’abord à séparer les titres du reste du texte. D’autres tâches peuvent 

également s’y ajouter selon les caractéristiques des textes étudiés. Par exemple, dans le cas présent, les 

textes ont été dactylographiés, par conséquent la coupure des mots a été faite manuellement par le scripteur 

et est issue d’un choix fait par celui-ci. J’ai donc pris la décision d’isoler, lors du prétraitement, les mots 

contenant une coupure afin d’en faire l’examen ultérieurement. Ces deux tâches sont effectuées grâce à un 

script Perl. 

Série 1  - Titres : Le symbole du pied-de-mouche, inséré au début des lignes de titre dans les différents textes 

sources, est repéré par le script et la ligne est recopiée, à l’exception du pied-de-mouche, dans un nouveau 

fichier. Ces textes sont utilisés lors de l’analyse qualitative afin d’observer si la construction des titres et 

intertitres démontre des particularités pouvant être propres à un auteur. 

Série 2 - Textes sans titres : Toute ligne ne commençant pas par un pied-de-mouche est copiée dans un 

nouveau fichier. Ces textes sont utilisés pour les analyses qualitatives et quantitatives. Les titres et intertitres 

ont été retranchés afin d’éviter les phrases incomplètes et ainsi réduire les séquences altérant l’uniformité des 

échantillons, permettant ainsi un traitement statistique plus précis. 
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Série 3 – Coupures de mots22 : Lors de la transcription, les traits d’union signalant la coupure des mots ont 

été remplacés par des tildes (~). Le script recherche les mots contenant un tilde et le copie dans un nouveau 

fichier. Ces listes de mots coupés sont analysées de façon qualitative afin de savoir si les coupures de mots 

ne présenteraient pas des idiosyncrasies ou du moins, des particularités. 

3.5. Linguistica  

L’analyse faite par le module TreeTagger intégré à Linguistica s’applique aux textes sans titres et permet leur 

segmentation, puis la catégorisation lexicogrammaticale et la lemmatisation de leurs unités. Les résultats de 

cette opération s’inscrivent dans un fichier dont le nom correspond au texte analysé et qui porte l’extension 

.tag. Le logiciel effectue également le calcul de la fréquence des mots et vocables, données qui ont été 

utilisées lors de l’analyse qualitative des échantillons. 

Les fichiers .tag sont présentés en trois colonnes : dans la première on trouve l’unité de texte, ici nommée mot 

selon la définition faite par Muller (1968 : 145-147); la deuxième colonne présente la catégorie 

lexicogrammaticale du mot selon les conventions utilisées par TreeTagger (voir Annexe C); et la troisième est 

composée des formes canoniques des mots, ici nommées vocables (Muller, 1968 : 148-151). L’exemple qui 

suit provient du texte A1 : 

Nous PRO : PER Nous 

parlons VER : pres parler 

bien ADV bien 

entendu ADJ entendre 

de PRP de 

l’ DET : ART le 

autre ADJ autre 

visage NOM visage 

, PUN , 

celui PRO : DEM celui 

qu’ PRO : REL que 

il PRO : PER il 

ne ADV ne 

peut VER : pres pouvoir 

plus ADV plus 

dissimuler VER : infi dissimuler 

au PRP : det ADJ 

peuple NOM peuple 

québécois ADJ québécois 

. SENT . 

Figure 4 : Extrait du fichier .tag issu du texte A1 

                                                           
22 Cette série de textes n’est créée que parce qu’elle peut être utile pour l’analyse du corpus sélectionné. Elle n’est en aucun 
cas une nécessité et ne sera pas créée pour l’analyse de textes informatisés. 
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3.6. Configuration du catégoriseur grammatical 

Afin d’évaluer l’influence que les erreurs de segmentation, de catégorisation et de lemmatisation peuvent avoir 

sur les résultats finaux, une version corrigée des fichiers .tag a également été produite. Le degré de précision 

obtenu par TreeTagger lors de la catégorisation grammaticale d’un corpus anglophone a été évalué à 96.36 % 

(Schmid, 1994), puis à 96.14 % (Denis et Sagot, 2010) pour un corpus français.  

Sur le plan de la segmentation des unités textuelles, un certain nombre d’erreurs peuvent être évitées en 

configurant Linguistica. Il serait possible, par exemple, d’ajouter un dictionnaire d’exceptions contenant des 

mots complexes ou des séquences lexicalisées comme d’abord, d’accord, pomme de terre, etc. Si cette 

configuration reflète la conception qu’a l’analyste de la façon dont le texte doit être segmenté, il n’y aura qu’un 

pourcentage minime d’erreurs. 

Le cas de la catégorisation n’est pas aussi simple, puisque l’analyste a beaucoup moins de contrôle sur 

l’exécution de la tâche. En effet, TreeTagger fonctionne selon le concept d’arbre décisionnel binaire et tranche 

donc sur la catégorie d’une unité selon la probabilité qu’elle se trouve à la suite d’une autre unité d’une 

catégorie donnée. Ainsi, dans les erreurs les plus fréquentes, se trouvent les séquences substantif + adjectif 

ou inversement. Alors que pour la séquence « les jeunes fauves », TreeTagger donne ceci : 

les DET : ART le 

jeunes NOM jeune 

fauves ADJ fauve 

Figure 5 : Extrait du fichier .tag issu du texte A4 

la séquence « un militant socialiste actif et intelligent », dont l’ambiguïté est indéniable, est parfaitement 

étiquetée en considérant « socialiste » comme le substantif. Ce type d’inversion couvre 0,45 % des erreurs 

faites sur le corpus utilisé pour l’étude de cas. Il faut également mentionner que l’intégration de TreeTagger à 

Linguistica a été faite de façon à ce que l’étiquette de substantif soit donnée aux mots dont le catégoriseur ne 

reconnaît pas la catégorie lexicogrammaticale. 

De la même façon, lorsque TreeTagger rencontre des, il a tendance à prioriser l’article contracté et classe 

alors l’unité dans les prépositions plutôt que dans les déterminants, ce qui cause ici 0,63 % des erreurs. Les 

temps verbaux peuvent également devenir un problème, puisque le présent de l’indicatif, l’impératif et le 

subjonctif présent partagent parfois des formes équivalentes, mais ces écarts ne correspondent qu’à 0,22 % 

des erreurs. L’utilisation par les auteurs des majuscules pour mettre les titres en exergue a aussi créé une 

certaine ambiguïté quant à la catégorisation et plusieurs unités contenues dans les titres ont été considérées 

comme des noms propres. L’usage des majuscules a causé 0,65 % des erreurs faites par le catégoriseur. 
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Les irrégularités causées par la catégorisation se reflètent également sur la lemmatisation des unités. Ainsi, le 

verbe ruiner à la troisième personne du singulier de l’indicatif présent, ici considéré comme un substantif, est 

associé au vocable ruine, alors que sa forme canonique devrait être ruiner. Les coquilles laissées par les 

auteurs ainsi que l’ambiguïté relative à un mot jouent également un rôle trompeur. Dans le premier cas, 

l’auteur met deux t au verbe sangloter au présent de l’indicatif, TreeTagger lui associe ipso facto la forme 

canonique sanglotte puisqu’il ne décèle pas le lien avec l’infinitif sangloter. Dans le deuxième cas, il n’est pas 

tant question d’erreur que de la faculté de la machine à trancher face à un obstacle d’ordre sémantique. La 

forme verbale sommes, par exemple, peut provenir des verbes sommer ou être. TreeTagger ne procède alors 

pas à une sélection finale et expose le vocable de la façon suivante : 

sommes VER : pres sommer|être 

Figure 6 : Exemple de présélection lexicogrammaticale faite par TreeTagger 

Les erreurs relevées sur le plan de la lemmatisation se chiffrent à 0,78 %. Finalement, la proportion d’erreurs 

faites par TreeTagger s’élève à 3,03 %, lui concédant ainsi 96,97 % d’exactitude, ce qui est très près du taux 

de précision attendu. 

3.7. Identification et compilation 

Afin d’identifier et de compiler les données relatives à la portion quantitative de l’analyse, j’ai créé un script en 

Perl. Les fichiers sources utilisés ont été créés en prétraitement, puis analysés par Linguistica. Ils contiennent 

le texte sans titres et n’ont pas été soumis à la correction. Ils sont sans titres, puisque les titres, qui ne 

consistent généralement pas en des phrases complètes, pourraient influencer les résultats de l’étude; ils sont 

non corrigés, parce que le linguiste destiné à interagir avec l’environnement informatique ici créé désire une 

rapidité d’exécution qui serait compromise par la correction des données issues de Linguistica. Aux fins 

d’évaluation, j’ai également pris en compte les fichiers corrigés de façon à déterminer si les erreurs de 

catégorisation peuvent influencer les résultats finaux de l’analyse et dans quelles proportions. 

Au final, l’intervention du script mène à l’obtention, pour chacun des textes analysés, des données suivantes : 

- Longueur moyenne des mots et des phrases 

- Diversité du vocabulaire (TTR) et richesse lexicale de Brunet 

- Poids de Gougenheim 

- Proportion d’hapax 

- Proportion de vocables employés deux fois 

- Distribution des catégories lexicogrammaticales 

- Fréquence des mots et phrases de différentes longueurs 

- Indices de facilité de lecture, de niveau de langue et d’intérêt humain 
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- Cote de brouillard de Gunning 

- Distribution des signes de ponctuation 

Comme je l’ai présenté plus tôt aux Figures 4, 5 et 6, le fichier résultant de l’analyse faite par Linguistica en 

interaction avec TreeTagger est constitué de trois colonnes : la première colonne contient l'unité de texte (le 

mot), la seconde colonne contient la catégorie lexicogrammaticale, alors que la troisième colonne contient le 

vocable. 

3.7.1. Longueur moyenne de mots et des phrases 

Afin d’obtenir la longueur moyenne des mots (LMM), ainsi que celle des phrases (LMP), plusieurs valeurs 

doivent être calculées : le nombre d’unités de textes (N), le nombre total de caractères composant celles-ci, 

puis le nombre de phrases comprises dans le texte en analyse. Pour déterminer ces différentes valeurs, 

plusieurs tableaux associatifs ont été nécessaires. Les algorithmes suivants (Algorithme 1, Algorithme 2 et 

Algorithme 3) expliquent de quelle façon le script utilise les fichiers issus de Linguistica pour bâtir les différents 

tableaux utilisés pour ces calculs.  

Pour chaque ligne du fichier issu de Linguistica 

 Si la catégorie n’est pas un symbole ou une ponctuation 

  Si l’unité n’apparaît pas dans le tableau 

   Copier l’unité de texte en tant que clef et lui donner la valeur 1 

  Si l’unité apparaît dans le tableau 

   Augmenter de 1 la valeur qui lui est associée 

Algorithme 1 : Tableau des unités de textes et de leur occurrence 

Pour chaque ligne du fichier issu de Linguistica 

 Si la catégorie n’est pas un symbole ou une ponctuation 

  Si l’unité n’apparaît pas dans le tableau 

   Copier l’unité de texte en tant que clef 

   Inscrire le nombre de caractères contenus dans l’unité de texte en tant que valeur 

Algorithme 2 : Tableau des unités de texte et de leur nombre de caractères 

Pour chaque ligne du fichier issu de Linguistica 

 Tant que la catégorie n’est pas une ponctuation de fin de phrase 

  Copier les unités de texte à la suite l’une de l’autre dans une seule et même clef 

  Si la catégorie n’est pas un symbole ou une ponctuation 

   Calculer le nombre d’unités de texte et l’inscrire en tant que valeur 

 Créer une nouvelle clef dans laquelle les unités de texte suivantes seront copiées 

Algorithme 3 : Tableau des phrases et de leur nombre d’unités textuelles 

Le nombre total d’unités de texte est ensuite calculé en additionnant toutes les valeurs du tableau  résultant de 

l’Algorithme 1 et le nombre de phrases est calculé selon le nombre de lignes du tableau de l’Algorithme 3. 
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Cependant, le décompte du nombre total de caractères nécessite la création, par l’Algorithme 2, d’un tableau 

associatif compilant le nombre de caractères contenus dans chaque unité de texte, ainsi que la mise en 

relation de ce tableau avec celui des occurrences des unités de texte (voir Algorithme 4). 

Pour chaque clef du tableau des occurrences des unités de texte (Algorithme 1) 

 Rechercher l’unité de texte dans le tableau du nombre de caractères (Algorithme 2) 

  Multiplier le nombre d’occurrences de l’unité par le nombre de caractères qu’elle contient 

 Additionner les résultats 

Algorithme 4 : Calcul du nombre total de caractères 

Finalement, la LMM est calculée à partir de l’Équation 1, alors que la LMP résulte de l’Équation 2: 

LMM    
nombre de caractères

 
 

Équation 1 : Longueur moyenne des mots 

LM     
 

nombre de phrases
 

Équation 2 : Longueur moyenne des phrases 

3.7.2. Diversité du vocabulaire 

Pour évaluer la diversité du vocabulaire (ou de la richesse lexicale), j’utilise le calcul du Type-Token Ratio 

(TTR), l’indice W (dérivé en indice R) de Brunet et le poids de Gougenheim. Le TTR s’obtient en divisant 

l’étendue du vocabulaire par l’étendue du texte : 

TTR   
 

 
 

Équation 3 : Type-Token Ratio 

Comme l’étendue du texte a déjà été calculée grâce au tableau de l’Algorithme 1, il ne reste que l’étendue du 

vocabulaire à trouver. L’Algorithme 5 a été utilisé pour créer un tableau associatif contenant les différents 

vocables et leur nombre d’occurrences.  L’étendue du vocabulaire consiste en la somme des valeurs de ce 

tableau. 

Pour chaque ligne du fichier issu de Linguistica 

 Si la catégorie n’est pas un symbole ou une ponctuation 

  Si le vocable n’apparaît pas dans le tableau 

   Copier le vocable en tant que clef et lui attribuer la valeur 1 

  Si le vocable apparaît dans le tableau 

   Augmenter de 1 la valeur qui lui est associée 

Algorithme 5: Tableau des vocables et de leur occurrence 
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Comme il a été mentionné précédemment, le TTR est sensible à la longueur du texte analysé : plus l’étendue 

du texte augmente, moins il apparaît de nouveaux vocables et plus les vocables existants ont tendance à se 

répéter. En conséquence, la comparaison de textes de longueurs différentes selon ce critère pourrait mener à 

des résultats erronés. C’est pourquoi l’indice W de Brunet qui « indépendamment de toute hypothèse sur 

l’étendue du lexique […] peut contribuer au classement de textes » (Muller, 1968 : 196) a également été 

exploité suivant l’équation exposée par Muller. Son application à différents corpus français par 

Cossette (1994) conclut en l’efficacité et la stabilité de cet indice. Afin d’en faire l’application, deux variables et 

une constante sont requises : l’étendue du texte, l’étendue du vocabulaire et α, constante pour laquelle on 

propose une valeur de 0,172.  

Indice   de  runet     
  

 

Équation 4 : Indice W de Brunet 

Si on prend l’exemple du texte A1, qui comprend 423 unités de textes et 223 vocables, on calculera un indice 

W équivalant à 11,206 : 

Calcul de :  Vα V - α NV - α 
 2230,172 = 2,5346 1 / 2,5346 = 0,3945 4230,3945 = 10,867 
 

Ce résultat est repris afin d’en arriver à un indice de richesse du vocabulaire variant entre 0 et 10, la cote la 

plus élevée témoignant du vocabulaire le plus riche. Voici l’équation qui transformera l’indice W en indice R et 

donnera une cote de 9,42 dans le cas du texte A1 : 

R   
    

   
 

Équation 5 : Indice de richesse lexicale dérivé de Brunet 

Finalement, afin de déterminer le poids lexical de Gougenheim, la liste des vocables de premier degré du 

français fondamental selon Gougenheim (1964) a été transcrite dans un fichier en texte brut en inscrivant un 

vocable par ligne, puis importée dans un tableau associatif de manière à éviter les doublons. L’Algorithme 6 

explique la façon dont ce tableau a été créé, alors que l’Algorithme 7 indique la démarche utilisée pour 

calculer le nombre de vocables du texte analysé absents de cette liste. 

Tant qu’il y a des lignes dans le fichier Gougenheim 

 Copier le vocable en tant que clef 

 Inscrire le nombre d’occurrences en tant que valeur 

Algorithme 6: Tableau de la liste de Gougenheim 
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Le pourcentage de vocables absents du vocabulaire fondamental est ensuite calculé pour chacun des textes, 

offrant un indice de complexité du texte. Pour ce faire, j’ai eu recours à une variable-compteur : 

Pour chaque ligne du tableau issu de Linguistica 

 Vérifier si le vocable est présent dans le tableau de Gougenheim (Algorithme 6) 

  S’il est présent  incrémenter la variable compteur 

 Algorithme 7: Calcul des vocables du texte présents dans Gougenheim 

La valeur de la variable-compteur est ensuite déduite du nombre total d’unités de texte pour obtenir le nombre 

d’unités absentes, puis leur proportion est calculée. 

3.7.3.  roportions d’hapax legomena et dis legomena 

Comme il a été mentionné précédemment, hapax legomena et dis legomena réfèrent aux proportions d’hapax, 

c’est-à-dire, de vocables à occurrence unique (V1), et de dis hapax (V2), soit de vocables à occurrence double. 

Le décompte de chacune de ces variables est effectué grâce à la recherche des valeurs 1 et 2 dans le tableau 

associatif contenant les différents vocables et leur nombre d’occurrences (voir Algorithme 5).  À chaque 

occurrence de la valeur 1, la variable V1 augmente d’un point et le même phénomène se produit pour V2 lors 

de la rencontre de la valeur 2. Enfin, le nombre d’hapax est divisé par l’étendue du texte et les formules 

suivantes sont appliquées pour obtenir les indices recherchés : 

 roportion d
 
hapax legomena   

  

 
  

Équation 6 : Proportion d’hapax legomena 

 roportion d
 
hapax dis legomena   

  

 
 

Équation 7 : Proportion d’hapax dis legomena 

3.7.4. Distribution des catégories lexicogrammaticales 

Pour calculer la proportion de chacune des catégories lexicogrammaticales, j’utilise un tableau associatif 

recueillant les diverses catégories dans la première colonne et le nombre d’unités de texte associées à ces 

catégories dans la deuxième colonne. L’étendue du texte correspondant à 100 %, chaque valeur du tableau 

des catégories est divisée par N. L’appréciation de cette distribution se fera subséquemment par la création de 

graphiques. Il faut noter que les articles contractés, comptent ici pour deux unités : une préposition et un 

déterminant, c’est pourquoi leur nombre sera calculé et ajouté au nombre de prépositions et au nombre 

d’unités de texte. 
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La proportion de mots lexicaux ou mots pleins versus les mots grammaticaux ou mots-outils est également 

calculée. Les substantifs, verbes, adverbes, adjectifs et noms propres sont ici considérés comme des mots 

pleins ou lexicaux, alors que les numéros, déterminants, prépositions, pronoms et conjonctions constituent la 

classe des mots-outils ou mots grammaticaux. Une catégorie Autre a été créée afin de regrouper les unités de 

type symbole, abréviations, etc. Le total d’unités de chaque classe est divisé par le nombre total d’unités de 

texte. 

3.7.5. Mots et phrases de x unités 

Pour faire suite aux mesures du vocabulaire, j’ai trouvé intéressant de calculer le nombre de mots et de 

phrases de différentes longueurs, expérience faite sur un corpus anglais et approuvée par Grant (2007). Ce 

sont les tableaux issus de l’Algorithme 2 et l’Algorithme 3 qui sont ici utilisés. Ces algorithmes permettant de 

connaître respectivement la longueur de chacune des unités de texte et de chacune des phrases, il suffit de 

repérer et de calculer le nombre de valeurs correspondant au nombre d’unités recherchées. Certains 

regroupements ont été faits pour restreindre l’ampleur des résultats à analyser. Ainsi, les mots de plus de 15 

caractères et les phrases de plus de 50 mots ont été regroupés. Dans le cas des phrases, j’ai utilisé une 

classification composée d’intervalles de 5 unités, par exemple, les phrases de 1 à 5 mots, celles de 6 à 10 

mots, etc. Pour obtenir la proportion de chacune d’entre elles, j’ai divisé le nombre d’unités de texte de 

x caractères par le nombre total d’unités de texte et le nombre de phrases de x unités par le nombre total de 

phrases. 

3.7.6. Facilité de lecture de Flesch 

La LMM et la LMP sont des variables sur lesquelles reposent la richesse lexicale tout comme l’intelligibilité. 

Elles sont d’ailleurs considérées comme les mesures les plus simples de lisibilité. L’utilisation d’autres indices 

de lisibilité dans le cadre d’une analyse de paternité textuelle est plus rare, mais tout de même existante. 

Malgré la possibilité qu’ont l’auteur et le contexte d’influer sur la difficulté d’intelligibilité d’un texte, les raisons 

pour lesquelles j’ai retenu certaines de ces mesures sont simples : mention dans la littérature de leur 

application à l’analyse de paternité textuelle et simplicité d’automatisation. De plus, si les fonctionnalités 

statistiques de Microsoft Office Word 2007 ont été augmentées par les tests de lisibilité de Flesch et de qualité 

de Flesch-Kincaid, il va sans dire que peu d’utilisateurs y ont recours, ce qui ne réduit en aucun cas leur 

potentiel à distinguer des auteurs les uns des autres. 

La première mesure de lisibilité à laquelle j’ai eu recours est l’indice de facilité de lecture de Flesch élaboré 

afin de déterminer le taux moyen de lisibilité d’un texte anglais. J’ai ici utilisé la méthode que 

De Landsheere (1982) a adaptée au français. Celle-ci diffère de la méthode originale quant à la façon de 

calculer les unités. Les variables nécessaires à l’application de la formule sont la LMP exprimée en mots et le 
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nombre de syllabes moyen par mots. Selon les modalités de comptage de De Landsheere, il ne faut pas 

considérer les formes élidées. À cet effet, les textes ont été balayés et le nombre de mots commençant ou se 

terminant par une apostrophe a été calculé, ce nombre a ensuite été soustrait de l’étendue du texte pour 

déterminer le nombre total d’unités de textes selon De Landsheere. 

 acilité de lecture  e Landsheere                (LM )        Moyenne de syllabes par mot  

Équation 8 : Indice de facilité de lecture de Flesch adapté par De Landsheere 

De Landsheere précise qu’on réfère ici aux syllabes graphiques et non aux syllabes phonétiques, c’est-à-dire 

que le mot petite, totalise 3 syllabes : pe-ti-te. Je ne me suis pas attardée à la création d’un algorithme 

permettant une segmentation syllabique parfaite, mais plutôt au décompte des noyaux syllabiques, c’est-à-

dire, des voyelles23. Considérant la multitude de graphies possible pour un seul et même son en français, il 

devenait laborieux d’établir la liste exhaustive de toute séquence non divisible et surtout de traiter ces 

séquences en contexte. L’algorithme utilisé comporte plusieurs étapes qui permettent de remplacer certaines 

séquences par V (pour voyelle), puis d’en calculer le nombre. Je crée d’abord un tableau associatif qui 

contient la liste des unités de texte dans les deux colonnes, les clefs et les valeurs étant les mêmes. Les clefs 

restent intactes et le travail s’accomplit sur les valeurs. 

Pour chaque ligne du tableau des occurrences des unités de texte (Algorithme 1) 

 Copier la clef en tant que clef 

 Copier la clef en tant que valeur 

Pour chaque mot inscrit dans la colonne des valeurs, indépendamment de la casse 

 Remplacer la lettre v par C 

 Lorsqu’il suit la lettre q, supprimer la lettre u 

 Lorsqu’elle suit les lettres t, p et f  remplacer la séquence aon par V 

 Lorsqu’elles se trouvent devant une espace mot  remplacer les séquences ue et ée par V 

 Remplacer les séquences qui suivent par V :  ain, ein, eun, eau, oeu, oei, oui et uie 

 Remplacer les séquences qui suivent par V :  an, en, em, in, on, om, un, um, ai, au,  

       ou, où, oû, oi, ei, eu, ui et uy 

 Remplacer les séquences qui suivent par V :  a, à, â, e, é, è, ê, ë, i, î, ï, o, ô, u, ù, ü et y 

Algorithme 8 : Tableau des unités de texte et de leurs noyaux syllabiques 

Ici, je commence par remplacer la lettre v par C (pour consonne), afin qu’on ne la confonde pas, en fin 

d’exécution de l’algorithme, avec les V représentant des noyaux syllabiques. 

Dans le cas du u suivant un q, comme il est davantage un caprice de la langue qu’il n’a de valeur vocalique, il 

est supprimé. Il ne pose aucun problème devant la lettre i et devant la lettre e en fin de mot, puisque la 

séquence ui et la séquence ue en fin de mot sont remplacées par V, mais devient problématique lorsqu’il y a 

                                                           
23 Il faut comprendre ici les voyelles « phonétiques », par exemple, le mot seau n’est pas composé de trois voyelles, mais bien 
d’une seule. 
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élision. Dans ce cas, la séquence qu’il prendrait erronément la forme de qV’Vl, plutôt que celle de q’Vl et le 

mot presqu’île se verrait attribué quatre syllabes (prVsqV’VlV) au lieu de trois (prVsq’VlV). 

La ligne suivante permet aux rares mots tels que kaon ou pharaon d’être traités comme des mots de deux et 

trois syllabes respectivement, ne considérant aon comme un seul son que lorsqu’il est précédé par p, t ou f.24  

Les suites ue et ée se transforment en une seule voyelle en fin de mot seulement, afin de ne pas affecter les 

unités comme ruelle (rVVllV) ou réelle (rVVllV). Toutes les suites vocaliques ne constituant qu’une syllabe sont 

ensuite substituées par V en commençant par les séquences les plus longues évitant ainsi que le 

remplacement des lettres a, e et u ne fasse de eau un mot de trois syllabes.  

Afin d’obtenir le nombre de noyaux vocalique pour chacune des unités de texte, on crée une copie du tableau 

associatif issu de l’Algorithme 8, puis on applique l’Algorithme 9 : 

Pour chaque ligne du tableau des unités de texte et de leurs noyaux syllabiques (Algorithme 8) 

 Calculer le nombre de V se trouvant dans la clef 

 Inscrire ce nombre en tant que valeur 

Algorithme 9 : Tableau des unités de texte et de leur nombre de noyaux syllabiques 

Finalement, le total de noyaux syllabiques est dénombré en utilisant l’algorithme suivant :  

Pour chaque clef du tableau des unités de texte et de leur nombre de noyaux syllabiques 

(Algorithme 9) 

 Rechercher l’unité de texte dans le tableau des unités de texte et de leurs occurrences 

 (Algorithme 1) 

  Multiplier le nombre d’occurrences de l’unité par le nombre de noyaux syllabiques  

  qu’elle contient 

 Additionner les résultats 

Algorithme 10 : Calcul du nombre total de noyaux syllabiques 

3.7.7. Facilité de lecture Flesch – Kandel et Moles 

L’application de la formule de Flesch adaptée au français par Kandel et Moles (Henry, 1975 : 27) ne repose 

pas, contrairement à celle de De Landsheere, sur une différence quant à la modalité de comptage, mais plutôt 

sur une modification des coefficients prenant en compte que la LMM du français est supérieure à celle de 

l’anglais. Voici la formule qu’ils ont proposée et que j’applique : 

                                                           
24 Cette règle provient de recherches faites dans le Petit Robert électronique 2011. La recherche des mots contenant les lettres 
aon a été faite et leurs propriétés phonétiques ont démontré que la séquence aon ne constitue une seule syllabe que lorsqu’elle 
est précédée de p, t et f. En autres cas, la séquence est segmentée en deux syllabes : a et on. 
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 acilité de lecture  andel et Moles            (LM )        Moyenne de syllabes par mot  

Équation 9 : Indice de facilité de lecture de Flesch adapté par Kandel et Moles 

3.7.8. Niveau de langue de Flesch-Kincaid 

Le test du niveau de langue de Flesch-Kincaid, ou le Flesch-Kincaid Grade Level selon son appellation 

originale, a été conçu pour être appliqué à des textes rédigés en anglais contemporain. Le résultat de cette 

équation correspond au niveau de scolarité nécessaire pour bien comprendre un document aux États-Unis. Je 

calcule cet indice selon la formule suivante :  

 iveau de langue  lesch  incaid        (LM )        (Moyenne de syllabes par mot)         

Équation 10 : Indice de niveau de langue de Flesch et Kincaid 

3.7.9. Indice d’intérêt humain adapté par  e Landsheere 

L’indice d’intérêt humain, également développé par Flesch, sert à déterminer le niveau d’intérêt ou de 

monotonie qu’inspire un texte sur une échelle de 100. Les modalités de comptage auxquelles j’ai recours pour 

appliquer cette formule ont été proposées par De Landsheere et précédemment utilisées pour le calcul de 

l’indice de facilité de lecture. 

Intérêt humain  e Landsheere        (
Mots personnels

Mots au total
)      (

 hrases personnelles

 hrases au total
) 

Équation 11: Indice d'intérêt humain de Flesch adapté par De Landsheere 

Puisqu’il n’est pas utile d’automatiser le décompte des mots et des phrases personnels avant d’avoir 

déterminé l’efficacité de la formule les utilisant, ces variables ont été calculées manuellement. Naturellement, 

si la comparaison des indices d’intérêt humain obtient des résultats satisfaisants, il sera intéressant d’en 

automatiser la recherche et la compilation. Les mots personnels consistent en : 

- les pronoms personnels référant à une personne; 

- les adjectifs et pronoms possessifs référant à une personne; 

- les prénoms; 

- les noms de famille employés seuls; 

- les noms communs désignant une personne et ayant des formes différentes pour le masculin 

et le féminin, ex: père, mère… 

alors que les phrases personnelles sont celles qui contiennent du discours direct, une question, un ordre ou 

une prière s'adressant au lecteur ou encore des exclamatives du type: « Incroyable! ». 
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Deux tableaux associatifs, un pour les mots et l’autre pour les phrases, ont été créés ayant pour clefs le nom 

de chacun des textes sources et pour valeur, dans un cas, le nombre de mots personnels et, dans l’autre, le 

nombre de phrases personnelles qu’ils contiennent. Le script recherche le nom du texte source en cours 

d’analyse et les valeurs qui y sont associées sont utilisées en tant que variables de l’Équation 11. 

3.7.10. Cote de brouillard de Gunning 

Mis au point par Robert Gunning, ce test a pour objectif d’indiquer le nombre d’années d’éducation formelle 

nécessaires afin de bien comprendre un texte contemporain en anglais. La formule de Gunning est ici 

modifiée selon les suggestions de certains chercheurs comme De Landsheere (Fayard, 2005) qui conseillent, 

puisque les mots français ont tendance à être plus longs que les mots anglais, de considérer les mots de plus 

de 4 syllabes plutôt que ceux de plus de 3 syllabes comme il est suggéré pour l’anglais. 

Afin de déterminer le nombre de mots de plus de quatre syllabes, une variable-compteur est créée qui calcule 

le nombre de valeurs équivalant à 4 dans le tableau des unités de texte et leur nombre de noyaux syllabiques 

issu de l’Algorithme 9. Finalement, la formule de Gunning est appliquée comme suit :  

Cote de brouillard      (LM      (
nombre de mots de plus de   syllabes

nombre total de mots
)) 

Équation 12: Cote de brouillard de Gunning 

3.7.11. Distribution des signes de ponctuation 

Je calcule également la proportion de chacun des signes de ponctuation, la proportion des signes intra versus 

interphrastiques ainsi que la fréquence de la ponctuation en regard du nombre de mots. Comme pour le calcul 

de la proportion des différentes catégories lexicogrammaticales, j’utilise un tableau associatif dans lequel les 

différents signes de ponctuation sont listés en tant que clef et leur nombre d’occurrences, en tant que valeur.  

Les proportions sont calculées en divisant le nombre d’occurrences de chaque signe par le nombre total de 

signes de ponctuation. Pour déterminer la proportion des ponctuations interphrastique, on divise le nombre de 

phrases par le nombre total de signes de ponctuation. En soustrayant ce nombre de 100, on obtient le 

pourcentage des signes intraphrastiques. Enfin, pour déterminer la fréquence de la ponctuation dans le texte, 

l’étendue du texte est divisée par le nombre total de signes de ponctuation, on pourra ainsi dire que l’auteur A, 

dans son texte 1, par exemple, utilise une ponctuation aux 5,1 mots. 

3.8. Analyse qualitative 

Au sens d’analyse qualitative, je n’entends pas faire une analyse discursive poussée, mais plutôt une 

observation de surface permettant de mettre en exergue certaines particularités stylistiques des différents 
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auteurs. J’ai choisi ici d’examiner les coupures de mots, la liste des substantifs, la construction des syntagmes 

nominaux, l’utilisation des guillemets et la présence de mots à traits d’union multiples, les unités à haute 

fréquence, la structure des phrases interrogatives et exclamatives25, ainsi que celle des titres et intertitres. 

3.8.1. Coupures de mots 

L’intérêt d’étudier les coupures de mots vient de l’idée que celles-ci, dans les textes dactylographiés, ne sont 

pas effectuées automatiquement et sont déterminées par le scripteur qu’on soupçonne ici d’être l’auteur. Bien 

entendu, je n’exclus pas la possibilité que tous les textes du corpus sélectionné aient pu être dactylographiés 

par une seule et même personne, puisqu’ils proviennent tous d’un même journal. Cette perspective porterait 

alors à croire que, non seulement les coupures de mots, mais également les fautes de frappe et plusieurs 

erreurs ou fautes d’ordre grammatical ou orthographique, sont attribuables au dactylographe plutôt qu’à 

l’auteur. Je m’aventure donc sur une piste qui ne peut être plus incertaine. 

Les principales règles de coupure des mots en français stipulent qu’on doit couper selon l’étymologie et les 

syllabes, qu’une coupure est permise entre géminées et qu’on doit conserver un minimum de trois lettres dans 

chacune des parties du mot. Grâce aux documents créés en prétraitement et contenant les mots coupés, il est 

possible de vérifier si les règles sont respectées et si les différents auteurs ont des préférences pour un type 

de coupure particulier. Si cet examen mène à des résultats encourageants, l’automatisation du processus 

d’analyse sera faite dans une étude future. 

3.8.2. Listes des substantifs 

En ce qui a trait aux listes de mots, je me suis attardée aux listes de substantifs dans le but d’examiner les 

champs sémantiques des textes. Ainsi, une ou plusieurs unités appartenant à un champ sémantique hors de 

la thématique centrale pourront faire s’interroger l’analyste quant à un emploi métaphorique du substantif. 

Puisque les tropes peuvent être présents chez certains auteurs et absents chez d’autres, il pourrait alors s’agir 

d’une particularité stylistique. Les listes ont été observées directement dans Linguistica, puisque celui-ci 

permet de filtrer les unités selon leur catégorie lexicogrammaticale puis d’en observer la concordance. 

3.8.3. Construction du syntagme nominal 

Outre ses fonctionnalités de segmentation, catégorisation et lemmatisation, Linguistica offre la possibilité de 

créer des automates à pile afin d’observer les séquences désirées. Dans le cas présent, j’ai créé un automate 

permettant d’observer les différentes constructions du syntagme nominal. Celui-ci prend en considération le 

syntagme nominal minimal (déterminant + substantif) ainsi que sa forme étendue incluant un syntagme 

                                                           
25 La syntaxe des phrases déclaratives a ici été mise de côté étant donné la complexité du traitement automatisé des données 
et le temps nécessaire au traitement manuel de celles-ci. 
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adjectival épithète. J’ai aussi pris en considération le pronom relatif ou la conjonction en fin de séquence, 

permettant ainsi d’identifier les syntagmes nominaux incluant des subordonnées relatives ou complétives. En 

ce qui a trait à l’extension par une infinitive, elle est identifiée grâce à la présence d’une préposition suivie d’un 

verbe à l’infinitif en fin de séquence. 

La figure qui suit constitue un bon schéma d’automate destiné à relever un syntagme nominal complexe : 

 

Figure 7 : Automate à pile représentant un syntagme nominal complexe 

Alors que les nœuds joints par les arcs établissent les rapports syntagmatiques entre les unités, la 

superposition de plusieurs arcs entre deux nœuds exprime les rapports paradigmatiques. L’automate de la 

Figure 7 permet de relever les séquences comportant un déterminant facultatif, suivi d’un ou de plusieurs 

adjectifs aussi facultatifs, puis d’un substantif (NOM) ou d’un ou plusieurs noms propres (NAM). 

Tous les arcs où apparaît le dièse (#) sont des arcs facultatifs, c’est-à-dire qu’aucune unité n’est nécessaire à 

cette position pour répondre aux critères de la séquence. Voici le code correspondant au schéma de la Figure 

7 : 

 initial(0). 

 final(3). 

 final(4). 

 

 arc(0,1,DET). 

 arc(0,1,#). 
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 arc(1,1,ADJ). 

 arc(1,2,ADJ). 

 arc(1,2,#). 

 

 arc(2,3,NOM). 

 arc(2,4,NAM). 

 arc(4,4,NAM). 

Figure 8 : Code de l’automate à pile représenté à la Figure 7 

Naturellement, l’automate que j’ai utilisé dans le cadre de cette étude est plus complexe que celui présenté ici 

et prend en considération plusieurs autres combinaisons. Par exemple, le syntagme nominal étendu composé 

d’un pronom personnel ou d’une relative a été pris en compte. Ainsi, dans Lui qui ne parle jamais l’automate 

relèvera la séquence Lui qui, ce qui permettra de classer le syntagme parmi les syntagmes nominaux étendus 

par une relative. Par contre, je n’ai pas prévu le repérage des syntagmes composés d’un pronom personnel 

seul. 

3.8.4. Utilisation des guillemets et mots à traits d’union multiples 

En français, les guillemets sont utilisés à plusieurs fins. Bien sûr, ils servent à encadrer les citations, mais 

également à mettre en valeur un mot ou une séquence de mots. Selon la BDL de l’OQLF, la mise en valeur 

par les guillemets sert à « indiquer que certains mots sont employés avec réserve, pour marquer que l’on s’en 

distancie »; « pour mettre en valeur certains mots qui appartiennent à des variétés ou à des registres 

linguistiques particuliers » et « lorsqu’on donne le sens d’un mot ou d’une expression, ou lorsqu’on évoque la 

notion rattachée à un mot ». Grâce à Linguistica et à sa fonctionnalité permettant d’examiner la concordance 

d’une unité, j’ai étudié l’utilisation que font les auteurs des guillemets. 

Les mots « inventés » par les auteurs ont également été étudiés grâce à Linguistica et à la fonctionnalité 

permettant d’observer la concordance des unités. Pour chacun des textes, j’ai examiné la concordance des 

traits d’union afin d’identifier les séquences de type monsieur-je-sais-tout, qui, selon moi, constituent des 

idiosyncrasies. 

3.8.5. Unités à haute fréquence 

Les unités ayant les fréquences les plus élevées dans un texte peuvent fournir de l’information relative tant au 

thème d’un texte, qu’aux usages d’une langue ou d’un auteur. En effet, les mots lexicaux les plus fréquents 

d’un texte sont souvent au centre de la thématique de ce texte alors que les mots grammaticaux ayant le plus 

grand nombre d’occurrences sont souvent ceux qui sont, dans la langue en question, les plus utilisés. 

Cependant, il semble probable que la fréquence de ces mots, particulièrement des mots lexicaux, soit 

également représentative d’un auteur, c’est pourquoi je me suis penchée sur ce marqueur. Pour ce faire, j’ai 

choisi d’étudier les dix vocables les plus fréquents dans chacun des textes. Grâce à l’outil de tri de Linguistica, 
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trois listes sont créées au total : dans un premier temps, il s’agit d’une liste constituée indistinctement des 

unités grammaticales et lexicales, alors que dans un deuxième temps, une liste pour chacun de ces types 

d’unités est créée. 

3.8.6. Phrases interrogatives et exclamatives 

La construction des phrases interrogatives et exclamatives a été étudiée dans le but de déterminer si des 

ressemblances ou des différences représentatives entre les auteurs pouvaient être dénotées. Pour ce faire, 

j’ai créé un script en Perl dont la tâche est de rechercher les phrases se terminant par des points 

d’exclamation et des points d’interrogation. Deux tableaux associatifs ont été créés comportant les phrases 

exclamatives en tant que clefs et les catégories lexicogrammaticales de leurs unités en valeurs. Voici 

l’algorithme qui permet de créer ces tableaux : 

Pour chaque ligne du fichier issu de Linguistica 

 Tant que la catégorie n’est pas une ponctuation de fin de phrase 

  Ajouter les unités de texte à la suite l’une de l’autre dans une variable 1 

  Ajouter les catégories à la suite l’une de l’autre dans une variable 2 

 Si la variable   se termine par un point d’interrogation 

  Copier la variable 1en tant que clef dans le tableau des interrogatives 

  Copier la variable 2 en tant que valeur dans le tableau des interrogatives 

 Si la variable   se termine par un point d’exclamation 

  Copier la variable 1 en tant que clef dans le tableau des déclaratives 

  Copier la variable 2 en tant que valeur dans le tableau des déclaratives 

Algorithme 11 : Tableau des phrases interrogatives et tableau des phrases exclamatives 

Lorsque les phrases de ces deux types sont isolées, leur forme et leur composition sont étudiées. Par 

exemple, les phrases exclamatives pourront être composées de simples interjections ou de déclaratives 

rendues emphatiques par la seule utilisation du point d’exclamation. De la même façon, les phrases 

interrogatives pourront être des interrogatives totales ou partielles, composées par inversion ou par ajout 

d’une particule interrogative. Les différentes formes et compositions des phrases permettent ensuite de faire 

des rapprochements ou des distanciations entre les textes des différents auteurs. 

3.8.7. Titres et intertitres 

L’observation des titres et intertitres a été faite dans l’optique de déterminer si les auteurs utilisent des 

techniques d’accroche différentes les unes des autres. Tel qu’il a été mentionné au point 3.4, les titres et 

intertitres ont été isolés dans des fichiers distincts lors de la préanalyse. Ceux-ci ont ensuite été examinés de 

la même façon que les phrases interrogatives et exclamatives en y ajoutant l’analyse syntaxique.  
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4. Expérimentation 

Le développement d’un environnement automatisé est en soi une tâche d’expérimentation, puisque l’essai et 

l’erreur sont les moteurs de l’optimisation de la procédure ainsi que des outils concoctés. Étant chose faite, 

l’optimisation des outils n’est pas l’objectif de l’expérimentation décrite dans la présente partie, il s’agit plutôt ici 

de déterminer si une analyse linguistique basée sur la procédure et l’environnement créés permet 

l’identification de l’auteur du texte anonyme du corpus sélectionné. 

4.1. Corpus 

La sélection du corpus a été faite selon des critères bien précis et représentatifs des textes judiciarisés. Il faut 

savoir que ce type de document est difficile à se procurer au Québec étant données les lois fédérale et 

provinciale sur l’accès à l’information. Le défi consistait donc en la recherche de textes courts (moins de 

2000 mots) en français, disponibles au public et dont l’essence permettait de croire en la possibilité de leur 

implication dans un litige ou une enquête. De la même façon, la constitution du corpus devait répondre, dans 

la mesure du possible, aux règles édictées par Bailey (Holmes, 1994 : 88-89) quant aux circonstances 

nécessaires pour effectuer un travail d’analyse de paternité textuelle adéquatement. 

Les textes finalement sélectionnés sont tous de style pamphlétaire et ont été publiés dans un intervalle d’un an 

et demi, soit entre octobre 1963 et avril 1965. Ce sont des textes courts comprenant entre 250 et 1500 mots, 

dactylographiés et qui ne semblent pas avoir été peaufinés à l’extrême étant donné les coquilles et erreurs qui 

s’y trouvent. Les auteurs sont des gens à convictions politiques fortes, membres du regroupement québécois 

qualifié terroriste qu’est (ou qu’était) le Front de Libération du Québec (FLQ). Les textes choisis proviennent 

du journal La Cognée, organe de propagande du FLQ.  

Quatre textes pour chacun des trois auteurs (auteur A, auteur B et auteur C) ont été sélectionnés pour un total 

de douze textes ayant des caractéristiques communes quant à leur thème et leur intention. Suivant la méthode 

de Chaski (2001), un de ces textes a été sélectionné au hasard pour devenir le document mis en question, 

c’est-à-dire, le document anonyme appartenant à l’auteur que nous désignons par l’auteur Q. Les onze textes 

restants sont, par conséquent, le corpus de référence. 

Ainsi, deux des trois règles de Bailey sont respectées : le nombre d’auteurs putatifs est un nombre fini et les 

textes utilisés pour la comparaison sont proportionnels en termes de genre, de thème et d’époque. Quant à la 

troisième règle, il faut prendre en compte que le contexte judiciaire dans lequel est effectuée l’analyse ne 

permet pas de choisir des échantillons beaucoup plus grands et ainsi plus représentatifs de l’écriture des 

différents auteurs, car rappelons-le : les textes judiciarisés sont en général courts ou très courts. 



 

69 

4.2. Transcription et préanalyse 

Puisque les textes composant le corpus d’étude étaient originellement dactylographiés, j’ai adapté la 

transcription aux éléments que je voulais pouvoir examiner. Chaque majuscule, chaque erreur ou faute et 

chaque coupure de mots ont été conservées afin d’avoir le maximum de matériel disponible pour l’analyse. 

Les traits d’union marquant la coupure des mots ont été remplacés par des tildes (~) pour ne pas que les mots 

coupés soient considérés comme des mots composés. Ce symbole a été choisi parce qu’il n’apparaît que très 

rarement dans les textes en français, ce qui lui confère, dans ce contexte, une fonction pratiquement unique et 

permet d’isoler les mots qui contiennent les coupures. 

Le script de prétraitement crée, dans le cas du corpus d’étude, trois séries de textes qui sont ensuite 

analysés : un fichier ne contenant que les titres, un fichier contenant tout le texte à l’exception des titres et un 

fichier contenant la liste des mots coupés du texte. Pour créer ce dernier, le script utilise l’algorithme suivant : 

Pour chaque ligne du fichier issu de Linguistica 

 Rechercher les unités de texte contenant un tilde 

 Copier ces unités de texte dans le fichier créé à cet effet 

Algorithme 12 : Création de la liste des coupures de mots 

Ces listes de mots coupés sont ensuite examinées à savoir si la façon de couper les mots ne présenterait pas 

des idiosyncrasies ou du moins, des particularités. Lors de la création des fichiers ne contenant que les titres 

et le texte sans titres, les tildes sont tout simplement supprimés. 

4.3. Analyse quantitative 

Le traitement du corpus a permis d’obtenir des fichiers contenant les résultats pour chacun des calculs 

imposés aux douze textes. Ces fichiers ont ensuite été importés dans Excel afin d’en créer des graphiques 

pour une appréciation plus visuelle des résultats. Les tableaux et graphiques qui suivent ne permettent pas de 

catégoriser les textes par auteur de façon à constituer une preuve (ce qui ne fait d’ailleurs pas partie des 

objectifs de cette étude), néanmoins ils procurent un aperçu des tendances pouvant être décelées chez les 

différents auteurs et constituent un fondement pour l’analyse de la variation intra et interauteur. À des fins de 

comparaison, plusieurs versions des textes ont été analysées. D’abord, les textes sans titres dont les fichiers 

.tag n’ont pas été corrigés sont au centre de l’analyse et les données qui en résultent sont comparées à la 

version corrigée des mêmes fichiers. Ensuite, une version des textes sans titres ne contenant que les phrases 

déclaratives et une version des mêmes textes ne contenant que douze phrases26 sont proposées. Ces autres 

                                                           
26 Le texte le plus court du corpus ne contient que douze phrases. Afin de sélectionner les phrases qui sont tirées des autres 
textes, le nombre total de phrases de chacun des textes a été divisé par douze donnant un nombre x, puis une phrase toutes 
les x phrases a été tirée du texte pour un total de douze. 



 

70 

textes ont été créés en considérant les fichiers .tag non corrigés et corrigés, constituant ainsi six versions de 

chacun des textes du corpus. 

Partant ici de l’idée (peu probable, j’en conviens, étant donné la petitesse et le maigre nombre des 

échantillons) que les textes constituant le corpus sont représentatifs du style de chacun des auteurs, deux 

règles sont formulées. La première édicte la façon dont on peut associer un texte à un auteur selon les 

résultats relatifs à un marqueur et la deuxième permet le processus contraire, soit de dissocier un texte d’un 

auteur en considération d’un marqueur. Le texte dont le score se situe à l’intérieur du pointage obtenu chez un 

auteur est associé à cet auteur; le texte démontrant une différence de score supérieure à la plus grande 

variation intraauteur chez l’auteur X est dissocié de l’auteur X. Afin de mieux illustrer l’application de ces 

règles, les résultats de chacun des marqueurs intégrés dans l’analyse quantitative sont ici présentés. 

4.3.1. Longueur moyenne des mots et des phrases 

Le Graphique 1 réfère à la longueur moyenne des mots pour chacun des textes de chacun des auteurs. Il en 

découle une première observation voulant que la variation intraauteur soit aussi grande, sinon plus, que la 

variation interauteur. En effet, on remarque une variation de 0,38 entre les textes C1 et C2, alors que les 

scores des textes A1 et C2, par exemple, ne divergent que par 0,4 point. Un rapide coup d’œil au Graphique 1 

permet de constater que Q1 ne peut être associé qu’à l’auteur A, 4,93 étant compris entre 4,91 et 5,01. 

 

Graphique 1 : Longueur moyenne des mots 

Afin de vérifier de quel auteur on peut dissocier Q1, il faut calculer les variations intraauteur pour chacun des 

auteurs, ainsi, on trouvera 0,10 chez A, 0,35 chez B et 0,38 chez C. Ces variations dissocient donc de A tout 

texte dont le score n’est pas compris entre 4,81 et 5,11; de B, tout texte dont le score n’est pas compris entre 

4,18 et 5,23; et de C, tout texte dont le score n’est pas compris entre 4,57 et 5,71. Ce qui signifie que Q1 ne 
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peut être dissocié d’aucun auteur selon la longueur moyenne de ses mots. Ces calculs ont été répétés sur les 

séries de textes corrigés, ne contenant que les déclaratives et ne contenant que douze phrases sans aucune 

différence relative aux associations et dissociations. 

 

Graphique 2 : Longueur moyenne des phrases 

Dans le cas de la LMP, on constate au Graphique 2 qu’inversement à la LMM, c’est chez l’auteur A qu’on 

trouve la moins grande stabilité avec une variation entre les textes 1 et 2 allant jusqu’à 10,58 mots. Au premier 

abord, cette variation peut en partie être motivée par la corrélation entre l’emploi des phrases exclamatives et 

la longueur des phrases. Puisque 21 % des ponctuations terminant une phrase dans le texte A1 sont des 

points d’exclamation et que les phrases exclamatives ont tendance à être plus courtes que les phrases 

déclaratives, la longueur moyenne des phrases s’en trouve affectée. Cependant, on constate après coup que 

ce facteur est de peu d’importance, puisque l’analyse seule des phrases déclaratives montre une variation de 

9,74 mots, constituant toujours la variation la plus grande : 
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Graphique 3 : Longueur moyenne des phrases déclaratives 

Alors que l’analyse sur les textes sans titres (Graphique 2) permet de dissocier Q1 des auteurs B et C, 

l’analyse sur les textes ne contenant que des phrases déclaratives (Graphique 3) ne permet de dissociation 

qu’avec l’auteur B. Dans ces deux cas, aucune association n’est possible, par contre, l’analyse des textes 

sans titres corrigés permet d’associer Q1 à l’auteur A. 

4.3.2. Mesure du vocabulaire 

Parmi les mesures du vocabulaire, les textes sans titres et les textes ne contenant que les déclaratives 

mènent aux mêmes associations et dissociations. Par exemple, on remarque que le TTR dont les résultats 

sont représentés au Graphique 4 ne permet aucune association ou dissociation pour le texte Q1, alors que 

l’indice R de Brunet (Graphique 5) associe Q1 aux auteurs B et C. 

 

Graphique 4 : Type-Token Ratio 
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Graphique 5 : Indice R de Brunet 

En ce qui a trait aux versions corrigées des textes, toutes deux présentent les mêmes résultats quant au TTR, 

mais ne permettent d’association relative à l’indice R de Brunet que pour l’auteur C. 

Il est intéressant de constater que malgré la similitude des courbes observées dans les Graphiques 4, 5 et 6, 

les associations et dissociations diffèrent d’une mesure à l’autre. Ainsi, contrairement au TTR, mais 

conformément à l’indice R de Brunet, la proportion d’hapax legomena démontre une association avec 

l’auteur B dans le cas des textes sans titres et des textes composés de déclaratives non corrigés. Cette 

association est toutefois absente des observations faites sur les textes corrigés. 

 

Graphique 6 : Proportion d’hapax legomena 

Alors que le calcul de la proportion des hapax dis legomena effectué sur les versions corrigées des textes 

mettent Q1 en lien avec tous les auteurs, les textes non corrigés ne l’associent à aucun d’eux : 
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Graphique 7 : Proportion d’hapax dis legomena 

 

Graphique 8 : Poids de Gougenheim 

Le poids de Gougenheim, quant à lui propose d’associer Q1 à l’auteur C et de le dissocier de B. La 

dissociation n’est cependant pas soutenue lors de l’utilisation des textes corrigés. 

L’étude des proportions des différentes catégories lexicogrammaticales ne révèle qu’une faible variation, tant 

chez un même auteur qu’entre auteurs différents. Ceci expliquant cela, il semble probable que la syntaxe 

française y soit pour quelque chose en imposant une syntaxe minimale composée d’un syntagme nominal et 

d’un syntagme verbal. Étonnamment, cette prémisse se veut inexacte dans le cas présent, puisque la variation 

du côté des catégories lexicogrammaticales qu’on pourrait qualifier de facultatives, comme les adverbes ou les 

adjectifs, est tout aussi négligeable que pour les verbes et substantifs. Le Tableau 1 se veut une synthèse des 

associations et dissociations du texte Q1 rendues possibles par les résultats obtenus lors de l’analyse 
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informatisée. Les associations sont ici représentées par un X, alors que les dissociations sont marquées par 

un O. 

Catégorie Auteur A Auteur B Auteur C 

Adjectifs X  X 
Adverbes X X  
Noms propres X X X 
Substantifs X X  
Verbes X X X 
Coordonnants X X X 
Déterminants X  X 
Prépositions X X X 
Pronoms X  X 
Nombres O X X 

Tableau 1 : Associations et dissociations relatives aux proportions 
des catégories lexicogrammaticales 

Ces résultats sont identiques pour les textes composés des déclaratives seulement, mais sont très variés 

lorsqu’on s’attarde aux versions corrigées des textes. Ainsi, la version corrigée des textes sans titres associe 

Q1 à l’auteur C lorsqu’il s’agit des adverbes et substantifs, dissocie Q1 de B dans le cas des verbes, associe 

Q1 à B et le dissocie de C relativement aux déterminants et, enfin, associe Q1 à l’auteur A lorsqu’il est 

question des nombres. 

Les résultats obtenus en regroupant les catégories lexicogrammaticales en catégories lexicales et catégories 

grammaticales sont respectivement présentés aux Graphiques 9 et 10. 

 

Graphique 9 : Proportion des mots lexicaux 
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Graphique 10 : Proportion des mots grammaticaux 

De ces deux derniers graphiques se dégagent, dans tous les cas, des associations entre le texte Q1 et les 

auteurs A et C, alors que la dissociation de l’auteur B s’opère dans les versions corrigées pour les catégories 

lexicales, puis dans les textes corrigés composés de déclaratives pour les catégories grammaticales. 

Toujours dans la mesure du vocabulaire se trouvent les différentes longueurs des mots et des phrases. Le 

Tableau 2 est représentatif des associations et dissociations résultant de la longueur des mots calculée en 

caractères : 

Longueur du mot Auteur A Auteur B Auteur C 

1 lettre  X X 
2 lettres X X  
3 lettres X X X 
4 lettres X O X 
5 lettres X X  
6 lettres  X  
7 lettres X X X 
8 lettres X X  
9 lettres X   
10 lettres X X X 
11 lettres X  X 
12 lettres O   
13 lettres  X X 
14 lettres    
15 lettres et plus X X X 

Tableau 2 : Proportion de mots de x lettres 

Si on attribue un point à chaque association et qu’on soustrait un point à chaque dissociation, on obtient un 

total de 9 points pour les auteurs A et B, ainsi qu’un total de 8 points pour l’auteur C. On observe que seuls les 

mots de 6 lettres permettent d’associer le texte Q1 à un et un seul auteur, soit le B.  
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La version corrigée des textes sans titres révèle les mêmes résultats à l’exception des mots de 4 lettres pour 

lesquels on ne peut faire de dissociation pour B et des mots de 8 lettres pour lesquels il y a association avec 

C. Dans le cas des textes composés des phrases déclaratives uniquement, on observe plusieurs différences : 

pas d’association pour B dans le cas des mots de 4 lettres, une dissociation de B pour les mots de 9 lettres, 

une association de A pour les mots de 13 lettres, une association de B pour les mots de 14  lettres et, enfin, 

aucune association de A pour les mots de plus de 15 lettres. Quant au pointage, ces deux séries de textes 

accordent le plus haut pointage à l’auteur B, avec un score de 9 points.  

Longueur de la phrase Auteur A Auteur B Auteur C 

1 à 5 mots  X  
6 à 10 mots   O 
11 à 15 mots    
16 à 20 mots X X  
21 à 25 mots X X  
26 à 30 mots X X X 
31 à 35 mots X O X 
36 à 40 mots X   
41 à 45 mots X   
46 à 50 mots X X X 
51 mots et plus X X X 

Tableau 3 : Proportion de phrases de x mots 

Dans le cas de la proportion des phrases de différentes longueurs, les proportions des phrases de 36 à 

40 mots et celles de 41 à 45 mots semblent être distinctives en associant Q1 à l’auteur A seulement. De la 

même façon, les phrases de moins de 5 mots pointent vers une association de Q1 avec l’auteur B. En 

compilant les points suivant la technique utilisée avec les mots de longueurs différentes, on constate que le 

texte Q1 a davantage de similitudes avec l’auteur A (8 points) quant à la proportion des phrases de longueurs 

différentes. 

Les résultats obtenus par les textes sans titres corrigés présentent sept différences, principalement présentes 

dans la proportion des phrases de 21 à 40 mots. Le calcul du pointage alloué à chacun des auteurs présente 

également des différences. En effet, c’est ici l’auteur B qui récolte le score le plus élevé avec 6 points contre 

5 points pour l’auteur A et 2 points pour l’auteur C. L’examen des textes composés des phrases déclaratives 

révèle autant de différences et concède l’égalité aux auteurs A et B avec 8 points chacun. 

4.3.3. Mesures de lisibilité 

Les résultats obtenus quant aux mesures de lisibilité sont très semblables pour les textes sans titres et les 

textes ne contenant que des déclaratives. Une seule différence dans les associations et dissociations est 

enregistrée relativement à l’indice d’intérêt humain de Flesch. Les résultats obtenus lors de l’analyse des 
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textes sans les titres sont tout de même présentés ci-dessous pour une meilleure compréhension de l’exercice 

d’association. 

 

Graphique 11 : Facilité de lecture adaptée par De Landsheere 

En observant les scores relatifs à la facilité de lecture selon De Landsheere (1982), on se rend compte que 

l’auteur C obtient des scores inférieurs au texte Q1, ce qui ne permet de faire aucune association entre Q1 et 

l’auteur C. Aucune dissociation n’est non plus possible, puisque la plus petite variation existant entre les textes 

de C et le texte Q1 (1,44 entre C3 et Q1) est inférieure à la plus grande variation chez l’auteur C (9,38 entre 

C1 et C3). Suivant la même logique, on observe une association entre Q1 et les auteurs A et B. 

Le score de facilité de lecture adapté au français par Kandel et Moles (Henry, 1975 : 27) présente, quant à lui, 

la différence qu’aucune association n’est possible sinon pour l’auteur B. 

 

Graphique 12 : Facilité de lecture adaptée par Kandel et Moles 
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Les versions corrigées des textes mènent à une conclusion semblable, soit celle qui permet une association 

non seulement pour l’auteur B, mais également pour l’auteur A. 

Dans le cas du score de niveau de langue, les textes corrigés associent Q1 à tous les auteurs, alors que les 

versions non corrigées écartent l’auteur A sans toutefois le dissocier : 

 

Graphique 13 : Niveau de langue de Flesch-Kincaid 

Tel que mentionné précédemment, les résultats du prochain marqueur diffèrent selon qu’ils proviennent des 

textes sans titres ou des textes composés de déclaratives uniquement. En effet, l’indice d’intérêt humain 

adapté par De Landsheere (1982) n’admet, dans le cas des textes composés de déclaratives, d’association 

que pour l’auteur B, tandis que les résultats obtenus grâce aux textes sans titres reconnaissent une 

association pour les auteurs B et C. Dans le cas présent, il faut rappeler que les phrases personnelles sont 

prises en compte dans le calcul de l’indice d’intérêt humain et que parmi celles-ci sont se trouvent la majorité 

des phrases exclamatives, ce qui explique la différence entre les résultats issus des textes centraux et des 

textes composés uniquement de déclaratives. 
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Graphique 14 : Indice d’intérêt humain adapté par De Landsheere 

Enfin, la cote de brouillard de Gunning présente, pour toutes les séries de textes, une dissociation d’avec 

l’auteur B : 

 

Graphique 15 : Cote de brouillard de Gunning 

Une synthèse des résultats relatifs à la lisibilité accorde un total de 1 point pour l’auteur A, de 3 points pour 

l’auteur B et de 2 points pour l’auteur C.  

4.3.4. Ponctuation 

La proportion des différents signes de ponctuation n’a montré aucune variation entre les textes sans titres, les 

textes composés de déclaratives et leurs versions corrigées. Le tableau qui suit présente les associations et 

dissociations permises pour chacun des signes de ponctuation utilisés dans l’un ou l’autre des textes 

composant le corpus. 
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Signes de ponctuation Auteur A Auteur B Auteur C 

Deux-points X X X 
Guillemets anglais X X  
Parenthèses O X O 
Points de suspension X O X 
Point d’exclamation X X X 
Point d’interrogation X X X 
Point O X  
Point-virgule  X X 
Virgule X X X 

Tableau 4 : Proportion des différents signes de ponctuation 

En considérant, encore une fois, qu’une association vaut 1 point et qu’une dissociation vaut -1 point, on 

constate que l’auteur B obtient le score le plus haut avec 7 points contre 4 points pour l’auteur A et 5 points 

pour l’auteur C. 

Deux derniers calculs ont été faits concernant la ponctuation, le Graphique 16 présente la proportion, pour 

chaque texte, des signes de ponctuation interphrastique (points, points d’exclamation, points d’interrogation, 

points de suspension), alors que le Graphique 17 montre le nombre de mots moyen séparant deux signes de 

ponctuation. 

 

Graphique 16 : Proportion de signes de ponctuation interphrastiques 
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Graphique 17 : Nombre moyen de mots entre chaque signe de ponctuation 

Dans le cas des signes de ponctuation intraphrastiques, Q1 est associé à l’auteur B tout en étant dissocié de 

l’auteur A et C, ce qui n’est pas le cas pour les textes composés de déclaratives et les versions corrigées où 

on trouve une association pour l’auteur B, une dissociation pour l’auteur A, mais ni une ni l’autre pour 

l’auteur C. 

En ce qui a trait au nombre moyen de mots entre deux signes de ponctuation, toutes les séries de textes 

mènent à une association de Q1 à l’auteur A. 

Je n’ai abordé précédemment que les résultats provenant des textes sans titres et des textes composés 

uniquement de phrases déclaratives, laissant de côté les textes composés de douze phrases. Cette décision a 

été prise pour l’unique raison que les résultats des textes de douze phrases sont très différents de ceux issus 

des autres séries de textes. Ceci s’explique entre autres par le fait que plus les échantillons sont courts, moins 

ils sont représentatifs de leur population et moins ils sont malléables statistiquement. De la même façon, il faut 

se rappeler que ces échantillons ont été constitués par le regroupement de phrases qui ne se suivent pas 

dans le texte, ce qui peut avoir une influence sur la consistance et la structure de l’échantillon. Afin de pouvoir 

faire la comparaison, le tableau qui suit présente le pointage final obtenu par chacun des auteurs pour chaque 

série de textes. 

Série de textes Auteur A Auteur B Auteur C 

Textes sans titres 32 31 28 
Textes de phrases déclaratives 31 34 28 
Textes de douze phrases 32 22 39 
Textes sans titres corrigés 36 32 31 
Textes de phrases déclaratives corrigés 33 30 30 
Textes de douze phrases corrigés 33 20 39 

Tableau 5 : Pointage total pour chaque auteur et pour chaque série de textes 
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Comme on le constate au Tableau 5, l’auteur A obtient le score le plus haut dans trois cas, l’auteur B dans un 

seul cas et l’auteur C dans deux cas. Cette façon de présenter les résultats, marqueur par marqueur en se 

basant sur les données brutes, n’est pas nécessairement préconisée dans les études antérieures sur l’analyse 

de paternité textuelle par marqueurs, c’est pourquoi, dans le Tableau 6 présenté au pages 83 et 85, j’ai choisi 

de présenter les résultats obtenus par les mêmes marqueurs d’une façon plus répandue, c’est-à-dire en 

considérant les moyennes et les écarts-types pour chacun d’eux. 
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Marqueurs A B C Association 

 Moyenne Écart-
type 

Moyenne Écart-
type 

Moyenne Écart-
type 

A B C 

Longueur moyenne des mots 4,9600 0,0523 4,7500 0,1916 5,2025 0,1735 X X  

Longueur moyenne des phrases 16,6025 4,7617 25,5233 0,6293 16,2400 0,7898 X   

Type-Token Ratio (TTR) 0,4943 0,0784 0,4693 0,0338 0,4790 0,0514    

Indice R de Brunet 9,3475 0,2988 9,0533 0,2401 9,1550 0,3039    

Poids de Gougenheim 0,3418 0,0234 0,2713 0,0040 0,3335 0,0210 X  X 

Proportion d'hapax legomena 0,3800 0,0648 0,3333 0,0462 0,3375 0,0450    

Proportion d'hapax dis legomena 0,0575 0,0096 0,0567 0,0058 0,0600 0,0082    

Abréviations 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000    

Adjectifs 0,0625 0,0096 0,0500 0,0100 0,0750 0,0058 X  X 

Adverbes 0,0850 0,0173 0,0767 0,0153 0,0550 0,0191 X X  

Coordonnants 0,0475 0,0126 0,0633 0,0208 0,0425 0,0050 X X  

Déterminants 0,1675 0,0171 0,1367 0,0115 0,1775 0,0222 X  X 

Interjections 0,0025 0,0050 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 X   

Nombres 0,0000 0,0000 0,0100 0,0000 0,0075 0,0050   X 

Noms propres 0,0400 0,0231 0,0267 0,0058 0,0325 0,0171 X X X 

Prépositions 0,1375 0,0150 0,1400 0,0173 0,1450 0,0173 X X X 

Pronoms 0,1075 0,0171 0,1433 0,0231 0,0975 0,0171 X  X 

Substantifs 0,1950 0,0129 0,1767 0,0115 0,2125 0,0250 X X X 

Symboles 0,0000 0,0000 0,0033 0,0058 0,0000 0,0000  X  

Verbes 0,1550 0,0129 0,1700 0,0265 0,1575 0,0340 X X X 

Mots lexicaux 0,5400 0,0216 0,5000 0,0100 0,5275 0,0189 X  X 

Mots grammaticaux 0,4575 0,0206 0,4933 0,0153 0,4725 0,0189 X  X 

Deux-points 0,0200 0,0163 0,0367 0,0208 0,0325 0,0206 X X X 

Guillemets anglais 0,0750 0,0870 0,1000 0,0600 0,0575 0,0386 X X X 

Parenthèses 0,0050 0,0058 0,0233 0,0153 0,0000 0,0000  X  

Points 0,3325 0,0171 0,2533 0,0513 0,4100 0,0883  X  

Points de suspension 0,0125 0,0126 0,0000 0,0000 0,0075 0,0096 X  X 

Points d'exclamation 0,0475 0,0403 0,0100 0,0100 0,0100 0,0200 X X X 

Points d'interrogation 0,0050 0,0058 0,0067 0,0115 0,0200 0,0163 X X X 

Points-virgules 0,0100 0,0115 0,0767 0,0513 0,0300 0,0216  X X 

Virgules 0,4800 0,1483 0,4700 0,0819 0,4375 0,0538 X X X 

Ponctuations finales 0,3875 0,0386 0,2700 0,0458 0,4325 0,0665  X  

Nombre moyen de mots entre les 
ponctuations 

6,3275 1,2909 6,8300 1,0137 7,0475 1,0982 X   

Facilité de lecture selon 
De Landsheere 

20,4700 5,7427 20,6233 8,0480 11,3550 4,1951 X X  

Facilité de lecture selon Kandel et 
Moles 

52,2750 4,9792 48,7600 5,5166 42,1750 3,5335 X X X 

Niveau de langue selon Flesch-Kincaid 12,9875 1,8485 15,5833 1,0263 14,5275 0,7304 X X X 

Indice d’intérêt humain selon 
De Landsheere 

35,8475 13,0034 20,3100 17,7560 12,0350 5,7689  X X 

Cote brouillard de Gunning 193,1475 114,6113 129,9967 43,8237 199,3525 82,5773    



 

85 

Mots de 1 lettre 2,2400 0,5839 3,5387 0,9314 3,0823 0,7099  X X 

Mots de 2 lettres 26,6863 2,0785 27,8320 2,0539 24,0795 2,9822 X X X 

Mots de 3 lettres 12,6818 2,5290 15,0103 2,7978 16,3800 3,1001 X X X 

Mots de 4 lettres 11,7950 1,0155 12,6143 0,8457 10,2850 2,8189 X X X 

Mots de 5 lettres 9,6660 2,1090 6,9140 2,0530 6,4000 1,0497 X X  

Mots de 6 lettres 10,6058 2,1779 8,2163 1,9343 7,8658 1,1131  X X 

Mots de 7 lettres 6,7005 1,6072 7,3210 1,7327 7,6670 1,9210 X X X 

Mots de 8 lettres 5,1640 0,6870 5,7080 1,1649 6,2830 0,6091 X X X 

Mots de 9 lettres 4,4613 1,6721 4,1517 0,3961 6,0035 0,5167 X   

Mots de 10 lettres 4,5653 0,9178 4,0360 1,2832 3,8385 0,8736 X X X 

Mots de 11 lettres 2,4123 1,0359 0,0000 0,0000 2,3245 0,8248 X  X 

Mots de 12 lettres 1,0538 0,2857 1,5050 0,7810 2,3528 0,2697    

Mots de 13 lettres 0,8238 0,1680 1,0173 0,6917 1,4155 0,9443  X X 

Mots de 14 lettres 0,6545 0,3533 0,7167 0,2187 0,9748 0,3256 X   

Mots de 15 lettres et plus 0,3758 0,1053 0,3967 0,5027 0,5518 0,3664 X X X 

Phrases de 1 à 5 mots 8,0358 4,5414 0,0000 0,0000 7,0518 2,6592    

Phrases de 6 à 10 mots 11,1743 2,4535 2,0833 1,8042 14,0960 1,4011  X  

Phrases de 11 à 15 mots 8,7550 4,5453 8,0883 3,1841 9,4633 2,3885 X   

Phrases de 16 à 20 mots 6,9450 3,6270 8,1497 4,7237 4,2983 1,9111 X X  

Phrases de 21 à 25 mots 6,2223 5,2887 13,2967 4,8716 5,7833 2,7047 X X X 

Phrases de 26 à 30 mots 2,4343 1,6469 4,0440 1,5918 2,5480 0,7634 X X X 

Phrases de 31 à 35 mots 1,7175 1,2988 5,0857 4,7380 2,8050 2,8872 X X X 

Phrases de 36 à 40 mots 1,6183 1,7982 2,0833 1,8042 2,2045 1,6493  X X 

Phrases de 41 à 45 mots 1,3990 1,9644 6,1887 5,4665 0,4630 0,9260 X X  

Phrases de 46 à 50 mots 0,2193 0,4385 0,0000 0,0000 0,4808 0,9615 X  X 

Phrases de 50 mots et plus 1,4803 1,9728 0,9803 1,6980 0,8065 1,6130 X X X 

Tableau 6 : Résultats présentés par moyennes et écarts-types 

En référence au calcul des moyennes et des écarts-types pour chacun des marqueurs, force est de constater 

que l’auteur ayant le score le plus élevé est pour une seconde fois l’auteur A avec 44 points, tandis que 

l’auteur B en totalise 40 et que l’auteur C n’en obtient que 38. 

Plusieurs études au sujet de l’analyse de paternité textuelle basée sur les marqueurs de style utilisent une 

autre façon de traiter les résultats pour déterminer à quel auteur le texte anonyme doit être imputé : l’analyse 

en composantes principales (ACP). Appuyés par Mcmenamin (2001 : 1), Grant et Baker (2001) suggèrent 

d’utiliser cette technique qui, a priori, a été appliquée à l’analyse de paternité textuelle par Burrows (1992). 

L’ACP est tout d’abord utilisée dans une perspective de réduction des données et tente d’expliquer la plus 

grande portion de la variance totale en créant un ensemble de données réduit à partir de l’ensemble de 

données entrant. Pour résumer, l’ACP prend ici en considération tous les résultats obtenus pour une série de 
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textes, synthétise l’information et en dresse un portrait simplifié. Le Graphique 18 représente le graphique 

obtenu par XLStat en y introduisant les données résultant de l’analyse des textes sans titres. 

 

Graphique 18 : ACP basée sur les textes sans titres – Axes 1 et 2 

La classification des textes exécutée par l’ACP est ici très encourageante puisqu’il semble que chaque auteur 

occupe une zone spécifique de l’aire du graphique. Par contre, il ne faut pas trop s’enthousiasmer de cette 

observation puisque le pourcentage de stabilité qu’obtiennent les axes 1 et 2 est faible. En effet, on peut faire 

un parallèle entre le pourcentage de stabilité et un indice de fiabilité des résultats déterminé par la variance 

des données observées. Ici, on constate que 41,15 % n’est pas une cote très élevée, c’est pourquoi on 

suggère de vérifier les résultats également obtenus par les axes 1 et 3, ce que j’ai fait en construisant le 

Graphique 19. 
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Graphique 19 : ACP basée sur les textes sans titres – Axes 1 et 3 

 La classification par auteur est ici moins catégorique que pour les axes 1 et 2 et on remarque que les textes 

C1 et A2 semblent se dissocier des autres textes de leurs auteurs respectifs. Les textes de l’auteur B, quant à 

eux, se placent de façon moins disparate et on remarque qu’une fois encore le graphique y associe le texte 

Q1, ce qui est correct. 

4.4. Analyse qualitative 

L’observation des coupures de mots n’a révélé aucun patron récurrent chez les différents auteurs, ainsi les 

coupures sont faites de façon syllabique chez chacun des auteurs et laissent les fragments les plus longs tant 

dans la première que dans la deuxième partie du mot, qu’on en considère la longueur en termes de lettres ou 

de syllabes. Cette observation permet d’émettre un postulat quant à l’idée qu’une seule et unique personne ait 

pu taper tous les textes sans en être pour autant l’auteur. 

Dans le cas des listes des substantifs, je me suis tout d’abord penchée sur l’identification des unités 

semblant hors du champ sémantique principal. Bien entendu, les termes plus généraux n’ont pas été ajoutés à 

la liste. C’est chez l’auteur A que le plus grand nombre d’unités hors contexte a été identifié. Des substantifs 

tels guénille, boys-scouts, baloune, suçon, barbotte, tartines ou brancardiers ont été utilisés par l’auteur A 

dans des textes à visée politique, ce qui semble de prime abord légèrement incongru. Ces unités ont ensuite 

été repérées dans les textes afin d’en examiner le contexte d’utilisation, ce qui a permis de détecter une 

tendance chez l’auteur A à utiliser les tropes. Les exemples qui suivent témoignent de certains de ces 
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emplois. Dans les séquences 1 et 2, tirées du texte A3, on constate l’emploi métaphorique fait du substantif 

suçon, alors que l’utilisation de mangeuse de savon et de tartines du texte A4 relève davantage de l’allégorie. 

(1) Rien n' a changé , si ce n' est la couleur du suçon .  

(2)  Nos pères en ont sucé pendant deux siècles du suçon . 

(3)  La classe oppressive et entremetteuse distribuait généreusement les slogans pour enfants sages : des 

suçons afin de tromper la véritable faim de justice et de liberté . 

(4) Il reste une image d' Epinal , une " Mater dolorosae " [sic] que l' état fédéral exhibe comme étant l' 

image rassurante autant que fausse de la nation québécoise , c' est - à - dire , celle d' une épouse 

souffrante , une mangeuse de savon qui demande des tartines . 

Le même exercice a été fait sur les textes de l’auteur B, révélant très peu d’unités hors contexte sinon au 

centre d’expressions figées ou afin de donner des exemples. Dans le premier extrait, l’auteur parle de ce qu’il 

appelle le minimum vital, les substantifs calories et protéines sont utilisés à des fins explicatives, tandis que 

les unités médaille et peau sont utilisés dans le cadre d’expressions figées. Ces dernières expressions sont 

certes issues de ce qui, à l’origine, constituait un emploi métaphorique, mais sont aujourd’hui monnaie 

courante et ne découlent donc pas directement de l’imaginaire de l’auteur. 

(5) Ce n' est pas un nombre fixe de calories ou de protéines qu' un individu doit absorber chaque jour . 

(6) Toute médaille a deux côtés ; si nous n' avons eu que 42 millions , ça nous permettra d' en obtenir 

beaucoup plus .  

(7) Au lieu de dépenser $ 50 000 pour avoir la peau de patriotes , le gouvernement Lesage devrait 

s' occuper de donner du travail aux chômeurs . 

Chez l’auteur C, on trouve très peu de différences avec l’auteur B sinon quelques allégories et métaphores 

(8 et 9) ainsi que des expressions figées ou semi-figées (10 et 11) : 

(8) Une conférence fédérale-provinciale réunit de fait le seigneur et ses vassaux: paternellement, il 

accepte, que dis-je, il tolère que les gouvernements des provinces exposent leurs revendications, quitte 

à prendre une décision unilatérale. 

(9) Le jour où la volonté nationale se manifestera par la lutte organisée , je ne donnerai pas cher pour la 

peau de ces pourceaux . 
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(10) C' est pourquoi , lorsque les anglais haussent le ton , immédiatement ils se démentissent , ils entonnent 

une autre chanson , ils se déclarent satisfaits , et bla - bla - bla . 

(11) Nous demeurons prisonniers du carcan de la Confédération , et jamais nous ne pourrons y exercer 

nos droits ; car politiquement et économiquement nous sommes minoritaires et nous resterons 

minoritaires au sein d' un état canadian ; quelques soient ses structures . 

Enfin, le texte Q1 est truffé de substantifs relatifs à l’Église et au colonialisme, la raison est simple, l’auteur 

aborde le thème de la religion au Québec et compare la situation sociale du Québec au colonialisme anglais 

de l’Afrique. La seule unité sortant des thèmes abordés est champ qui est utilisé dans l’expression avoir le 

champ libre. 

Ces observations ne mènent en soi à aucune conclusion valable, mais le petit nombre d’unités hors contexte 

utilisé dans le texte Q1 permet de croire en une possible association de ce texte avec ceux de l’auteur C et 

plus encore avec ceux de l’auteur B. 

En ce qui a trait à la construction des syntagmes nominaux, je voulais d’abord déterminer la proportion de 

syntagmes minimaux et étendus, puis, dans le cas des syntagmes étendus, identifier leur type d’extension et 

leur construction. Il s’avère que les différences d’un auteur à un autre sont négligeables. Les syntagmes 

minimaux représentent environ la moitié des syntagmes nominaux, puisque dans neuf des douze textes ils 

représentent 45 % et 55% des syntagmes nominaux. Seuls font exceptions les textes C1 et C4, comportant 

respectivement 38 % et 37% de syntagmes nominaux minimaux, et B2, en possédant 54%. Aucun 

rapprochement de Q1 (51 %) ne peut être fait quant aux syntagmes minimaux ou étendus, quoiqu’on 

remarque que cette proportion est supérieure à celle observée chez l’auteur C. 

Les syntagmes comportant des adjectifs sont davantage exploités par l’auteur C, chez lequel on en décèle 

entre 24 % et 28%. Cette mesure varie de 10 à 22% chez l’auteur A et de 13 à 20% chez l’auteur B, 

permettant ainsi au texte Q1 (15%) de se rapprocher de ces deux derniers auteurs. Les proportions de 

syntagmes nominaux ayant pour extension des syntagmes prépositionnels, des subordonnées relatives ou 

des infinitives ne varient pas suffisamment d’un auteur à l’auteur pour pouvoir y observer une tendance.  

Il aurait été opportun de vérifier si la longueur des syntagmes peut être représentative des différents auteurs, 

malheureusement, l’automate que j’ai utilisé est trop peu puissant pour générer une liste exhaustive et exacte 

de tous les syntagmes d’un texte. Un analyseur syntaxique expressément conçu pour le français pourrait 

présenter des résultats plus probants, mais sans être irréprochables pour autant. 
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Que ce soit pour encadrer une citation, indiquer l’ironie, un mot rare ou une tournure fautive, les guillemets 

sont utilisés par chacun des auteurs. L’examen de leur utilisation permet de dégager que l’auteur A les utilise 

presque essentiellement pour marquer l’ironie, que l’auteur B s’en sert pour marquer à la fois l’ironie, 

l’utilisation maladroite d’une séquence et pour encadrer une citation, tandis que l’auteur C s’en sert presque 

uniquement pour identifier la maladresse ou l’insolite dans l’utilisation d’un mot. 

Chez l’auteur A, il n’y a que deux paires de guillemets qui ne sont pas employées à des fins ironiques, mais 

expriment l’incertitude quant à la justesse d’un mot. En effet, le texte A1 présente entre guillemets les mots 

libérateur et loyaliste, les guillemets les encadrant portent à croire que l’individu dont l’auteur parle 

(Jean Lesage) a reçu les noms de libérateur  et de loyaliste, mais que l’auteur considère qu’ils ne lui vont pas 

du tout. Il cite donc les termes utilisés par d’autres afin de les remettre en doute. 

(12) Le " libérateur " prépare un timide ultimatum , mais au moment d' agir , le " rouge de Québec ", le " 

loyaliste " s' empresse d' aller porter ses excuses au patron d' Ottawa .  

De la même façon, l’auteur A se sert des guillemets pour « crier des noms » à Lévesque :  

 (13) Lesage fait de René Lévesque un ballon électoral pour intellectuels tranquilles ( genre : attendri lecteur 

du  " Devoir ") … La " baloune rouge ", le président - de - l' amicale - des - anciens - du - collège n' a 

pas la trempe , l' honnêteté , le courage d' un libérateur . 

La séquence balloune rouge est ici utilisée en tant que métaphore ironique et on peut supposer que l’auteur 

veut signifier que Lévesque n’est qu’une mode à saveur libérale qui ne sera pas très longtemps au goût du 

jour. Enfin, dans le texte A4, l’auteur utilise les guillemets pour encadrer l’expression latine de registre 

familier27 mater dolorosa. Cependant, un coup d’œil au contexte dans lequel l’expression est utilisée permet 

de déterminer que les guillemets sont davantage utilisés pour indiquer une métaphore ironique que pour 

souligner le caractère étranger ou familier de l’expression : 

(14) Il reste une image d' Epinal , une " Mater dolorosae " [sic] que l' état fédéral exhibe comme étant l' 

image rassurante autant que fausse de la nation québécoise , c' est - à - dire , celle d' une épouse 

souffrante , une mangeuse de savon qui demande des tartines .   

Dans un seul cas, chez l’auteur A, les guillemets sont utilisés à autre escient que pour l’ironie et leur usage est 

clair : ils encadrent une citation longue. 

                                                           
27 Selon les dictionnaires d’Antidote. 
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Dans le texte B1, une paire de guillemets est utilisée pour signaler une association inhabituelle de l’adjectif 

« social » avec le substantif « minimum », mais l’auteur n’encadre « social » qu’à la première utilisation de la 

paire de mots. Dans le deuxième et le troisième texte de B, une seule occurrence des guillemets suppose une 

utilisation ironique ou douteuse de l’unité encadrée, alors que les autres occurrences, quatre pour le texte B2 

et trois pour le texte B3, encadrent des citations. Il semble donc que le ton ironique ne soit pas la tasse de thé 

de l’auteur B. 

Finalement, le type d’utilisation des guillemets dont fait l’auteur C a été plus difficile à analyser. Le texte C1 

n’utilise les guillemets qu’à des fins de citation, mais attention, trois des quatre citations sont ici utilisées afin 

d’être remises en doute par l’auteur. Par exemple, dans la phrase qui suit, l’auteur met en exergue onze 

gouvernements égaux afin de démontrer que le Québec y est sous-représenté : 

(15)  Pour Guy Favreau , ministre de la citoyenneté et de l' immigration , la conférence réunit " onze 

gouvernements égaux " pour régler des litiges dans l' intimité et la compréhension , toutes deux 

anglo - saxonnes , bien sûr .  

 Dans le deuxième texte, la seule expression encadrée est « Jeune Canada », nom d’un mouvement 

nationaliste des années 1930. Dans l’extrait où elle apparaît, cette expression revêt un sens inhabituel 

puisqu’elle réfère aux membres du mouvement plutôt qu’au mouvement lui-même.  

Les textes C3 et C4 contiennent respectivement trois paires et une paire de guillemets, toutes utilisées dans le 

même but, soit indiquer que l’expression encadrée est ironique ou, du moins, douteuse.  

(16) Trois fois , cet automne , nos " représentants " ont prostitué leur mandat pour tranquilliser la 

conscience anglaise et assoupir ses craintes .  

(17) Le cynisme du colonisateur n' a d' égal que l' aliénation du colonisé , humilié par ses chefs , trahi dans 

ses aspirations Obligé de revenir sur ses paroles , incapable de faire valoir ses exigences , Jean Le " 

Sage " a encore le culot de dire qu' il est satisfait des délibérations . 

Dans l’exemple 16, mettre le mot « représentants » en exergue démontre que l’auteur doute que les gens 

auxquels on donne ce titre ne le méritent réellement, alors que dans l’exemple 17, on sent le scepticisme de 

l’auteur envers la sagesse de Lesage. 



 

92 

Enfin, l’auteur du texte Q1 fait usage des guillemets dix fois, dont cinq fois pour encadrer « roi nègre »28, une 

expression sortie d’un texte publié en 1958 par André Laurendeau.29 Trois autres occurrences témoignent 

également de citations et une autre fait référence à l’expression « roi nègre » (négritude). La dernière, quant à 

elle, souligne l’ironie qu’il y a à utiliser l’adjectif avancée en parlant d’années révolues et, par conséquent, fait 

référence à une utilisation douteuse : 

(18) La rébellion de 37 - 38 fut une rébellion bourgeoise et libérale ; le libéralisme était d' ailleurs l' idée 

" avancée " de l' époque . 

À la lumière de ces observations, on constate encore une fois que l’auteur A utilise la langue de façon très 

imagée, alors que les textes des deux autres auteurs témoignent d’un style plus sobre tout comme celui du 

texte Q1. 

La recherche de mots nouveaux dont les traits d’union multiples peuvent être des indices a été faite sur les 

douze textes du corpus. Cet examen a permis de déterminer que seul l’auteur A en fait usage, et ce, dans 

deux de ses textes. Par exemple, on trouve la séquence président-de-l’amicale-des-anciens-du-collège dans 

le texte A1, puis bonne-volonté-malgré-tout et état-du-Québec-à-Lesage dans le texte A3. Ce dernier texte 

comporte deux autres séquences contenant des guillemets que je qualifierai d’idiosyncratiques : Ti-Jean, 

diminutif faisant référence à Jean Lesage et qui exprime le mépris de l’auteur envers l’homme politique, et 

Con-fédération, qui parle de lui-même. Il semble que l’auteur A utilise les guillemets plus souvent qu’à leur tour 

comme en témoigne aussi la séquence tout-à-fait comprise dans le texte A2. Quant à eux, les auteurs B et C 

ne font aucun usage non conventionnel du trait d’union, ce qui me permet de postuler que le texte Q1 

appartient à l’un d’eux, puisque je n’y ai observé aucune idiosyncrasie basée sur le trait d’union. 

La fréquence des mots peut également être utile afin d’observer le style d’un auteur. Bien entendu, la 

fréquence des mots lexicaux aura davantage tendance à refléter la thématique du texte que le style de l’auteur 

et la fréquence des mots grammaticaux peut être représentative de la langue, mais teintée des préférences de 

l’auteur. 

Dans un premier temps, une liste des dix vocables ayant les fréquences les plus élevées a été dressée, ce qui 

m’a permis d’identifier les vocables récurrents chez tous les auteurs (le et de), puis les vocables se répétant 

dans tous les textes du même auteur. Par exemple, un, ne et du font partie des dix vocables les plus fréquents 

dans tous les textes de l’auteur A, alors que chez l’auteur B, on retrouve les vocables être, et, ce puis il et 

dans les textes de l’auteur C, sont présents du et un. Cette première liste de fréquence démontre que les 

                                                           
28 Il faut noter que l’auteur A utilise également cette expression, cependant il ne l’encadre pas de guillemets et y appose un trait 
d’union : roi-nègre. 
29 André Laurendeau fait l’objet d’une critique de la part de l’auteur A dans le texte A4. 
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vocables de haute fréquence du texte Q1 se rapprochent davantage de ceux de l’auteur B, puisque les 

auteurs B et Q partagent cinq vocables dans les dix plus fréquents pour seulement quatre avec les auteurs A 

et C. 

Dans un deuxième temps, j’ai étudié la liste des dix unités grammaticales les plus fréquentes pour chacun des 

textes. Une fois de plus, on constate que l’auteur Q partage davantage de ses vocables avec l’auteur B (sept 

vocables), qu’avec l’auteur A (quatre vocables) et C (quatre vocables). De plus, en, présent chez Q, se 

retrouve dans deux des textes de B, alors qu’il est absent des textes de A et C. 

Finalement, une liste des dix unités lexicales ayant les plus hautes fréquences a été dressée pour chacun des 

textes. Comme ce fût le cas pour les autres listes de fréquences, c’est avec B que Q partage le plus de 

similitudes. En effet, quatre vocables de Q se retrouvent dans tous les textes de B et un cinquième est présent 

dans B1 et B2, alors qu’il est absent chez les autres auteurs. Les auteurs A et C partagent respectivement 

trois et un vocables avec l’auteur Q. 

Les constructions des phrases interrogatives et exclamatives ont été examinées dans l’espoir qu’elles se 

distinguent d’un auteur à un autre. Malheureusement, cet espoir a été déçu et on ne dénote aucune 

homogénéité chez un même auteur ni aucune différence flagrante entre les auteurs. Les seules observations 

qu’on peut en tirer sont que, premièrement, tous les auteurs en font usage, mais pas systématiquement dans 

tous leurs textes; et deuxièmement, il n’y a pas de schéma spécifique à leur construction chez aucun auteur. 

Dans le cas de l’interrogative, parfois elle est partielle, parfois non; parfois elle est créée par inversion, parfois 

c’est une déclarative avec une apposition et un point d’interrogation. Dans le cas de l’exclamative, parfois  

c’est une impérative, parfois c’est une déclarative emphatique; parfois c’est une phrase complète, parfois ce 

n’est qu’un syntagme. Somme toute, dans le contexte de l’étude de cas ici faite, l’étude de la syntaxe des 

phrases exclamatives et interrogatives ne semble révéler rien de concluant. 

Les titres et intertitres ont été isolés lors de la période de prétraitement des textes sources afin d’en faire un 

examen plus approfondi. Au premier abord, il semble que leur construction ne varie que très peu d’un texte à 

l’autre et, par conséquent, d’un auteur à l’autre. Ma première surprise a été de constater qu’à l’instar de tous 

les titres (sinon celui du texte C1 qui se termine par un point d’interrogation), tous les intertitres, sans 

exception, se terminent par une ponctuation interphrastique, soit un point, un point d’exclamation ou un point 

d’interrogation, ce qui défie la grammaire actuelle du français, mais qui, après réflexion, constituait peut-être 

une norme dans les années 1960. Dans le cas de l’auteur A, seul le texte A2 n’emploie pas d’intertitres, les 

textes A1, A3 et A4 en utilisent respectivement huit, vingt-deux et deux. Les intertitres sont absents de tous les 

autres textes à l’exception des textes C4 et Q1, qui en possèdent deux et six. Conséquemment, on peut 

conclure que l’auteur A a tendance à utiliser davantage d’intertitres que ses pairs. 
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Quant à la construction des titres, l’auteur A utilise les syntagmes nominaux pour les titres et alterne entre 

syntagmes nominaux, interrogatives et exclamatives courtes ou impératives pour les intertitres. Les titres de 

l’auteur B sont tous des syntagmes nominaux dont deux comportent des adjectifs et le troisième, un syntagme 

prépositionnel simple. Ceux de l’auteur C sont également empreints de sobriété : les titres de C1 et de C2 sont 

des syntagmes nominaux étendus, alors que C1 est une interrogative partielle et C4 une impérative. Enfin, les 

deux intertitres de C4 sont des déclaratives courtes. 

L’auteur A se distingue donc des deux autres auteurs grâce à la diversité qui existe dans la construction de 

ses intertitres, mais également par le fait qu’il utilise des tournures plus inventives quant à l’accroche de ses 

titres, ce qu’on constate dans les exemples qui suivent.  

(19) Le vrai visage de Ti-Jean Lesage 

 (a) Nous les caves! 

 (b) Dehors Lesage! 

(20) À bas les mythes 

 (a) L’équipe du tonnerre. 

 (b) La belle province. 

 (c) Le chef de l'Etat du Québec. (vedette masculine: Jean Lesage) 

 (d) Un soubresaut de nationalisme. 

 (e) Nous serions des séparatistes. 

 (f) La purge. 

Dans les exemples provenant du texte A1, le fait de donner le diminutif Ti-Jean à un homme politique 

constitue une accroche. Dans les intertitres 19a et 19b, les points d’exclamation s’avèrent déjà efficaces pour 

attirer l’attention, mais l’utilisation du mot caves et la familiarité qu’il y a dans l’utilisation du seul nom de famille 

de Jean Lesage en ajoute au poids des titres. Dans les exemples tirés du texte A3, la présence de À bas dans 

le titre principal est plus percutant qu’aurait pu l’être une tournure comme Défaisons les mythes. Alors que 

dans les exemples 20a et 20b, l’auteur utilise des expressions connues des lecteurs pour attirer leur attention : 

l’exemple 20a est devenu une formule figée à la suite d'une campagne publicitaire télévisée où Lesage 

présentait les membres de son équipe du tonnerre, alors que La belle province, en 20b était la devise du 



 

95 

Québec à l’époque où le texte a été rédigé. Ensuite, dans l’exemple 20c, la mention faite entre parenthèses 

transforme un intertitre semblant d’abord sérieux en une parodie en faisant référence à une atmosphère de 

gala, puis l’exemple 20e utilise le conditionnel pour marquer l’autodérision. Finalement, la présence de termes 

forts comme soubresaut et purge est une bonne façon de piquer la curiosité du lecteur. 

L’expérimentation faite dans la présente section avait pour objectif de déterminer si une analyse linguistique 

basée sur la procédure et l’environnement créés permet l’identification de l’auteur du texte anonyme du corpus 

sélectionné. Les résultats de l’analyse quantitative effectuée sur les textes sans titres ont démontré, selon la 

façon de les présenter, que l’auteur Q peut être A ou B. En effet, selon la modalité de comptage que j’ai 

adoptée dans la présentation des résultats bruts marqueur par marqueur (1 point par association; -1 point par 

dissociation), l’auteur A obtient le score le plus élevé avec 33 points, alors que l’auteur B en compte 31 et 

l’auteur C, 28. Dans le cas de la présentation des résultats selon les moyennes et écarts-types, l’auteur A 

obtient 44 points, l’auteur B en compte 40 et l’auteur C en totalise 38. La dernière façon de présenter les 

résultats de l’analyse quantitative semble privilégiée par les auteurs tels Burrows (1992), Grant et 

Baker (2001) et McMenamin (2001). Il s’agit de l’analyse en composantes principales (ACP) qui offre une 

appréciation graphique des résultats pour chacun des textes en leur attribuant une position spécifique sur 

plusieurs axes. Ainsi, l’exploitation des axes F1 et F2 a permis d’associer visuellement le texte Q1 à l’auteur B 

avec 41,15 % de certitude, alors que l’exploitation des axes F1 et F3 mène à la même association avec 

35,77 % de certitude. 

La partie qualitative de l’analyse n’a eu pour effet que d’isoler le style de l’auteur A sans pour autant en 

dissocier le texte Q1. Je le rappelle, l’objectif de cette étude n’est pas de prouver de façon irréfutable que le 

texte Q1 appartient bel et bien à un auteur X, mais plutôt de déterminer jusqu’où une analyse informatisée 

peut être utile pour l’analyse de la paternité textuelle.  

Sachant maintenant que le texte Q1 appartient à l’auteur B, il convient de se demander pourquoi les résultats 

des analyses n’ont pas pu trancher de façon catégorique en faveur de cet auteur. D’un côté, le choix du 

corpus a une grande influence sur l’expérimentation et il est possible que la sélection des textes soit à l’origine 

de l’ambivalence des résultats. J’ai sélectionné des textes de style et de thèmes semblables, mais peut-être 

n’étaient-ils pas suffisamment analogues. Ensuite, j’ai choisi des textes courts et très courts, puisqu’ainsi se 

présentent généralement les textes judiciarisés, peut-être, comme l’a suggéré Bailey (Holmes 1994 : 88-89), la 

petite taille des échantillons ne donnait-elle accès à trop peu de matériel pour entrevoir les habitudes 

stylistiques des auteurs. D’un autre côté, il est possible que l’ensemble des marqueurs stylistiques utilisé ne 

soit pas approprié au contexte. Comme je l’ai mentionné précédemment, l’efficacité des marqueurs dépend du 

contexte et la combinaison gagnante change selon les circonstances. Enfin, la façon de présenter les résultats 
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a également un rôle à jouer et on préférera l’ACP à la présentation brute ou en moyennes et écarts-types des 

résultats. Cette préférence n’est pas due au seul fait que l’ACP mène à une association entre l’auteur B et le 

texte Q1, mais plutôt qu’elle permet une vision d’ensemble en plus d’offrir une synthèse et un indice de 

précision quant aux résultats obtenus. Grâce à l’ACP, chacun des textes analysés occupe une position 

déterminée sur deux axes facilitant ainsi l’observation du degré de similitudes non seulement entre les 

auteurs, mais entre chacun des textes. 

Finalement, dans la mesure où les résultats apportés par les analyses quantitative et qualitative sont 

suffisamment précis pour être pris en compte en contexte judiciaire, on comprendra que la présentation de 

ceux-ci devant une cour de justice soit futile puisqu’aucune association de Q1 avec l’auteur B n’est assez 

formelle pour consister en une preuve. Par contre, l’usage de ces résultats en contexte d’enquête peut 

s’avérer fort utile, puisque leur combinaison avec des pistes d’ordre criminalistique peut mener à la résolution 

d’une affaire. 
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Conclusion 

Il a été démontré par la rareté des études publiées et de la jurisprudence que la place du linguiste en contexte 

judiciaire canadien est sinon absente, du moins marginale. Le même phénomène est observé en ce qui a trait 

à la francophonie. L’étude qui précède tentait de répondre à la question « pourquoi une linguistique en 

contexte judiciaire? », mais s’articulait principalement autour de deux objectifs autres : 1) proposer un 

environnement informatisé au linguiste en contexte judiciaire et plus spécifiquement en analyse de la paternité 

textuelle et 2) valider la légitimité de cette assistance automatisée à travers une étude de cas impliquant des 

textes courts et très courts rédigés en français. 

En réponse à la question posée plus haut, une recension des écrits a permis d’étayer le rôle du linguiste en 

contexte judiciaire, contexte dans lequel le langage occupe d’ailleurs une place de choix. Ce que j’appelle 

LADJ rassemble plusieurs champs d’études pouvant être abordés par les différentes disciplines de la 

linguistique : phonétique, sémantique, discours et pragmatique, stylistique… Ces champs d’études sont 

classés selon leurs intérêts de recherche, soit linguistiques ou judiciaires. Les champs d’études 

essentiellement tournés vers des objectifs linguistiques sont, par exemple, l’étude du langage et de 

l’interaction dans le système judiciaire; les politiques linguistiques, la traduction et l’interprétariat en contexte 

judiciaire; la transcription de documents oraux pour leur utilisation en cours; puis l’explication des documents 

légaux et l’examen de leurs clarté et concision. Par leur biais, on étudie l’usage de la langue en contexte 

judiciaire à des fins linguistiques théoriques. Par « fins linguistiques théoriques », je n’insinue pas que les 

résultats de ces recherches ne puissent être utilisés à des fins pratiques, mais plutôt que ces recherches 

génèrent des observations ne débouchant pas directement à la résolution d’un problème. Une fraction de la 

LADJ regroupant l’étude des délits de langues et des marques déposées, l’identification ou le profilage d’un 

locuteur et l’analyse de paternité textuelle s’intéresse plus spécifiquement à l’aspect pratique en prenant pour 

objectif la recherche de la piste ou de la preuve linguistique, ce sont les champs d’études de la RPL. 

Naturellement, les objectifs d’un même champ d’études peuvent parfois être linguistiques et parfois judiciaires. 

C’est le cas de l’analyse de véracité et d’authenticité ainsi que des analyses relatives à la dictée ou la 

reconstruction de témoignages. 

La diversité des champs d’études de la LADJ et la place prépondérante qu’occupe le langage en contexte 

judiciaire devraient répondre d’elles-mêmes à la question « pourquoi une linguistique en contexte judiciaire? », 

malheureusement, le locuteur natif surévalue souvent ses connaissances linguistiques, les confondant avec 

ses intuitions. Comme le mécanicien qui ne se contente pas de savoir conduire une voiture, mais connaît le 

fonctionnement de chacune de ses pièces, le linguiste connaît la mécanique du langage et est en mesure 

d’expliquer ses intuitions par des faits linguistiques. 
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La présente étude s’intéresse plus spécifiquement à l’analyse de paternité textuelle, qui, de tous les champs 

d’études de la LADJ, est celui qui semble avoir fait couler le plus d’encre. Basée sur l’idée que chaque auteur 

possède une empreinte linguistique propre, ou du moins, un style ou idiolecte décelable à partir de marqueurs 

stylistiques, l’analyse de paternité textuelle combine une analyse quantitative relevant de la « stylostatistique » 

ou de la « stylométrie » avec une analyse qualitative relevant de la stylistique, de l’analyse du discours et de la 

pragmatique. Ainsi s’explique la popularité des marqueurs tels la longueur moyenne des mots et des phrases; 

le taux d’enrichissement du vocabulaire; la proportion d’hapax legomena et dis legomena; la distribution du 

vocabulaire et des catégories lexicogrammaticales; la technique Cusum; l’étude de la ponctuation, de la 

syntaxe, de la variation synonymique et du lexique; puis des formules de lisibilité. 

Naturellement, il semble incongru, de nos jours, d’exécuter tous les calculs relatifs à ces marqueurs 

stylistiques sans une assistance automatisée, c’est pourquoi l’avènement de l’informatique a révolutionné la 

linguistique de corpus et donné naissance à différents logiciels en mesure de seconder le linguiste lors d’une 

analyse de paternité textuelle. C’est également pourquoi, afin d’atteindre mes objectifs, je devais proposer un 

environnement informatisé voué à l’analyse de paternité textuelle en contexte judiciaire. Pour ce faire, je 

devais m’attaquer à trois grands problèmes : la sélection des marqueurs stylistiques, la composition du corpus 

et l’ambiguïté présente dans les analyses en TAL. 

La sélection des marqueurs de style a été faite selon l’efficacité prêtée par les études antérieures, les 

potentiels d’application au français, d’application à des textes courts et très courts et d’automatisation. 

Conséquemment, pour l’analyse quantitative, j’ai retenu la LMM, la LMP, le TTR, l’indice R de Brunet, les 

proportions d’hapax legomena et dis legomena, la distribution des catégories lexicogrammaticales, les 

proportions de mots et de phrases de x unités, la facilité de lecture de Flesch, la facilité de lecture adaptée par 

Kandel et Moles, le niveau de langue de Flesch-Kincaid, l’indice d’intérêt humain adapté par De Landsheere, 

la cote de brouillard de Gunning; alors que l’analyse qualitative est basée sur les coupures de mots, 

l’utilisation des substantifs, la construction du syntagme nominal, l’utilisation des guillemets et des mots à traits 

d’union multiples, les unités à haute fréquence, la construction des phrases interrogatives et exclamatives, 

ainsi que celle des titres et intertitres. 

La composition du corpus a été faite en considérant que les textes généralement judiciarisés sont de petite 

taille, c’est pourquoi les textes sélectionnés comportent tous entre 250 et 1500 mots. Deux autres critères, 

évoqués par Bailey (Holmes 1994 : 88-89), ont été pris en compte : il doit y avoir un ensemble fini d’auteurs 

putatifs (ici 3) et les textes utilisés pour la comparaison doivent être proportionnels au document à l'étude 

(textes courts et très courts de style pamphlétaire au contenu politique). Mon choix s’est donc arrêté sur des 

textes de la Cognée publiés entre octobre 1963 et avril 1965. 
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L’ambiguïté rencontrée en TAL a été traitée au fur et à mesure de l’élaboration des outils, c’est-à-dire que 

chaque résultat obtenu a été vérifié pour éliminer le maximum d’incohérence. Bien entendu, il est impossible 

de supprimer toute ambiguïté, particulièrement en ce qui a trait à la catégorisation et la lemmatisation des 

unités, c’est pourquoi, à titre comparatif, une analyse a été pratiquée sur les fichiers catégorisés et lemmatisés 

à la suite de leur correction. 

Mon analyse comportait une partie quantitative entièrement automatisée à l’exception du décompte des mots 

et des phrases personnelles utilisés pour calculer l’indice d’intérêt humain. Elle a été réalisée grâce au module 

TreeTagger intégré à Linguistica, ainsi qu’à deux scripts écrits en Perl. Les résultats de cette analyse ont été 

présentés de trois façons différentes dont les deux premières concluent à une association entre le texte Q1 et 

l’auteur A, alors que la dernière, non seulement reconnaît légitimement l’auteur anonyme comme étant l’auteur 

B, mais démontre des rapprochements entre les textes des mêmes auteurs : résultats bruts, résultats traduits 

en moyennes et écarts-types, résultats exposés à une ACP. 

L’analyse qualitative, quant à elle a été préparée de façon automatique en isolant, par exemple, les mots 

coupés, les substantifs, les syntagmes nominaux ou les expressions encadrées par des guillemets afin de 

pouvoir en faire un examen « humain » plus poussé. Cette analyse ne mène à aucune conclusion quant à 

l’auteur du texte Q1, mais démontre que le style de l’auteur A se distingue de celui des auteurs B et C. 

Comme je l’ai mentionné précédemment, il serait futile d’exposer ces résultats en cour de justice étant donné 

leur ambivalence et leur faible taux de certitude, cependant, en combinaison avec des pistes criminalistiques, 

ils pourraient être fort utiles à la résolution d’une enquête. 

À la lumière des éléments qui précèdent, on ne peut que constater l’utilité d’une assistance automatisée lors 

d’une analyse de paternité textuelle. Il s’agit de penser à la rapidité d’exécution, la neutralité de la machine et 

la facilité de présentation des résultats. Bien entendu, l’environnement développé par le biais de cette étude 

demande à être amélioré. L’optimisation commencera par une analyse d’autres corpus afin de déterminer si 

on obtient de meilleurs résultats sur des textes plus longs, par exemple. On automatisera également 

l’identification d’autres marqueurs afin de pouvoir tester les différentes combinaisons possibles. Une interface 

sera développée et les différents outils seront centralisés afin d’en faciliter l’utilisation. Bref, l’environnement ici 

créé n’est qu’un prototype et une bien pâle copie de ce à quoi il pourra ressembler dans les années à venir. 
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