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L'Invasion du Canada en 1775, d'aprés les

- re

IIistoriens Canadiens-irancais,

Le 31 décembre 1775, une armée américaine attaqua
Québec, Ce fut un coup désespéré pour terminer avec succeés
l'invasion commencée quelques mois auparavant. L'assaut
échoua, mais eut-il rcéussi et eut-il chassé du Canada les
Anglais, la carte géographique de l'Amérique serait peut-
etre différente aujourd'hui.

En 1775, le Canada, ainsi que toutes les autres colonies
américaines qui appartenaient a l'Angleterre, avait des dif-
ficultés avee la mére-natrie. Des lois injustes, des aven-
turiers anglais, des préjugés, officiels et non officiels,
contre les rrangais, tout cela aliénait & 1'Angleterre les
sentiments canadiens. Alnsi quand les Américains envahi-
rent ce pays, promettant une liberté et une egalité plus
grande, la plupart des Canadiens embrassérent la cause ré-
volutionnaire, Au Canada, cette cause manqué son but, mais,
d'aprés les historiens canadiens-frangais, ces jours mal-
heureux déterminerent une fois pour toutes, l'avenir de leur
pays.

Bien que ces écrivains soient tous d'accord sur le
fait que cette époque-la fut décisive, chacun la décrit
d'une maniére différente. De fait, une ¢tude de leurs
développements variés sur ce sujet oprésente a celui qui s'en
occupe, un tableau intéressant des chroniqueurs canadiens-

francails, En les étudiant, on remarque d'abord, les grands
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historiens, qui présentent la wvérite, méme quand cette veri-
té les fait rougir, et ensuite, les raconteurs qui chan-
gent l'histoire pour plaire au public, ou qui donnent seule=-
ment cette partie de l'histoire qui flatte l'orgueil na-
tional. On voit en quoi les historiens canadiens-francais
excellent et aussli ce qui leur manque, . parce gue tous,
dans leur exposé de l'invasion du Canada, donnent pour la
plupart une bonne idée de leur oeuvre, Ainsi, on remarque
chez quelques-uns de grandes recherches qui s'allient par-
fois & une belle composition; chez d'autres, un défaut de
style ou de vérité; et malheureusement, chez d'autres en-
core un manque de ces deux qualités. En somme, on voit
comment tous les historiens, de Ferrault & ceux de nos
jours, ont écrit sur cette invasion.

Dans ce tableau des historiens canadiens-francais, on
peut chercher les fautes les plus communes de leurs reécits.
Cependant pour comprendre les points, bons et mauvais, dans
ces exposés de l'attaque de Québec en 1775, il faut d'abord
connaitre les faits. On devrait bien connaitre l'attitude
canadienne et les sentiments qui la formérent; le plan de
l'invasion américaine et de guelle maniére on le suivit; le
siége de Québec et sa défense; l'attaque de la ville et en
quoi elle échoua; et finalement, la retraite américaine et
la conclusion de la campagne. avec cette connaissance on
peut donc suivre facilement les remarques sur les récits
des historiens canadiens-francais.

Les premiers récits furent ceux des témoins oculaires
qul inscrivaient les événements au jour le jour,. Cl'est

done, d'aprés ces chroniqueurs, que les premiers historiens
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du Canada-frangais, Perrault, Bibaud, et Garneau présentent
leur récit. Ensuite on voit comment les historiens de la
deuxiéme partie du dix-neuviéme siécle traitent cette in-
vasion. Enfin, on voit aussi comment ceux d'aujourd'hui
la développent. Parmi toutes ces oeuvres on peut distin-
guer facilement du bon et du mauvais; du juste et de l'in-
juste; de l'histoire et de la fantasie, Liais, comme on
l'a déja dit, pour étudier équitablement ces récits, il
faut connaitre l'invasion du Canada en 1775, La voici,

Il faut remonter au 13 septembre 1759, quand deux
grands généraux, VWolfe et ilontcalm, moururent sur les
plaines d'Abraham, Pendant plusieurs années avant ce jour
historique, les Frangais et les Anglais s'étaient battus
pour le Canada sans résultats définis, mais finalement ici,
4 Québec, les fils de Charlemagne et de Clovis perdirent a
jamais cette terre riche des mémoires de Cartier, de Cham-
plain, et de leurs hommes. Le revers de 1l'armée frangaise
marqua le vrai commencement du gouvernement anglais au
Canada ---un gouvernement qui, dé&s le début, devait souffrir
maints jours de troubles,

Aprés le traité de Paris, en 1763, les Canadiens souf-
frirent des jours pénibies. Les Anglais changerent gquel-
ques=-unes des lois du pays pour favoriser leurs compatriotes
qui voulaient s'y établir. Pour mieux exécuter ces lois
partiales, les gouverneurs anglais ne donnaient qu'a leurs
amis les postes importants de la colonie, De plus, il
étailt tout & fait rare qu'on nommdt un vrai cenadien au
puilssant conseil législatif. Au surplus, l'arrivée des

bateaux anglais & Québec signifiait des miséres additionnelles
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pour les Canadiens, car chacun de ces navires portait des
aventuriers qui essayalent de gouverner la colonie a leur
avantage. Ainsi, de jour en jour, les injures anglaises
rendaient bien étroite l'union des Canadiens.

Enfin les conditions devinrent si injustes pour les
‘Canadiens qu'en 1773 le gouverneur nommna une commission
-afin d'étudier le probléme que soulevait l'application des
nouvelles lois anglaises. Le rapport de cette assemblée
indiqua la.nécessité absolue des lois plus justes. Alors,
aprés bien des discussions 4 Londres, une nouvelle cons-

titution fut votée pour le Canada, La mise en vigeur de
celle-ci garda sans doute, la colonie canadienne & l'Angle-
terre, car & ce moment-1la, les possessions anglaises au
sud commengaient de causer des ennuis,

Aprés la guerre de "Sept Ans", entre la Grande sre-
tagne et la rrance, cette premiére taxa lourdement ses
colonies d'Amérique pour obtenir l'argent nécessaire a
payer ses dettes. De mois en mois les impdots devinrent
Plus élevés et, tandis que les colonies se rendaient compte
de leurs obligations envers le mére-patrie, elles main-
tenalent qu'telles devrajent étre consultées sur ces taxes.
Leur cri était "La taxation sans la représentation, c'est
la tyrannie."

Les affaires se compliquérent et devinrent de plus en
plus mauvaises. L'Angleterre envoya aux c¢olonies des
troupes pour faire respecter ses nouvelles lois, mals &
la sulte de cette démonstration de la force, les coloniaux
décidérent de prendre la loi dans leurs propres mains.

Ils envoyérent des délégués & un congrés continental, réuni
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pour coordonner la résistance de GToutes les colonies.
Plus tard, en avril 1775, eut lieu une escarmouche prés de
poston, llassachussetts, entre les forces anglaises et les
rebelles américains, La guerre pour 1l'independance €tait
commencee.

Peu de temps aprés, l'état de Connecticut ordonna au
colonel Allen de s'emparer des forts sur le Lac Champlain,
Le 9 mai, 1775, cet officier avec moins de cent hommes,
surprit la garnison a liconderoga et prit le fort sans
lutte., A peu prés au méme mcuent, d'autres forces s'em-
parérent de Crown Point et ainsi les américains prirent les
deux forts importants du lac, sans avoir perdu un seul
homme. Al surplus, le 17 mail, un détachement d'Américains
s'emﬁara momentanément de Saint-Jean et y prit des armes et
un vaisseau pour les rapporter & Ticonderoga le méme jour.

Ces succés renforcérent l'esprit des rebelles et, en
méme temps, ouvrirent la voie & une expédition contre le
Canada, Aprés des discussions volitiques et militaires,
le Congrés Américain décida de profiter des succés au lac
Champlein pour attaquer le pays au nord. Il y avait deux
raisons principales pour lesquelles on prit cette décision.
Dt*abord, le Congrés se rendit compte que les vallées des
fleuves, Hudson et Saint Laurent, formaient une avenue
naturelle d'approche dont les Anglais se serviraient pour
attaquer le centre des cclonies, alors il crut bon de s'em-
parer de cette voie avant que ses ennemis ne pussent le
faire., Ensuite, il pensa que, étant frangais en grande
partie, et aussi ayant des difficultés avec l'ingleterre,

le Canada se Joindrait aux autres colonies si on l'en per-



(6)
suadaite. On espéra qu'une phase de cette "persuasion"
serait les deux armées quil devaient s'emparer de la vallée
du Saint Laurent.

Ainsi, dans 1'¢été de 1775, le Congrés ordonna au
colonel Arncld de conduire une armée par les riviéres
Kénébec et Chaudiére et de rencontrer une autre armée sous
la conduite du général Schuyler, & Québec. Celle=ci
devait attaquer dans la direction de Saint-Jean, Liontréal,
Trois-Riviéres, et enfin Québec. (1) Aprés des tri-
bulations épouvantables, Arnold et son armée atteignirent
Lévis t0t en novembre et attendirent prés de Québec 1l'ar-
rivée des autres forces. Ces derniéres, sous le comman-
dement du général iLlontgomery, tandis qu'elles avaient beau-
coup moins soufrert que l'armée d'Arnold, avaient rencontré
plus de résistance, A Saint-Jean la garnison de réguliers
et de volontaires canadiens résista aux Américains pendant
quarante=-cing jours avant de se rendre, De fait, ce fut
avec des armes que prit llontgomery du Fort Chambly, aprés
une escarmouche, cu'on forga Saint-Jean a se livrer aux
envahisseurs. A peu prés au méme moment, le colonel Allen
essaya de prendre .lontréal mais, il échoua et on le fit
prisonnier avec plusieurs de ses homues. Plus tard pour-
tant, les américains s'emparérent de cette ville et de
Trois diviéres sans lutte et ainsi, ils se trouvérent
devant Québec vers le 6 décembre 17753.

Jusqu'ici le plan pour l'invasion du Canada avait

heureusement réussi et une grande partie de ce succés était

(L) Voir la carte mAn
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due a4 l'aide des Canadiens. lulle part dans la province
entidre les Américains n'avaient rencontré de résistance
de la part du peuple. Pratiquement partout on leur fit
bon accueil, et aux rares endroits ol l'on ne les aida pas,
au moins on ne les retarda pas. En effet, les forces
armées firent seule résistance a l'avance des assaillants,
et 11 y a des occasions ol méme ces troupes ne résistérent
pas comme elles 1l'auraient di. Par exemple, & Chambly
avant de perdre un homme, on livra le fort aux mains des
Américains. Plus tard, le brigadier Prescott se rendit
avec 120 hommes et onze bateaux parce que comme Liontgomery
écrit, "Nous avions sur la rive une demi-douzaine de canons
en batterie qui pouvaient molester la retraite (de Prescott).
J'en ai rougi pour les troupes de sa majesté.™" (1) A Lion-
tréal, aprés le succés de la défense contre la premiére
attaque des révoltés, la ville aurait dil résister un peu,
mais elle ouvrit ses portes sans bataille, A Trois Ki-
viéres, les événements prirent la méme tournure, I1 sem-
blait que le Congrés elit raison ---que le Canada se joignit
aux autres colonies si on 1l'en persuadait.

En vérité sans la loyauté de l'Eglise envers la cou-
ronne, peut-8tre l'aurait-il fait. En ce temps-1li, la
tendance & s'unir aux Américains était si forte parmi les
Canadiens-Frangais que, pour persuader les catholiques de
Québec de rester loyaux, l'évéque qui soutint le roi, or-
donna & ses prétres de refuser les sacrements aux partisans

des révoltés. Il est évident par la sévérité de cet ordre

(1) Voir l‘appendice "C"
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extréme de 1'Eglise que le mouvement envers la révolution
avalit gagné beaucoup dtadhérents parmi les CUanadiens.
aussi, 1l'Eglise était si puissante que cette interdiction de
l'archevéque obligea plusieurs milliers de gens & rester in-
actifs, au lieu d'aider ouvertement les rebelles. L'au
pPart, malgré ces efforts de 1l'Eglise, maints rebelles cana-
diens se joignirent aux Américains pour attaquer la capitale.

En dépit de l'aide des Canadiens du voisinage de Québec,
liontgomery se rendit compte que ses forces, souffrant de la
faim, du froid, de la maladie, et d'autres privations épou-
vantables, ne pourraient pas avec succés passer l'hiver,
inactives en face de cette citadelle. Alors il fit ses
plans pour l'assaillir & la prémiére nuit favorable, AT -
nold,‘avec ses hommes, devait attaquer & la basse-ville en
direction du Palais et llontgomery devait conduire un assaut
contre la barriére, Prés de ville.  Au méme moment il de-
vait y avoir aussi de fausses attaques pour confondre les
Anglais., (1)

La premiére nuit favorable fut celle du 30 décembre,
Il faisait sombre; il neigeait; et pour ces raisons, la
visibilité était heureusement mauvaise. Alors, ilontgomery,
qui voulait surprendre la garnison vpendant une telle nuit,
ordonna l'attaque. De bonne heure le matin du 31 deécembre,
le général, avec quelques centaines d‘'hommes, s'approcha
des barricades de Prés de ville. Les rebelles passérent la
premiére sans encombres, Espérant que la seconde serait

aussi facile & prendre, ils marchérent intrépidement vers

(1) Voir la carte "B"
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elle, Cette barricade fut pourtant bien d¢fendue, et
quand les iméricains l'eurent pratiquement atteinte, la
garde lanca une décharge meurtriére, Les premiers rangs
des assaillants furent déchirés par ce coup qui tua plu-
sieurs hommes, y cbmpris le général .ontgomery. Alors
les américains, sans chef, sfenfuirent en désordre.

Sur ces entrefaites, le Colonel arnold attaquait saut-
au-Jatelot mals non sans difficultés, car on l'aper.ut des
remparts et le tir qu'on dirigea vers lui fut bien précis.
De fait parmi les blessés que firent ces coups, se trouvait
le Colonel lui-méme, qui, bien que hors de combat, en-
courageait ses hommes & continuer l‘'attagque. ralgré le
tir des défenseurs, les /méricains s'emparérent de la pre-
miére barricade et s'approchérent de la seconde, la plus
forte des deux,. Tandis qu'ils traversaient la distance
entre les deux barriéres, on les soumettait & un tir
effroyable. Pourtant, malgré cela, les rebelles réus-
sirent & atteindre la seconde barricade. A cette place
eut lieu une action désespérée, et bientdt les assaillants
se trouvérent dans une rue étroite ou ils offraient une
cible excellente pour les anglais. Enfin, & cause du feu
de ces derniers, on abandonna l'idée de s'emparer de cette
barricade et on chercha refuge dans les maisons le long de
la rue.

4 ce moment propice, Carleton, gqui avait décide que
l'attague a Prés-de-Ville avait définitivement échoué, en-
voya ses réserves au Saut-au-latelot ol avait encore lieu
une furieuse bataille. Il ordonna & un certain Capitaine

Laws d'attaquer la gueue des forces américaines et c'est
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cette contre-attaque cui confirma la défaite compléte des
rebelles. Car au moment ol ceux-ci déciderent de battre
en retraite, les Anglails sous Laws les attaquérent en arriére
et les empéchérent de s'tenfuir. Les américains, qui se virent

donc pratiquement entourés par les forces ennemies, se
livrerent, Ce fut la fin de l'attaque de la ville. La
défense avait été magnifique; elle avait gardé Québec a
l'Angleterre.

Pourtant, en dépit _du manque de l'attaque et des
pertes subies, la maigre armée des Américains continua le
sidge de la ville, Les conditions pour les assicégeants
etaient terribles. L'hiver long et dur prit son tribut de
vies; la faim assaillit les vivants; les rebelles canadiens
délaissérent en grand nombre; et en effet, de jour en jour
la force s'affaiblit. En méme temps, il y eut des escar-
mouches entre les deux armées et enfin en avril 1776, aprés
qu'un nouveau plan pour attaquer la ville eut échoué, les
Américains s'enfuirent devant l'armée anglaise, qui arri-
vait de l'Angleterre,

A Sorel ol les troupes rebelles s'arrétérent, elles
rencontrérent le général Sullivan avec 1500 hommes, Plus
tard, de nouveaux renforts rendirent vraiment formidable
l'armée américaine et, pensant qu'elle était assez forte,
Sullivan en envoya au début de juin, un détachement pour
s'emparer de Trois kiviéres., Illais les forces anglaises
dans cette ville furent plus fortes et l'attaque américaine
tourna en un sauve-qui-peut, Cette débacle-ci fut la
derniére tentative que firent les américains contre le Cana-

da & ce moment-la, car battant en retraite tous les jours
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devant une armée beaucoup plus formidable, les rebelles
quittérent enfin le sol de ce pays, en juin 1776.

Alnsi se termina la campagne qui commenga si heureu-
sement pour les americains, On perdit des hommes, du
matériel, du prestige, et le Canada. Fourtant, si cette
aventure avait atteint son but, peut-8tre les résultats
auraient-ils &té assez décisifs pour apparaitre sur la carte
géographique méme aujourd'hui. On avait fait en hate l'ex-
pédition sané préparatifs suffisants et sans une armée assez
considérable., Alors l'invasion manqua, mais elle en valait
le jeu.

Alnsi l'hiétoire s'écerivit dans les pages du temps,
maintenant 11 restait aux historiens la tache de la conser-
ver pour la postérité. Bien entendu, les premiers a dé-
crire cette expédition furent ceux gqui tenaient jour par
jour des notes sur la marche des événements.  Dés cette
époque tumultueuse, plusieurs Canadiens, anglais, et Améri-
cains, ont fait publier des mémoires sur 1'invasion du
Canada. Pourtant, plus de cinquante ans passérent avant
que les premiers vrais historiens canadiens-francgais ne
publiassent leurs récits de cette période-la. Du temps de
ces premiers annalistes 4 nos jours, maints écrivains du
Canada frangais ont décrit les événements de 1'hiver de
1775 &4 1776, Quand on étudie leurs récits, ceux-ci pré=-
sentent un tableau excellent de l'art des Listoriens cana-
diens. De plus on apprend comment des facteurs divers ont
influencé leur fagon de traiter ce sujet ---comment les ré-
vélations les plus récentes ont changé l'histoire de cette

période; comment le patriotisme tentait ces historiens a ne
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pas donner 1l'importance méritée a certains fuits; comment les
relations entre le Canada et les KEtats-Unis affectaient 1'in-
terprétation de ces incidents; mais surtout, comment les
meilleurs historiens canadiens-frungais, comme les meilleurs
historiens de tous les pays, rapportérent les événements
avec justesse et précision, quelles que soient les condi-
tions sous lesquelles ils écrivirent.

En realité on ne devrait pas appeler les nombreux
hommes qui firent le journal du temps de l'invasion, des
historiens proprement-dits. rourtant, puisqu'ils décri-
vaient ¢e qui avait lieu de jour en jour et puisque c'est
leurs rapports qu'emploient les historiens pour se renseig-
ner sur les faits de cette époque, il faut en mentionner
quelques-uns et chercher de quelle fagon ils firent leur
travail. Parmi ces bhroniqueurs Sanguinet, Jsadeaux, de
Lorimier, et Serthelot son probablement les Canadiens=-
Francais qui écrivirent les meilleurs récits de ces jours-
la, Puisque tous les quatre présentent des documents
originaux, et biengue plusieurs déclarations chez Sanguinet
ne s'accordent pas aveec ceux d'autres journaux, il est dif-
ficile de dire lequel est plus juste que les autres. Pour-
tant, quand on compare les mémoires anglais de cette époque,
avec les témoignages francais, on remarque que ceux-ci sont
genéralement plus corrects. Ceux des anglais qui restérent
loyaux & la couronne étaient plus vindicatifs que les Cana-
diens envers les rebelles. Il va sans dire qu'un esprit
vengeur ne contribue pas & la vérité en histoire, alors, les
journaux anglais en souffrent. D'autre part, les Canadiens,

moins haineux contre les américains, peingnent un tableau
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plus clair et plus juste gque ne le font les Anglais. Ve-
pendant on remarque gue tous ces chronigueurs, en racontant
les deux cOtés de l'histoire, présentent bien les faits qu'ils
virent personnellement, mais quand par exemple, les Cana-
diens décrivent ce qui eut lieu dans l'armée américaine, ils
se trompent souvent. (1) Ces fautes sont dangereuses car
plus tard les historiens qui les lisent, les répétent &
moins qu'ils n'approfondissent bien leurs matiéres. Toute=-
fois, puisque cette thése concerne des historiens propre-
ment-dits, il suffira d'ajouter qu'en grande partie ces
chroniqueurs au jour le jour écrivirent avec intéreét et
clarté leur mémoire de la guerre des Jastonnais,

Alors, ces journaux apparurent un a un aprés l'invasion
de 1773, mais avant 183l aucun historien de profession n'é-
crivit sur l'expédition américaine de 1775. routefois dans
cette année Josevh #. Ferrault (2) publia son "liistoire du
Canada", dans laquelle il décrit 1l-'invasion. Le récit que
lr'auteur prépara évidemment pour 1l'usage des &coles du
Canada, présente deux faiblesses. La premiére est une
aversion envers le général anglais, Carleton, et 1’autre est
une tendance a exagérer les faits. wuant & son antipathie
envers le gouverneur, il dit, "Le général Carleton...émana
une proclamation qui dénotait si manifestement sa méfiance
envers les Canadiens...par les termes injurieux qu'elle
contenait, que le plus grand nombre sortit de la ville."

En réalité Québec était l'unique ville dans laguelle la

(1) Voir Larue et Sanguinet plus loin

(2) Joseph-Frangois Perrault (1753-1844)
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plupart des Canadiens restaient loyaux & l'aAngleterre.
L'antipathie de Perrault envers le gouverneur l'aveugla
done et l'amena &4 exagérer 1l'exode canadien, Ses décla-
rations exagérées se manifestent aussi ailleurs dans son
récit, comme, quand il dit, "Les Canadiens du district de
Montréal se rassemblérent & ilontréal au nombre de trois
mille..." ou quand il dit, "Les Américains, (en mai 1776),
quoique fort de prés de trois mille hommes, se retirédrent..."
D'abord il y eut moins de deux mille hommes qui se rassem-
blérent & Lontréal pour défendre cette ville (1) et sur ce
nombre le gouverneur en soupgonna plusieurs, Ensuite, si
le général Thomas avait eu trois mille hommes, il aurait
attaqué la ville., ILlais il ne les avait pas. (2) Une
fois, pourtant, l'auteur, en exagérant, se montre plus
prudent dans son exposé: "Effectivement le général Llont-
gomery avec, dit-on, neuf cents hommes et arnold avec sept
cents,..", Ces chiffres semblent encore un peu haut, (3)
mais chose intéressante, c'est "dit-on". Ces mots in
diquent d*abord que 1l'écrivain ne veut pas gu'on regarde
absoluement vrai ce qu'il écrit, et ensuite ils prouvent
que l'auteur donna & son histoire un exposé dont il n'était
pas sfir. Ainsi Perrault écrivit simplement et précisément
un récit général de l1l'invasion de 1775, pour laquelle il
semble qu'il ne fit pas beaucoup de recherches et dans la-
quelle il présente probablement la premiére vue d'ensemble

de cette expedition,

(1) Voir 1l'appendice "D"
(2) Voir 1l'appendice "L"

(3) Voir l'appendice "F"
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En 1837, Michel Bibaud (1), un historien beaucoup plus
raffiné que Perrault, publia son "Histoire du Canada". Urest
une oeuvre directe et sans encombrements, osibaud voulait
dire au Canada, "Voici votre histoire, lisez-la et soyez
fieri™ Il.désirait présenter seulement la vérité, et bien
gu'il se trompat quelquefois, il évitzit de dire ce dont il
n'était pas sir. Dans un passage, ou il n'était pas cer-
tain que ses renseignments étaient justes, il dit, "Pendant
que Liontgomery c¢tait devant Saint Jean, le Colonel sallen,
par ordre de ce général ou de son propre mouvement, traversa.."
Ainsi par l'emploi de "ou", il ne condamna ni le colonel ni
le général pour la folle attague que celui-la fit contre
Montréal, Si plus d'historiens avaient mieux approfondi
leurs matiéres, ou s'ils n'avaient pas écrit sur ce dont ils
n'avaient pas de preuves, moins de personﬁages malheureux
de 1l'histoire seraient injustement condamnés.

Pourtant, bien qu'il f4t soigneux quand il doutait de
ses informations, il était enclin a citer souvent des chiffres
incorrects. C'est vrai que les petites fautes numériques
sont ordinairement de peu d‘'importance dans l'histoire, mais
quand ces erreurs affectent le tableau, elles deviennent
graves. ilals graves ou insignifiantes, aucun historien ne
devrait les faire, surtout si les renseignments nécessaires
pour écrire la vérité, sont sous la main, Peut-&tre, 8i-
baud ne pouvait-il pas trouver les documents nécessaires pour
apprendre la vérité mais, tout de méme, on se demande ou il

trouva quelques-uns de ses faits,

(1) Liichel 5ibaud (1782-1857)
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Dans son réecit, il mentionne "1500 hommes" qu'amena
Arnold de ZBoston; et "1600 hommesﬁ gqu'avait liontgomery pour
ltattaque de Québec. Aujourd'hui tout indigue qu'Arnold
ne commencga sa fameuse expédition qu'avec 1100 hommes, (1)
Au surplus, il est raiscnnablement certain, qutaprés tout le
froid et toutes les maladies qui harrassaient ses camps,
Montgomery avait & peine 1100 hommes pour attaguer québec.
Pourtant, l'auteur dit que iontgomery."choisit 1600 Lommes,"
Alors, si cela avait été vrai, le chef américain aurait &té
aussi fort que Carleton, mais au fond, cela était loin de la
vérité, (2) Ainsi ces chiffres invraisemblables donnent
une impression erronée, De plus, l'auteur dit que iont-
gomery amena "7500 hommes", pendant son attague courte et
tragique sur les rives glacées du Saint Laurent. Dt'aprés
les journaux de cette époque-la, il serait difficile de
dire combien de soldats accompagnérent le général, car ces
mémoires différent quant 4 ces chiffres. (3) sien entendu,
Bibaud avait des difficultés a trouver tous les renseigne-
ments qu'il voulait sur ces jours-la et, pour cette raison,
on devrait eétre enclin & excuser ses erreurs. Zn somme,

il présente un réecit qui, quoique de temps en temps errone,
est en la plus gronde partie, juste et clair.

Presque contemporain de Perrault et de Bibaud vécut
1lt'éerivain que l'on considére le pére de l'histoire du Can-

ada ---Frangois-Xavier Garneau (4). Voici un véritable

(1) Voir 1l'appendice "G"
(2) Voir l'appendice "F"
(3) Voir l'appendice "F"

(4) Francois-Xavier Garneau (1809-1866)
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artiste, non seulement quant au fond mais aussi quant au
style. Quand on étudie l'invasion américaine dans son
"i stoire du Canada'", publiée en 1848, on remarque immé-
diatement la grandeur de cet historien par sa discussion
juste et hardie de l'aide que donnérent les Canadiens-Fran-
gals aux américains pendant l'hiver de 1775-1776, Toute
1'évidence prouve (1) la justesse de sa déclaration que
"Le clergé, les seigneurs, et la plupart des gens de loi
étaient toujours dévoués a l'Angleterre, mais ils ¢étaient
dispersés dans les villes et les campagnes et comme perdus
dans la foule", C'est dommage qu'un plus grand nombre
d'historiens n'aient pas suivi sa marche pour présenter la
vérité. [lalheureusement, le vrai est souvent impopulaire
et la tentation existe chez plusieurs historiens de le
supprimer.

En fait, en étudiant les nistoriens canédiens-frangais,
on remarque trois maniéres de développer un sujet désa=-
gréable. D'abord, comme les plus pauvres annalistes le
font, on peut détourner les faits afin que le récit ne
corresponde pas du tout a la vérité. Tandis qu'elle plait
généralement aux lecteurs, qui ne savent d'ailleurs Dpas
qu'on les trompe, cette fagon d'exposer le cours des e€vé-
nements, se rapproche du domaine de la fantaisie et ne con-
vient pas & l'histoire. Les historiens qui adoucissent
ainsi les sentiments de leurs compatriotes, sont des
traitres & l'art de l'histoire, & leur pays, et & la civili-

sation,

(L) Voir l'appendice "B"
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Ensuite, un annaliste peut glisser sur les Taits qui ne
conviennent pas & l'histoire patriotigue d'un pays. C'est
ce que firent quelques historiens canadiens dans leur dis-
cussions sur la loyauté des Canadiens-Frangais envers 1l'angle-
terre. Ils ne mentionnent guére les relations entre leurs
ancétres et les envahisseurs. On ne peut pas dire qu'ils
détournent les falts, mais, d'autre part, ils ne présentent
pas toute la vérité, Une demi-vérité est souvent pire
qu'un mensonge. Un historien devrait raconter, comme un
témoin devant la loi, "La vérité, toute la vérité, et rien
que la vérite." Llalheureusement toutefols, maints historiens
oublient leur devoir envers la société, et essaient seule-
ment d'écrire une histoire agréable et populaire.

Infin, il y a une derniére fagon de développer un sujet
délicat, et c'est celle dont les grands écrivains se servent
---c'est d'éerire la vérité et toute la vérite, comme on la
sait. Voici l'épreuve pour tous les annalistes! Peuvent -
ils raconter les faits réels gquand ceux-ci les embarrassent
ou bien, menacent leur réputation d'écrivain, Garneau le
fait et dtautres le font. Pourtant la tentation est grande
de glisser sur la vérité cu de la détourner. Quelques
historiens y succombent.

Berivant & une époque ol l'on ne pouvait guére facile-
ment trouver les Trenseignments nécessaires, Garneau lui-méme
de temps en temps se trompait, et répandait de fausses idées,
dont on doit corriger maintenant la plus importante. Dans
un passage de son récit, ltauteur dit: "Ce dernier (le uéné-
ral Montgomery) était le meéme Liontgomery qui servait dans

l'armée du Général Wolfe en 1759, et qul commandait le
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détachement anglais envoyé pour ﬁrﬁler Saint-Joachim."
Sans doute, l'opinion générale pendant la premiére partie
du dix-huitiéme siécle et méme plus tard, fut que ces deux
liontgomery étaient le méme homme, Des témoinages plus
récents établissent cependant gque le général ne fut a4 Luébec
avec Wolfe ni ne fut capitaine comme fut l'autre ilontgomery,
en 1759 (1). Les erreurs chez Garneau sont toutefois rares
car celui-ci était un infatigable chercheur qui écrivait
seulement c¢e qu'il croyait vrai. au surplus, une foi ferme
dans ses recherches influenca son style, car il serait diffi-
cile de trouver ailleurs une fagon,.d'écrire plus prenante,
Composée d'une maniére charmante, son histoire érudite res-
tera longtemps encore comme un exemple de ce gu'on peut
écrire avec justice, force et beauté.

Entre 1t'histoire de Garneau et celle du premier his-
torien aprés lui qui décrit cette expédition américaine, il
v a un lapse de vingt-cing ans a peu prés ---vingt-cing ans
(1850 & 1875) pendant lesquels le Canada a grandi et s'est
finalement uni, T"atonnant aveuglement pour trouver sa
place dans le monde, il souffrait les peines habituelles d'un
nouveau pays cherchant son destin. En effet il se trouvait
une nation ---pas anglaise comme la mére patrie, pas fran-
caise comme l'ancienne mére-patrie, pas américaine comme
leur grand voison au sud ---mais canadienne. Ce sens de
nationalisme fit naitre plusieurs histoires de la patrie
dans lesquelles il y a des chapitres consacrés a4 l'attaque

de Québec,

(1) Voir l'appendice "H"
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En 1875, cent ans aprés l'invasion dont il s'agit,
apparurent deux récits, L'un, écrit & l'occasion du cen-
tennaire de cette nuit sombre de 1775, est peut-étre 1'oeuvre
la plus compléte sur le siége de -usébec. Intitulé par son
auteur, Louis Phillipe ‘urcotte (1), "Invasion du Canada et
Siége de Québec par les ‘méricains en 1775", ce récit dé-
peint fidélement toutes les phases de la guerre des 50s-
tonnais au Canada. Pourtant, en dépit de sa fidélité aux
faits, on remarque dans son oeuvie une tendance patriotigue
4 donner 1l'impression que les Canadiens~Frangais furent bien
loyaux a la couronne. Il dit: '"Quelques centaines de Can-
adiens seulement embrassérent la cause du Congrés."  Cebtte
phrase n'est pas complétement juste. Il est difficile de
dire exactement combien de Canadiens embrassérent "la cause
du Congrés"™ mais de toute évidence, il semble que, sauf pour
les nobles et les prétres, presque tout le peuple canadien
supporta les rebelles. (2) A un autre endroit il constate
que "Cette guerre donna occasion a4 nos ancétres, surtout au
clergé et a la classe instruite, de se montrer loyaux envers
leur nouveau souverain®, Voicei une déclaration vraie, mails
la déduction est que les Canadiens se servirent de 1l'occasion
et se montreéerent loyaux. néellement, tandis que l'occasion
existait la grande partie du peuple, n'en pPrit pas avantage.
Alors on voit chez Turcotte, ainsi que chez maints autres
historiens aprés lui, un fort désir de préserver honorable

1'histoire du Canada. C'est une manifestation du patrio-

(1) Loulis-Philippe Turcotte (1842-1878)

(2) Voir l'appendice ™"B"
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tisme ardent qui s'enflammait vers la fin du dix-neuviéme
siécle, ---une manifestation qu'on ne remargue pas chez les
meilleurs annalistes, quli suppriment leur amour de la patrie
au bénéfice de l'histoire,

llubert Lalwue (1), écrivain patriote et religieux, écri-
vit la seconde histoire, publiée en 1875. Son oeuvre, in-
titulée "listoire Populaire du Canada™, manifeste le méme
esprit nationaliste que celle de Turcotte. Cette manifes-
tation n'est pourtant pas la plus remarquable chose chez cet
historien, Celle-ci est sa disposition a citer d'autres
historiens au lieu dt'écrire son propre récit. Partout dans
son oeuvre LaRue répete soit d'autres nistoriens, soit des
chroniqueurs de 1775. Il n'aurait pas di répéter les uns
ni les autres, mais au contraire, il aurait di chercher des
documents originaux, décider des faits, et écrire sa propre
histoire. Ctest vrai qgu'il admet tout ce gu'il emprunte
mals, ses citations sont trop nomoreuses, De plus, quand
Lakue s sert du récit d'un seul chroniqueur, gui tTenalt un
journal pendant cette invasion, pour présenter 1l'histoire de
cette époque-la, il ignore tous les autres memoires dont on
doit tenir compte pour préparer un récit juste. Ainsi son
histoire du siége de Québec est souvent erronée, car pour le
décerire, il cite le journal de Sanguinet, un excellent mé-
moire de l'invasion de 1770, Coume journal, on Lesiterait
4 dire en quoi est erroné un tel document original, parce
qu'on devrait lui accorder autant de valeur qu'aux autres

mémoires. Pourtant, puisque Lahue, l'historien, l'employa

(1) Hubert LaRue (1833-1881)
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constamment, et puisqu'on devrait remarquer la faute que
commet un annaliste qui cite un seul journal pour composer
lthistoire, il faut mentionner en quoi ce témoin oculaire
ne s'accorde pas avec d'autres mémoires.

Dt'abord, quand 1l'auteur dit, "Dans le mols d'octobre,
1775, le Colonel arncld arriva & la Pointe de Lévy, avec
environ quatre c¢ent cinguante hommes™, il a tort.(l)

D'aprés tous les autres documents originaux il n'y parvint,
qu'apreés le 6 novembre. Se l'on croyait Lakue, ou bien
Sanguinet, .arnold serait resté au sud du fleuve pendant
Plusieurs semaines tandis que Québec ¢tait sans défense .

De fait les forces américaines starrétérent l&-bas seulement
quelques jours ---juste le temps de recueillir des canots
pour traverser le Saint-Laurent. Dans un autre endroit
1'auteur indique que la premiére barriére au Saut-au-llatelot
ntoffrit pas de resistance a l'attaque des .méricains, car
il dit,"Toute la garde commandé par lLicLeod (4 la premiére
barriére) fut faite prisonniére sans échanger un seul coup
de fusil™. Selon plusieurs chroniqueurs cette constatation
est fausse, car il y eut une forte escarmouche pour la pos-
session de la barriére. (2) En fait, c'est pendant cette
escarmouche qu'Arnold regut la blessure qui le mit hors de
combat, Si l'on n'avait pas arrété les Américains lé-bas,
ils auraient atteint la seconde barricade, avant gu'on ne
plt bien la défendre, llals le fait reste ---il y eut un
retardement & la premiére barriére,

Une autre faute chez LaRue, et qui est méme pire que son

(1) Voir l'appendice "I"

(2) Voir 1ltappendice "J"
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habitude de rapporter des &événements selon sanguinet, c'est
son emploi des opinions de ce chroniqueur, Il était assez
maladroit de se servir exclusivement d'un témoin pour pré-
senter l'histoire, mais de se servir aussi de ses jugements,
c'est une erreur grave. pien entendu, ces chroniqueurs
avancent souvent des opinions justes, mais le plus souvent,
ils ont tort. 11 est naturel qu'un historien gqui vit cent
ans aprés um événement en soit mieux renseigné qu'un con-
temporain. alors, Lakue aurait di présenter ses propres
Jugements sur l'attaque de Luébec, mais c'est encore sSangui-
net qui les exprime ---et Sanguinet porte a redire. Par
exemple, il dit du jour ol les américains se montrérent sur
les plaines drfaAbraham, "Si Arnold eut &t¢ assez hardi pour
entrer dans la ville, ou plutdt, s'il n'favait pas eu ordre
dtattendre .iontgomery, il y a tout lieu de croire qu'il n'y
aurait point trouvé d'opposition', Ainsi ltauteur infére
qu'Arnold n'était pas assez "hardi" pour attaguer la ville
au moment propice. C'est &trange car cet écrivain, lui-
méme, écrit que des 1100 soldats gqui avaient commencé la
marche seulement 450 homrnes restaient aprés les &preuves de
leur trajet au travers des lieux sauvages. Il va sans dire
qu'il ne restait ni & Arnold ni & ses braves, la force de
conquérir une ville de 5000 ames dont, une armée de presque
1200 la défendait avec les meilleurs armes (1). Il semble
gu'au lieu d'"assez hardi", 1l'auteur aurait di dire "assez
four,

Il constate aussi au'Arnold n'y aurait point trouve

d'opposition & ce moment-l14. Il est bien douteux que cette

(1) Voir l'appendice "w"
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conjecture soit juste. au contraire, tout indigue qu'il ¥y
aurait eu beaucoup de résistance. D'abord, le Lieutenant-
Gouverneur n'attendit pas l'arrivée de Carleton pour mettre
en condition les défenses de la ville. Il fit entrainer les
milices; il fit enlever tous les canots et vateaux de la rive
sud du Saint-Laurent; il fit monter une garde sur les murs;
et, enfin, il fit tirer quelques coups de canon sur les
Américains, quand ils se montreérent sur les plaines. (1)
Tout cela, au lieu d'indiguer un manque d'opposition, montre
clairement que ‘uébec était pret & résister & toute attacgue
des Bastonnais.

Voici un autre constatation erronée: "3i ilontgomery n'eut
point été tué et LI, Arnold blessé il est certain que la ville
de Québec aurait ¢té prise™. Voici deux écrivains, San-
guinet et Lafue, qui connaissaient bien Québec et, gui pen-
saient pourtant que, si les forces américaines n'avaient pas
perdu leurs chefs, elles auraient pris la ville. Supposons
qu'on n'ellt pas tué Llontgomery dans cette nuit-la et qu'avec
leur Général, les américains eussent pris la barriére, Prés-
de-Ville, ceux-ci auraient donc pu aider leurs compatriotes
& capturer la basse-ville! Présumons plus encore que les
rebelles eussent pris cette place; il y aurait eu encore
1l'assaut de la haute-ville, Les assaillants auraient ail
escalader les rues escarpées et facilement défendues, en
face d'un ennemi bien armé et plus nombreux qu'eux. En
tout cas, il est incertain que le succeés elt couronné une

telle aventure. llontgomery, lui-méme, se rendait compte

(1) Voir l‘appendice "K"
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que la seule chance de succés dépendait de la surprise, mais
& cause d'un déserteur, on l'a perdue avant cue le gencral
fat tué. 2lors ni la survivance de ..ontgomery ni la pré-
sence d'Armnold n'aurait pu redonner & l'attaque, la surprise
---cet unique élément qui était, dans ce cas-ci, essentiel a
la victoire, Ainsi chez Lakue on remarque, en particulier,
l'emploi abusif d'un journal original. Comme historien, cet
écrivain n'est gu'un collationneur incomplet.

Chez Charles Honoré Laverdiére (1), contemporain de
LaKue, on remarque une autre fagon d'employer les travaux
de prédécesseurs, On vient de voir que Ladue se servit trop
des citations pour présenter son histoire, mais, au moins il
employait des guillemets et 11 nommait l'écrivain qu'il oci-
tait. Ce n'est pas le cas chez Laverdieére. Son histoire
raconte sans enthousiasme les événements de 1775-1776 de la
méme Tagon ennuyante gue chez sibaud. En fait, la simi-
larité entre les récits est bien frappante. C'est vral que
Laverdiére admet vaguement ce qu'il doit aux historiens qui
l'avalent précédé, mais tous les autres annalistes le font
aussi, La différence est que la plupart de ceux-ci écri-
vent éans leur propre style leurs propres idées, ou bien ils
emploient des guillemets ---mais pas Laverdiére, En fait,
presque toutes les remarques qui ont trait & "son réeit” de
l'invasion américaine, appartiennent d'abord a sibaud, car,
comme on peut remarguer dans les citations qui suivent "son

récit" est vraiment celui de l'annaliste ancien.

(1) L'abbé Charles-lHonoré Laverdiére (1826-1873)
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BIBAUD LAVERDIERE
"Informé des desseins du "Informé des preéparatifs du
général anglais, le con- géneral Carleton, le con-
grés résolut de les pré- grés résolut de le de-
venir.,..S'étant rendus vancer...ipres s'étre
maitres de l'Isle-aux-lloix emparés de l'Isle-aux-l0ix,
Schuyler et Liontgomery Schuyler et Llontgomery
adresserent de la aux adressérent de la aux
Canadiens une déclaration Canadiens une déclaration
ou ils leur disaient.,.." (1) portant en substance..." (2)

La similarité des deux citations est manifeste. Le plus
cela n'est gue le début de l'histoire de l'attaque de Guébec,
et on voit la méme fidélité entre les deux textes partout daus
le récit. De fait cette fidélité prive l'oeuvre de Laver-
diére de toute originalité et, en plus, elle lui fait com-
mettre les mémes erreurs que fit Sibaud, une trentaine d'an-
nées auparavant, Les sources qu'avait celui-ci pour pre-
parer son histoire étaient peu nombreuses et difficiles a
trouver, tandis cue »lus tard Laverdiére, s'il avait appro-
fondi sa matiére, aurait trouvé des sources plus abondantes,
et 11 aurait pu écrire une histoire plus précise. au lieu
de cela, il copia pratiquemert au complet, le rccit de obi-
baud. Laverdiére aurait mieux fzit, s'il avait cité tout
simplement celui-ci, au lieu de changer un mot par ici et par
1d, Bn somme, Laverdiére, par raopport a l'attague de Québec,
n'est ni un historien ni meéme un écrivain mais plutot un
copiste, pour ne pas dire davantage.

mn 1893, raucher de Saint-lfaurice (3) fit publier des

(1) Voir p. 178 - M"liistoire du Canada"
(2) Voir p. 61 - "Histolre du Canada et des Canadiens sous
la Domination Anglaise™

(3) Henri-Edmond Faucher de Saint-llaurice (1844-1897)
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"Notes pour Servir a l'Histoire du Général iichard Lont-
gomery". Dans cette oceuvre 1l'auteur, au moyen des lettres
du chef américain, fit ressortir, entre autres choses, les
réactions des envahisseurs envers les Canadiens. A ce
point de vue ses notes sont une contribution lieureuse 2
l'histoire de ces jours. C'est dommage gque la maniére dont
Faucher présente les faits qu'il recueillit, manque de
clarté et laisse souvent au lecteur une fausse 1mprecsion
des éveénements.

Au début du deuxiéme chapitre, l'auteur commence &
présenter les lettres de liontgomery a sa femme, Faucher
dit, "Voici la premiére; elle est datée de 1l'Ile-aux-lloix,
septembre 12, 1775", Plus tard on remarque "la seconde
lettre", mais examinant la date de celle-ci, on voit "Ile=
aux-lloix, septembre 5, 1775", D'abord on penserait que ce
désordre était une erreur typographique, mais on trouvera la
méme faute dans la seconde édition de cette oeuvre. 11l est
difficile de comprendre pour guelle raison l'auteur a déli-
bérément renversé l'ordre chronologique de ces deux lettres,
car on n'en retire rien sauf confusion. En revanche, il
est aussi difficile de croire que cet historien a commis une
telle erreur, loutefois c'est évidemment ce qu'll fit, car
partout dans cet écrit l'auteur embrcuille le lecteur a
cause du mauvais arrangement de son ceuvre, Dans ses "notes",
il saute du commencement de la campagne militaire, & la fin
et ensuite il revient au milieu. Alors, le renversement de
ces deux lettres n'est cu'une autre manifestation du manque
de plan et du reu de composition de sa mutiére.

Au surplus, plusieurs incidents que cite cet historien,
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bien qu'intéressants, sont douteux, car ils se rapprochent
de la fantasie, dont on ne trouve pas la moindre preuve
parmi les témoins oculaires. Le temps en temps, Faucher
cite le général américain sur quelgue point, mais souvent il
ne mentionne pas ol l'on peut trouver la source de telle ou
telle conversation ou affirmation, C'est vrai cue ce qu'il
fait dire au chef américain, c'est peut-étre ce qu'il aurait
dit, mais on se demande si ulontgomery parla de la sorte,
Selon cet historien, la nuit de l'attague de uébec, le chef
américain aurait dit, "Soldats de llew York, vous n'aurez pas
peur de suivre votre général partout ou il vous conduiré
-=-In avantl Llarchel" Peut-8tre lLlontgomery prononga-t-il
ces paroles, mais on aurait beaucoup de difficulté a trou-
ver la source de cette citation. Parmi les écrits du temps
de l'invasion qu'on peut voir chez Verréau, ou dans les
"Américan archives'", ou bien dans les mémoires de ces jours,
on ne trouve aucune référence a ces paroles historiques.,
L[l semble gue George Bancroft, l'historien américain, mo-
tivé par un patriotisme fervant, fit le premier qui les fit
prononcer a Llontgomery,

Au surplus, rFaucher dit, "A ce moment (avant l'tattaque
de (uébec) trois compagnies du détachement de Arnold re-
fusérent de marcher., Jdontgomery leur parla de courage,

d 'honneur., Ces naroles les ramenérent au devoir," Vrai-
ment, le chef américain aurait eu des difficulteés, cette nuit
tempétueuse de 1775 ---s3i l'on croit tout ce que dit iaucher.
llais comme on l'a déjad vu, cet historien a du mal avec ses
dates. Dans le cas présent, la défection de guelques com-

pagnies d'Arnold eut lieu plusieurs jours avant l'atta-
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que, (1) Craurait été un bon coup de fortune, si, comme dit
ltauteur, cette opposition eut lieu immédiatement avant 1tas-
saut, car, malgré les paroles de Iaucher, il n'aurait gueére
été possible d'y mettre fin en si peu de temvs et dlentre-
prendre l'attaque la méme nuit, wuelques jours plus tard
la surprise que .lontgomery croyait nccessaire pour le succeés
de l'attaque aurait été possible et ainsi peut-étre la ville
prise. L'histoire cependant en a décidé autrement.

vans la derniére partie du dix-neuviéme siécle, il
apparut une autre oeuvre, dans laquelle on trouve des faits
intéressants sur llontgomery. A cause de son titre, on ne
penserait jamais que cet ouvrage plt contenir des constata-
tions de valeur historique. Or, dans "L'Album du rouriste,
Québec™, par James ... Lemoine (2), on trouve une excellente
preuve que le Général Lontgomery de 1775 n'‘étalt pas le
capitaine lLlontgomery qui en 1759 ravagea la cdte de 3eaupré.
Pour prouver ce qu'il dit, ltauteur cite des documents ori=-
ginaux ---des lettres et des déclarations qui font dispa-
raitre définitivement les allépgations contre le général,

Quant & son récit de lrattague de uébec il faut re-
marquer que Lemoine n'éerivit que des introductions a cer-
- tains mémoires. }oﬁr déerire l'assaut de la ville il se
sert des journaux de Sanguinet et de Caldwell. vn a déja
vu comment Lalue employa un seul témoin pour son nistoire et
comment il eut tort de le faire. L'en présenter deux, couune

le fait Lemoine, est beaucoup mieux, car les qualités de l'un

(1) voir l'appendice "L™

(2) Sir sames liacPherson Lemoine (1225-1912)
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suppkent aux défauts de l‘autre, Si l'auteur avait aussi
cité un mémoire américain, celui-ld aurait bien complétd
son récit. Chez d'autres historiens on voit pratiquement les
mémes citations, wmais leur emploi n'est pas aussi habile que
celul gu'en fait Lemoine. La raison est que ces autres
historiens interrompent leur propre réecit pour citer a la
longeur des journaux originaux, tandis que Lemoine, qui ne
raconte pas dans ses propres mots, n'a pas un récit a in-
terrompre.

uant a James il. Lelloine, il faut mentionner qu'il
écrivit aussi sur l'tattaque de Québec, dans plusieurs oeuv-
res anglaises, Dans "Historical 1lotes on Québec and Its
Environs", dans "The Sword of DBrigadier-General Richard
Mlontgomery" et dans d'autres ouvrages cet historien décrit
les jours de l'invasion, mais puisqu'on a déja vu l'art de
Lelloine comme écrivain frangais, il ne sera pas nécessaire
d'étudier ses récits anglais. I1 suffira de dire que ces
écrits sont intéressants et qu'ils montrent les résultats
de recherches bien approfondies.

Un autre historien qui décrivit l'invasion de 1775 est
Benjamin Sulte (1). On peut dire de lui qu'en écrivant
l'histoire, il gaspilla ses talents parce que, dans son
"Histoire des Canadiens-Francgais", il montre une aptitude
étonnante pour écrire des fantaisies, ---capacité dont il
se servit pour présenter un récit inexact. Par exemple,
i1 dit "La conduite des milices canadiennes, particuliére-

ment celles de Québec, fut admirable de bravoure et de

(1) Benjamin Sulte (1841-1923)
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fidélite." C'est probablement ce qu'il aurait voulu, mais
sauf & l'égard des milices québecoises, cette déclaration
n'est pas Jjuste, De fait, dans les paroisses du district
de Québec seul, on cassa les coruaissions de 112 officiers
et baillifs & cause de l'aide que ceux-ci donnérent aux
rebelles, (1) Au surplus, si un grand nombre de paroisses
n'avaient pas refusé en 1775 de faire partie de la milice
canadienne, on aurait cassé beaucoup plus de commissions,
Ces faits-ci indiquent clairement L'étendue de la loyauté
ou, comme Sulte le dit, de "la fidélité" des milices envers
la couronne. An plus l'auteur ajoute: "Au cours de la
guerre, les troupes américaines et les régiments de la Grande
Bretagne, ne manifestaient aucune sympathie envers les habi-
tants", Ce n'est pas exact, au moins pour les américains,
4 plusieurs reprises les armées américaines démontrérent
leur amitié envers les habitants. (2) On ordonna aux sol-
dats de traiter les Canadiens comue des amis, pour les gagner
& la cause rebelle, Une autre preuve que les soldats du
Congrés respectérent cette amitié envers les habitants, c'est
qu'au printemps de 1776, ils ne brilérent pas les villes
canadiennes pendant leur fuite devant les forces anglaises.
En temps de guerre c¢'est 1l'habitude de ruiner tout ce dont
1l'ennemi peut se servir. En fait, l'histoire mentionne que
souvent une armée qui bat en retraite a travers son propre
pays détruit les villes et les villages bien qu'ils lui ap-

partiennent. Ctest ce quli eut lieu guand les Kusses, pour

(1) Voir l'appendice "A"
(2) Voir ltappendice "ii"
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priver Napoléon des avantages de leur capitale et de ses pro-
visions, brQlérent Lloscou en se retirant. alors si les
américains n'avaient pas pensé aux Canadiens, ils auraient
anéanti tous les villes, villages, granges, et ¢tables; de
plus, ils auraient amené tous les bestiaux et ils auraient
pris tout ce qu'ils auraient pu apporter; en effet 1ls au-
raient fait tout le nécessaire, afin d'empécher la poursuite
des Anglals, sans égard pour les Ceanadiens. ilais ils ne le
firent pas parce qu'ils ne voulaient pas s'aliéner les sen-
timents du peuple canadien.,

Pourtant, bien que cet historien écrive avec imagina=-
tion et gréce, son oceuvre ne retient pas l'attention du lec-
teur parce qu'elle contient trop de Taits peu intéressants.
Par exemple, au milieu de son développement sur l'invasion
du Canada, Sulte interrompt 1'histoire pour mentionner les
noms de tous les membres du conseil législatif, Sien en-
tendu, ces nome sont historiquement importants, mais il aurait
mieux valu présenter une telle liste ailleurs, Or, Sulte
non seulement énuuére ces personnages vénérables, mais en
outre, il raconte l'histoire des familles de tels des membres
du conseil qui étaient canadiens. Plusieurs de ces his-
toires familiales prennent presque une page entiére. A un
autre endroit, il interrompt son histoire comme suit: "Voici
la liste des écclésiastiques qui ¢taient alors (1775) dans
ce pays:...", aprés quoi l'auteur donne encore une longue
liste de noms. Pour l'histoire une telle liste a aussi sa
valeur, mais il domnne & cette liste et a d'autres, plus d'im-
portance qu'a l'histoire des événements eux-mémes, ADIES

quelques pages de ces faits Sulte dispose en deux phrases
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de l'invasion cqui prit neuf mois et qui vainquit presque tout
le Canada., C'est vrai que son histoire traite des Canadiens-
Frangais, mais’'l'histoire des Canadiens-Francais est 1l'his-
toire du Canada. Certes la guerre des uUastonnais mérite
plus de deux phrases dans l'histoire de ce pays. Ainsi,
des listes ennuyantes et des détails peu importants gdtent
la composition de ce récit.

4 peu prés en méme temps que Sulte écrivait son lLiis-
toire, Joseph-Edmond soy (1) préparait son "Histoire de la
Seigneurie de Lauzon™ dans laguelle il décrit en détail la
région que traversa Arnold et ses hommes intrépides. Ce
récit dépeint avec clarté et exactitude le bon acceuil que
les Canadiens firent aux troupes américaines, Pour ex-
pliguer ce bon acceuil Roy expose comment les impdts séveres,
les lols injustes, les anglais dictatoriaux, tout influenca
les Canadiens & aider les Américains, ITaturellement son
sujet traitant seulement d'une partie du pays, Oy ne men-
tionne que cette phase de 1l'expédition cui eut lieu & Lauzon,
mais ce qu'il dit c'est bien dit. Or, on remarque dans
cette oeuvre une tendance a donner de 1'emphase aux pertes
monétaires, par exemple quand il ecrit: "C'est ainsi que les
premiéres journées de la campagne avaient de¢ja colté a Cald-
well plusieurs centaines de louis..." £lus loin il dit d'un
incendie subi par le méme Caldwell que "C'était une perte
séche de 2000 louis sterling". Ces chiffres presentent
peut-8tre de l'intéret, mais ils iraient mieux dans un ap-
pendice. En somme, Loy écrivit d'une maniére expressive

et précise, une histoire qui décrit clairement la marche

(1) Joseph-Edmond Roy (1858-1913)
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d'Arnold et qui montre avec justice les sentiments canadiens
envers les rebelles,

un autre genre de récit est "Les utats Unis™ qutalfred
De Celles (1) it publier en 18¢6. Voici une histoire
Pleine d'erreurs ¢lémentaires que l'auteur aurait pu éviter
s'il avait seulement lu attentivement ce que presque tout
autre historien avait écrit sur l'invasion de 1770. 11
n'y a pas d'excuse pour dire, "Cette proposition (l'invasion
u Canada) acrée & ses membres (du Congreés) gqui décident de
lancer contre cette province (le Canuda) deux corps expé-
ditionnaires, l'un par la voie du lac Chaumplain sous les
ordres de llontgomery...". La fausseté de cette déclaration
est incontestable car ce fut Schuyler et non pas Liontgomery
gui eut d'abord le commandement de l'expédition. Celui-ci
ne counmandait pas l'armée americaline avant que la maladie
n'elit obligé Schuyler & quitter son noste dans l'autcmne de
1725, (2] Insuite, De Celles dit, "Un petit groupe (de
Canadiens) fit cependant cause connmune avec les iméricains”.
Ce fut bien plus qu'"un petit groupe"™ gqui "fit cause commune
avec les Amérieains", (3) Plus loin 1l‘tauteur affirme,
"Pendant gu'arnold, cqui l'avait rejoint sous les murs de
tuébec, attagquait la Porte Saint-Jean, llontgomery...". I1

suffit de dire qu'iArnold devait attaquer Saut-au-iatelot et

(1) Alfred De Celles (1844-1925)
(2) Voir l'appendice "N"

(3) Voir l'appendice "B"
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qu'il le fit. (1) Ainsi, il est manifeste par ces exemples,
que De Celles ctait fort négligent des faits évidents. n
effet, son récit n'a pas une grande valeur historique.

Ainsi écrivirent les historiens canadiens-francais du
dix-neuviéme siécle, mais avant de commencer une d¢tude de
ceux du vingtiéme siécle, il faut d'abord reconnaitre 1la
valeur de liospice 4. Verreau. (2) Cet érudit, bien qu'il
n'écrivit pas une histoire de 1‘'invasion de 1775-1776, ren-
dit un grand service a la civilisation canadienne. Lpreés
plusieurs années de recherches, il recueillit dans un seul
volume des documents originaux de Sanguinet, de serthelot,
et d'autres ainsi que plusieurs lettres de la périocde dont
il stagit. En effet il fit la plus grande partie du travail
d'un historien ---tout, sauf l'interprétation des matiéres
gu'il avait ramassées, Les historiens du vingtiéme siécle
doivent beaucoup aux recherches de ce savant qu'était lL.os-
pice A, Verreau.

Alnsi, parmi les historiens du dix-neuvieme siécle on
voit plusieurs choses intéressantes. Entre autres on re-
marque comment les premiers éerivains, tels que Zibaud et
Garneau, malegré le manque de documents originaux présentent
un récit bien juste de l'attague de uebec, Aau surplus, on
remarque comment le patriotisme ardent de la deuxiéme partie
du dix-neuviéme siécle se manifeste peut-étre trop dans

l'oeuvre de LaRue, de Roy, et dtautres de cette époque.

(L) Voir l'appendice ©"J"
(2) L'abbé lospice-Antelme Verreau (1828-1901)
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Maintenant il faut étudier les historiens du vingtiéme siécle
et voir comment leur fagon de traiter les jours de 1775 dif-
fére ou ne différe pas de celle des auteurs du siecle pré-
cédant.

D'abord, on doit se rappeler que d'ordinaire avec le
passage des années, les ¢événements historiques s'éclair-
cissent. Quelquefois on découvre de nouveaux documents
qui les mettent plus en lumiére, Le résultat de ces dé-
couvertes c¢'est que, de temps & autre, certains historiens
décident de faire de nouvelles recherches, bien en détail,
comme le firent les premiers annalistes. C'est ce qu'en-
treprirent guelques écrivains du vingtiéme siécle.

“n téte parmi ces chercheurs, on trouve Thomas Chapais.
Voici un historien que son style et les faits justes mettent
au premler rang des ¢crivains du Canada. Son exposé ob-
jectif de 1l'invasion du Canada présente complétement tous les
facteurs militaires et civils qui agitaient les Canadiens et
les Américains & ce moment-la, Sa fagon de traiter de la
duplicité-du Congreés Américain, ne laisse rien &4 désirer, car
il expose habilement comment ce corps auguste un jour adressa
une lettre a l'Angleterre dans laquélle il condamnait les
libertés que la mére patrie donnait au Canada, et comment
quelques jours plus tard, il envoya un message dans lequel il
promettait ad Canada une liberté plus grande si le pays se
joignait & la révolution. Bien des historiens reconnurent
cette duplicité mais c'est Chapais qui l'expose le mieux.
Quant aux sentiments des Canadiens-Frangais envers les re-
voltés, il dit, "Nous voici en présence d'une question

délicate, Wotre devoir d'historien nous force de 1'aborder
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avec une impartialité rigoureuse et une loyale sincérite.”
Ainsi, c'est de cette manieére franche que Chapais traite de
l'attitude de ses ancétres pendant ces jours de troubles.
Ctest dommage qu'un grand nombre de ses confréres n'taient
pas les mémes idées sur leur devoir d'historien.

Or, tandis que Chapais dépeint avec justice l'invasion a
américaine, ses jugements nortent souvent a redire, Par
exemple, il interpreéte certains ¢vénements d'une manidre
Dé jorative pour le peuple canadien, quand il dit, "Choses
¢tranges entre le peuple canadien et ses chefs il se mani-
festa au sujet de la tentative américaine une divergence
bien caractérisce. l'os autorités sociales, notre clergé,
nos seigneurs...furent nettement et décidément royalistes.
Ilos classes populaires,.,furent activement sympathiques aux
americains ou abstentionnistes...L'élite étaient clair-
voyante, la foule ¢tait aveugle."

Ainsi, l'auteur présente clairement la division des senti-
ments parmi les Canadiens, Cependant, ses remarques sur
les raisons de ces sentiments, bien que vraies peut-8tre en
partie, ne présentent qu'un point de vue, On doit regarder
aussi ltattitude des Canadiens d'une aubtre maniére, L'¢lite
était 1a-classe riche; la classe cqui possédait beaucoup de
proprietés; la classe dont l'argent était investi dans les
affaires du pays. En somme, ayant tout, elle n'avalt rien
a gagner d'une conquéte américaine, et, au contraire, elle
avait beaucoup a y perdre,. Le peuple canadien que 1l‘'auteur
appelle "la foule™ ne possedait que Dpeu. au surplus, on le
fbrgait a4 payer des rentes seigneuriales pour ses champs, et
des impOots pour des raisons qu'il ignorait. Bncore plus,
pendant les premiéres années du rogime anglais il availt cete
fort malheureux. Le Congrés lui offrait l'espoir d'un

avenir plus heureux,. Celui-la promettait d'abeolir ces taxes
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injustes et meme d'autres. Il lui promettait avec les
anglais du canada, l'égalité que le peuple canadien n'avalt
pas & ce moment-ld, Alors, celui-ci pensait qu'il n'avait
done rien & perdre et beaucoup a gagner si le Canada pre-
nait parti pour la révolution. Certes le jeu en valait le
risque. En somme, Chapais, bien qu'il fit un peu sévere
envers les habifants, écrivit une histoire bien juste de
l'invasion de 1775-1776,

Lous les historiens du vingtiéme siécle, pourtant, ne
font pas taire leurs inclinations nationalistes. ves ten-
dances patriotiques se voient bien chez plusieurs historiens
de ce siécle, mais ct'est peut-&tre chez . Uourgeois qu'elles
se manifestent le plus. vans un style ordinaire, cet anna-
liste se sert méme de la fantaisie pour plaire & ses lecteurs,
D'abord, il écrit que "La noblesse et le clargé...réussirent
& maintenir presque toute la population frangais dans la
neutralité". Une telle constatation n'est pas exacte. (1)
Bourgeois aurait été plus juste s'il avait dit "dans 1l'inac-
tivité" au lieu de "dans la neutralitée™.

De plus, de l'attaque du 31 décembre, 1775, l'auteur ne
mentionne que l'assaut malheureux de Liontgomery. Léme ici,
il assombrit le tableau pour favoriser l'histoire canadienne,
quand il dit "le Capitaine Chabot fit une si vigoureuse ré-
sistance que lLlontgomery fut tué avec plusieurs de ses offi-
ciers,” D'aprés des documents originaux, il y a raison de
croire que cette "si vigoureuse résistance™ ne consista qu'en

une seule cannonade heureuse et en une fuite., (2).

(1) Voir l'appendice "B"

(2) Voir l'appendice "y"
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Jusqu'ici l'auteur n'a fait que des exagerations pour popu-
lariser son histoire, mais voici un beau conte qui sembdle
inventé de toutes piéces.
"au commencement de mai, on vit une flotte s'avancer vers
la rade de Juébec, C'était une escadre anglaise forte de
9000 hommes de troupes régulieres. Arncld venait de se
mettre & table pour prendre son diner, wuand on lui apprit
l:arrivée de la flotte, il décampa si vite gu'on trouva son
diner tel qu'il avait été servi."
D'abord, Arnold n'était pas & (uébec & ce moment-lda, car on
lui avait enlevé le commandement des troupes qui assié-
geaient la ville. Ensuite, arnold, a ilontréal, n'était pas
pressé de qguitter la wville avant que le progrés des forces
anglaises ne menacent sa retraite & Saint-Jean. Il est
connu que ce général était encore & ilontréal, un mois aprés
ltarrivée de la flotte anglaise & Québec. (1). Alors,
d'aprés son récit de l'invasion de 1775, il semble cue comue
historien, Bourgeois ne fut gqu'un conteur fantaisiste,

Chez Jean Jruchési, on voit encore une autre facon de
traiter l'invasion du Canada. Sauf pour ltattacue de (ué-
bec, son exposition est fort compléte, et bienqu'il donne
l'impression gue les revoltés n'étaient que des brigands, ce
qu'il dit, est en grande partie juste. Pourtant cette meéa-
prise évidente sur les forces américaines l'améne & exa gérer
‘leurs aspects les moins honorables, Four décrire la pre=-
miére attaque contre Saint-Jean il dit, "Un parti atteignit
Sgint-Jean et s'y livra au pillage™, L'auteur aurait éte

beaucoup plus précis et juste s'il avait employé un autre mot

gque "pillage", car celui-ci ne convient pas & cette affaire.(2)

(1) Voir 1l'appendice "R"

(2) Voir l'appendice "v"
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D'abord, en accord avec la politique américaine de gagner
les Canadiens & leur cause, la ville, elle-méme ne fut pas
pillée comme on le tirerait du récit de Sruchési. Par contre,
lorsque des forces armées prennent un fort, elles ne pillent pas
quand elles apportent tout ce qui leur est utile. C'est ce que
fit le "petit parti" & Saint-Jean. Le mot "pillage" est mal
choisi.

Comme on l'a déjé mentionné, son récit de l'attacque de la
ville de Québec n'ajoute pas beaucoup & 1l'histoire. Voici
ce qu'il dit.

"Dans la nuit de 30 au 31 décembre, lui-méme (lfontgomery)
tente d'escalader les barricades dressées au pied du Cap
Diamant, Une violente décharge disperse les assaillants et
en tue le chef. L'ennemi regagne en désordre ses retran-
chements, mais ne se décide pas encore & lever le siége."
Voila tout. I1 dit la vérité, mails pas toute la vérité.
Bruchési ne mentionne pas les épreuves des ameéricains, ---la
neige épaisse; le froid épouvantable; le sentier étroit entre
un gouffre d'un cdté et une falaise de l'autre; Encore plus,
il ne rapporte ni l'attaque plus forte d'Arnold ni les fein-
tes, a4 des autres endroits. alors, de ce tableau, on tire
encore l'impression gue les assaillants ¢taient des ceanailles,
car il n'expose gu'une partie des événements de cette nuit,
et méme celle-l&, imcomplétement.  Alnsi, fut l'invasion du
Canada, selon Bruchési.‘

En 1924, deux abbés, Rutche et Forget, firent publier
un "Précis d'Histoire du Canada”. Voici une oceuvre dont le
récit de 1l'invasion du Canada, dans un sens, est vraiment
digne d'éloge., Parmi tous les récits canadiens-frangais, il
est presque unique, en ce qu'il contient une carte géogra-

phique. Ce n'est pas une grande carte bien coloriée, mails
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seulement une €ébauche en noir et blanc. l'éanoins, c'est une
aide dans 1l'étude de 1l'invasion du Canada, Car, bien qu'elle
ne dé¢peigne rien de plus gu'une esquisse des routes prises par
Arnold et Liontgomery pendant leur expédition malheureuse,
c¢'est exactement ces routes qui sont difficiles a suivre,
sans carte. Toutes louanges aux auteurs de ce récit qui se
servent d'une carte pour compléter le taoleau de cette in-
vasion!

Guant & l'exposition litteraire, les auteurs pré&sentent
avec clarté et justice, les arguments, qu'employerent la
noblesse et le clergé pour essayer de maintenir le peuple
loyal & l'Angleterre, De fait, cette justice et cette clar-
té apparaissent en grande partie dans le récit, Cr, en par-
lant de ceux gui quittérent Jucébec, ils disent, "On vit alors
un certain nombre de bourgeois et marchands anglais s'ache-
miner vers Charlesbourg, ou traverser 1'Ile d'Orléans. ceux
quli restaient, les Canadiens en masse...". Voici deux points
intéressants & noter. Dtabord, les auteurs laissent enten-
dre qu'aucun rFrancais ne quitta Quebec en ce temps-la. Il
est douteux que tout Canadien de la ville supportat le gou-
vernment anglais, tandis que la plupart des Canadiens de la
campagne inclinérent envers les révoltés. gnsuite, ces his-
toriens mentionnent cue les Canadiens étaient “en nasse™ &
Québec, une fois cue ceux qui ne voulaient pas faire partie
de la milice en étaient sortis. C'est prescue incontestable,

car les anglais dans cette ville étaient numericuement comme

=3

une goutte d'eau dans l'océan. au fond, le gouverneur Car-
leton aurait eu beaucoup de mal si ceux qui ¢taient restis,

avaient été Anglais en majorité, car dans ce cas-ci [ ucbec se
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serait trouvée presque évacuée, Toutefois, malgré ces
points, ce volume présente une des histoires les plus justes
de l'invasion de 1775. 31 le style littéraire étuait aussi
agréable et intéressant que le récit est viérédique, cette
exposition de ces jours-ld seralt peut-8tre la meilleure parmi
les histoires canadiennes-frangaises.

En 1933, encore une autre "liistoire du Canada" apparut.
Dans celle-ci les suteurs, les peéres P,E, Farley et Gustave
Lallarche ne présentent dans un récit fort bref que les faits
essentiels de l'invasion de 1775-1776G, Ce qu'ils disent, est
en grande partie juste, mais les points intéressants dans
cette oeuvre sont la carte géographique et le tablesu de la
mort de lLiontgomery. La premiére montre les routes gue sui-
virent lontgomery et Arnold pour envahir le Canada. Cette
carte, bien que fort petite, aide beaucoupr & la compréhen-
sion de cette campagne, Un plus grand nombre d*historiens
canadiens-francais devraient s'en servir pour compldter leurs
récits. Quant au tableau, il ne mérite pas autﬁnt d'éloge
que la carte, parce qu'il ne peint pas ce Qui eut réelle=
ment lieu. Bien entendu, on présente une peinture comme
cellchi simplement pour amuser le lecteur, mals tout de meme
elle devrait Tre aussi vraie qgue possible. Celle=-ci ne
l'est pas.

n revanche, dans une autre "Histoire du Canada™ pub-
liée également en 1933, on remargue un btubleau beaucoup plus
précis de l'attaque de Liontgomery. Une peinture, comue
celle que l'on trouve dans cette oeuvre, Dien qu'imparfaite,
aide le leeteur a mieux comprendre ce qui eut lieu a Québec,

dans cette nuit sombre de 1775. Pourtant, tandis que leur
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tableau représente assez bien une phase de l'invasion, ce que
disent Adélard Desrosiers et Camille Uertrand, les auteurs,
n'est pas aussi juste. Ils prétendent que '"Pas un des notres
au début ne prit part & la rébellion..." Comme on a déja
vu, cette déclaration est fort inexacte., (1) Plus loin on
1it que "Montgomery, rejoignait arnold, qui était arrivé
devant uébec avec une armée réduite par la fatigue et la
maladie a 1100 hommes", Quant & cette affirmation, d'abord
Arnold n'avait qu'a peu prés 1100 hommes guand il commeng a
la campagne. (2) Sur ce nombre & peu prés un tlers déser-
ta (3), et en effet il est douteux qu'Arnold ait eu plus de
550 soldats quand il rejoignit lLlontgomery. (4) Au point
de vue américain, c'est dommage qu'Arnold n'ait pas eu les
1100 hommes dont ces historiens parlent, car avec une telle
armée ajoutée a la sienne, llontgomery n'auralt pas été
obligé de risquer le tout pour tout dans 1l'aventure hardie
qu'il tenta, Un autre plan exécuté par une armée plus con-
sidérable que celle qu'il avait, aurait peut-etre réussi.

in 1933 Desrosiers seul it publier sa "Petite Ilistoire
du Canada®, Dans ce volume apparalt une autre gravure de
ltattague de iLlontgomery, mais cette vue n'est pas aussl vraie
gue celle qgqu'on vient de discuter, Mlalgré ce fait pourtant,

le tableau reproduit assez fidélement les conditions dans

(1) Voir l'appendice "B"
(2) Voir ltappendice "G"
(3) Voir l'appendice "O"
(4) Voir 1l'appendice "P"
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lesquelles les Asméricains firent 1'attaque, pour qu'il aide
le lecteur a imaginer ce qui eut lieu sous les murs de uébec
cette nuit historique.

Ce que dit Desrosiers devrait &tre beauccup plus juste
gue ce qgue peint un artiste. Joutefois, ce n'est pas le
cas. A un endroit cet historien dit, "Arnold qui dirigeait
l'autre attaque parvient sans opposition a la derniére bar-
ricade du Sault-gu-llatelot...". En r¢alité, comme on 1lta
déja vu, ce général rencontra assez de résistance et il re-
¢ut une blessure a la jambe. (1) Encore une autre consta-
tation que fait 1'auteur, n'est pas exacte, quand il 4it,
"Le siége de Québec avait colite aux anglais, deux matelots
blessés et un enfant tué par un boulet égare”, De fait les
pertes des défenseurs furent minimes, mais plus fortes que
ne le dit 1l'écrivain,., (2) Encore plus inexacte est la pré-
tention gqu'"Au milieu de juinvle Canada était débarrassé des
Bastonnais. Leur occupation avait duré treize mois". Pour-
quoi Desrcsiers fait-il une telle déclaration, c¢'est diffi-
cile & comprendre, I1 est vrai que les Américains atta-
quérent Sainﬁ-Jéan en mai 1775, mais l'occupation ne dura
gu'un jour. Cette courte incursion fut la seule contre le
Canada avant septembre de la méme année. Il semble que
1 'auteur compte 1'été de 1775 comme une partie des treize
mois qu'il mentionne. ‘outefois, pendant cette saison-la

les révoltés étaient en réalité, dans leur propre pays. (3).

(1) Voir l'appendice "J"
(2) Voir ltappendice "Q"
(3) Voir les appendices "S" et '"yn
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De plus, wvesrosiers exprime, de temps & autre, des juge=-
ments plutot séveéres, L'un de ceux-ci est une opinion sur
Carleton qui se 1lit comume suit: "L'incapacité militaire des
chefs, de Carleton surtout,...". On concéde gue le général
anglais n'¢tait pas un lL.apoléon, mais vu les résultats de
l'expédition de 1775 il es injuste de dire gu'il c¢tait in-
capable, On 1l'a critiqué parce gu'il ne fut aggressif ni
& .ontréal, au début de l'invasion, ni & _uébec, aprés la
retraite des .méricains. 11 semble gue deux points prouvent
que ses tactiques militaires furent bien congues et executées.
p'rabord, le général Surgoyne, cul lui succéda au commande=-
ment des armées anglaises au vanada, prit l'offensive et fut
vaincu & Saratoga le printemps suivant. It ensuite, la
meilleure preuve est que le Canada faii encore partie de
l'empire britannique, -

Depuis le début du vingtiéme sigécle, outre les geuvres
historiques du Canada, on a écrit aussi des traités sur des
sujets plus spéciaux. On voit parmi ceux-ci, des mono-
graphies de villes, de paroisses, de peuples et de plusieurs
phases de la vie de ce pays. Quelques-unes de celles-ci
décrivent 1l'invasion de 1775, Aainsi pour compléter le tab-
leau de cette expédition chez les historiens canadiens-fran-
¢als, 11 faut considérer ces travaux particuliers. Cn doit
se rappeler pourtant, que ces recits, pour la plupart ne
traitent qu'incidemment des expéditions de sontgomery et
d'Arnocld.

Dans 1'"Histoire de la hace Frangaise aux Etats-Unis"
par l'abbé aristide lLlagnan, on trouve des r¢ferences inté-

ressantes sur les jours de 1l'invasion. Surtout, il y a une
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excellente exposition des relations entre les Canadiens et
les envahisseurs, et bien que le reste du récit soit plu-
t0t ordinaire il vaut la peine de lire les explications des
sentiments entre ces deux races, De méme, dans la "'Coloni-
sation de la Province de Québec'" de 1l'abbé Ivanho# Caron, il
Yy a une excellente dissertation sur l'attitude canadienne.
Pourtant dans son exposé de ces jours-la, l'auteur consacre
une trop grande partie de son récit A4 des choses qui, bien
qu'intéressantes, seraient mieux placées dans un appendice a
la fin de l'histoire. Presque partout dans son histoire il
cite hors de propos des lettres et des mandements complets.
Ces citations sont trop longues et trop nombreuses, et par
conséquent brisent la continuité du récit, De plus, leur
place, dans l'exposition proprement-dite, ajoute peu & l'his-
toire. Dans un autre passage, Caron est un peu insouciant
en disant, "Arnold avait levé le sieége de Québec..." Il vy
a deux faits qui réfutent cette citation. ID*abord Arncld
n'était pas a Québec guand on y leva le siege et de plus, a
ce moment-lda, il ne commandait pas les troupes qui assié-
geaient cette ville. (1) Voila une erreur qui aurait été
facile a éviter.

En 1929 le méme historien publia dans les "ilénoires de
la Société Royale du Canada", "Les Canadiens-Francais et
1'Invasion américaine de 1774-1775." L'oeuvre est fondée
sur le rapport de Baby, Taschereau, et Williams, (2) que

1l'auteur explique d'une maniére intéressante. Ce qu'il y a

(L) Voir l'appendice "R"

(2) Voilr l'appendice "A"
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de bizarre dans sa dissertation, c'est les dates qu'emploie
cet historien. Ici, comme dans sa "Colonisation", on voit
une erreur d'une si grande inattention qu'on se demande com-
ment un tel annaliste usut la faire. Le titre de son ouve
rage contient ces mots, "L'Invasion .méricaine de 1774-1775",
Biéen plus, il dit dans sa vremiére phrase, "...pendant l'in-
vasion de 1774-1775." Dt'abord l'expédition contre le Canada
ne décbuta pas avant le milieu de l'année 1775, et ensuite, les
Américains ne cuittérent pas ce pays avant le milieu de 1776.(1)
alors, il est évident que cette invasion eut lieu pendant
1775 et 1776, T1 semble que Caron comme historien est peut-
etre plus prolixe cu'exact.

Dans 1'"Histoire de Sorel" d'azaire Couillard, on trouve
le méme genre d'insouciance quand 1'auteur dit, "La nouvelle
se répand bientdt que les rebelles ont pris le fort Saint-
Jean. Celui de Chambly a le méme sort peu aprés.” En
réalité ce fut Chambly qui tomba le premier aux mains des
américains. (2) PPourtant dans ce cas, l'erreur n'en est
pas autant une d'antériorité qu'une d'observation ---en ce
que l'historien a manqué un point intéressant de cette cam-
pagne., C'est que le fort Saint-Jean ne serait pas tombé si
tdt, peut-gtre pas du tout, si ce n'eut pas eété des armes de
guerre que prit Liontgomery du fort Chambly aprés la chute de
celul-ci, autre chose bien étrange chez cet historien, c'est
gu'il ne parle guére dans son histoire de Sorel, des senti-

.

ments de la population pendant l'invasion de 1775 a 1776,

(1) Voir l'appendice "S"

(2) Voir l'appendice ™T"
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Cl'est le sujet le plus intriguant de ce temps-1a et celui
qu'aucun vrai historien ne devrait manquer d'exposer.,

Dans "Les Petites Choses de liotre liistoire", on voit des
déclarations sans preuve, Pendant un chapitre complet, il.
Pierre-Georges Roy, l'auteur, essaie de prouver que les Cana-
diens de 1775 favorisaient les Anglais, Dans ce but, il ne
mentionne que le rdle que ceux-1la jouérent pour garder le
Canada a l'angleterre, I1 est difficile de croire que ses
preuves convainguirent méme 1l'auteur, car des 70,000 ames
qui vivaient au Canada pendant l'invasion, il peut mentionner
seulement quelques-unes qul furent sympathiques envers la
Grande -Dretagne. 4 la fin du méme chapitre il donne la
liste d'une partie des Canadiens-Francais qui aidérent les
anglais, S*'il avait donné une semblable liste des gens qui
favorisaient les Américains, les chiffres et noms qu'il cite
ne seraient qu'un grain de sable au fond de la mer. (1)

Dans "Saint-Jean de (uébec'", Jean Srosseau cite beau-
coup Sanguinet et de Lorimier pour décrire les jours de 1775,
alors son réecit, n'ajoute rien & l'thistoire de cette inva-
sion, Dans d'autres oeuvres spéciales qui traitent de ces
jours-la, on ne mentionne guére l'expédition américaine, ni
les sentiments politigques des Canadiens. FParmi celles-ci
on trouve "L'listoire du Cap Santé'", l'"Histoire de la Paro-
isse de Saint-Laurent", et d'autres, Pour la plupart ces
volumes sont des monographies de paroisses qui sont d'un in-
téret écclésiastique et qui ne décrivent que la croissance de

1'Eglise dans tel ou tel endroit.

(1) Voir les appendices "A" et "B"
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De plus, parmi les historiens francais de Canada, il y
en a, comme ¥rangois-zavier loussaint (1), qui ont ¢écrit des
récits trop courts pour présenter une véritable descriontion
de l'invasion. Il ¥y a d'autres annalistes qui ne donnent

que les dates importantes de l'histoire du Canada. I1 va

une phrase ou une date, et on ne l'a pas essayé. En plus,
il y a d'excellents nistoriens qui n'ont pas du tout écriv
sur l'époque dont il s'agit. Il est regrettable qu'on ne
puisse pas discuter dans cette thése sur les mérites d'his-
toriens tels que il. Jean-Baptiste Antoine Ferland ou 1'ADbbé
Lionel Groulx ou d'autres du premier rang, mais malheureuse-
ment, ceux-ci n'ont pas décrit l'invasion du Canada en 1773,

Bien entendu, certains écrivains secondaires, d'aprés
leur ricit de l'invasion du Canada, semblent étre les his-
toriens de premier ordre. De méme, il y a d'excellents
annalistes qui, d'aprés leur descripntion de cette expidition,
n'apparaissent pas d'envergure. Your ces raisons, cuand on
juge des écrivains sur un seul point particulier, il y a des
cas ou i'on se trompe guant aux mérites individuels de gquel-
cues=uns. routefois, malgré ces faits, des tendances géné-
rales, bonnes et mauvaises, de l'histoire canadienne-Tran=-
calse se manifestent bien. Ainsi, au moyen de leur récit
de cette expédition militaire, on se forme une bonne idce des
historiens canadiens-francais,

Dans cette étude des annalistes, on a surtout remarqué

leurs constatations plus ou moins fausses. Or, on ne doit

(1) Frangois-Xavier Toussaint (un instructeur non-important,

en histoire - dix-neuviéme siécle)
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pas tirer la conclusion que leurs récits donnent une impres-
gsion incorrecte, car, de fait, la pnlus grande partie de
chaque oeuvre expose la verite. rar exemple, quand on a
indiqué en qucl Frangois-iaavier Garneau n'est pas exact, on
n'a pas voulu le présenter comme nistorien négligent des
faits, car il décrivit avec précision l'invasion de 17735,
En réalité, dans tout son récit de cette ¢poque, il n'y a
qutun exposé qui, & la lueur des révélations les plus reé-
centes, pourrait porter é redire, Zn effet, cecl ne prouve
gue le génie de cet écrivain qui, travaillant 11 y a cent
ans, pouvait présenter une vue claire et correcte de cette
invasion, obscurcie par la brume d'une révolution dans un
pays et par la confusion d'un grand réajustement dans l'autre,
En fait, on a indiqué ses déclaraticns erronées et celles
d'autres ¢crivains, non seulement pour mieux montrer ou, en
général, les historiens canadiens-fran¢ais ont mangué de
présenter les vrais faits, mais en outre, pour en tirer cer-
taines conclusions.

D'abord, il est évident que ces annalistes sont fort
patriotes, Ils aiment le Canada, mais ils aiment plus leur
race, c'est-a-dire, les enfants de ces pionniers hardis quil
sont venus de la Irance pour répandre la fol de 1'Eglise ol
la gloire de la patrie. Cet amour franc les a amenés pour
la plupart a4 glisser sur les méfaits commis par les Canadiens-
Frangais ---si méfaits il y a eu. L'exemple le plus remar-
guable de ce désir de protéger le bon nom des ancétres, on le
voit dans les exposés de l'aide que ces aicux ont donnée aux
envahisseurs en 1775. sien slir, guelgues rares historiens

admettent volontiers que sauf la ville de judébec elle-mgue,
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le Canada a penché envers les revoltes. Pourtant, ce sont
les exceptions, car la majorité des historiens, malgré l'évi-
dence du contraire, maintiennent que les "habitants" &taient
neutres. On a déja vu comment tous les documents originsux
montrent que loin d'stre ncutres, les Canadiens-Irancais, en
grande partie, ont fait bon accueil aux sastonnais. Ctest
vral que des historiens essaient en général de tempérer
l'influence de leur patriotisme dans leurs oeuvres, mais
maints n'y réussissent pas. Pourtant i1l ¥ en a qui y par-
viennent. On n'a besoin que de citer Garneau ou Chapais
bour prouver que ce patriotisme peut s'accomoder de la veéeriteé,

Ensuite, dans les récits canadiens-francais qui racon-
tent l'expédition contre le Canada en 1775, il y a un manque
sérieux de cartes géographiques, Parmi tous les écrivains
étudiés, 11 n'y en a que deux qui essaient d'éclairer leur
histoire en se servant d'une carte, 1l est bien étrange que,
tandis que la majorité des annalistes ont traitée l'invasion
plus ou moins en détail, ils n'ont pas pensé qu'il £t né-
cessaire d'employer des cartes pour aider le lecteur & com-
prendre le cours des événements, voici une expedition qui a
duré neuf mois; qui en deux groupes a traversé des centaines
de millesl qui a comporté plusieurs engagements militaires;
et qui a presque conquis le Canada, mais que seulement deux
annalistes ont €claircie par une carte. In vérité, in tel
récit devrait etre accompagné d'une carte quelconque. L'his-
toire et la géographie sont inévitablement liées et pour com-
prendre la premiére, il faut savolr la seconde, mvidemment,
ces historiens ne croyaient pas le proverbe chinois qui dit:

"Un tableau vaut mille mots." Etudier une expédition mili-
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taire sans cartes c'est chercher la vérité, les yeux ban-
dés, et risquer a tout instant de commettre des erreurs.
Les historiens canadiens-frangais auraient mieux fait d'en-
lever le bandeau.

4u point de vue de la recherche, il y a de bons et de
mauvais exemples, De temps en temps, il semble y avoir une
tendance de la part de quelcues historiens frangals du Cana-
da, & croire, sans plus d'investigation, les parcles de leurs
predécesseurs ou d'un seul document. On trouve dans quel-
ques récits de l'invasion de 1775, des exposés identiques que
les auteurs n'auraient pas faits s'ils les avaient appro-
fondis. in revanche, il y a plusieurs historiens, cui ont
évidemment fait beaucoup de recherches. Ceux-ci, qu'ils
soient du dix-neuviéme siécle ou d'aujourd'hui, ne se trom-
pent guére guant aux matiéres qu'ils présentent. Ils ntaccep-
tent comme vérité ni les paroles de leurs prédécesseurs ni les
constatations d'un seul témoin oculaire, ---avant de les
vérifier. Ilaturellement les résultats de leurs travaux,
sont des histoires bien renselgnées.

Au commencement de cette thése on a indiqué que les
relations entre les Ztats-Unis et le Canada, influencérent
peut-&tre les récits sur l'invasion américaine de 1775. On
a en vain cherché ces influences chez les historiens cana-
diens-frangais, pendant les temps de friction ainsi que pen-
dant les périodes plus longues d'amitié compléte, ces auteurs
semblent avoir écrit leurs récits, oblieux des relations in-
ternationales, Il semble y avoir plusieurs explications
pour ce fait, Celle gque les historiens ne preésentent que la

vérité, on a déja vu qu'elle est exaggérée. Par contre, il
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v a deux explications qui paraissent plausibles. Drabord,
ces deux pays n'ont jamais eu des rela.ions extrémement mau-
vaises. Au surplus, ces deux puissances ont résolu leurs
difficultés d'une maniére amicale. Cette facon de régler
des affaires mutuelles a amené une cordialité permanente
entre ces deux pays ---une cordialité qui se manifeste chez
les historiens canadiens-frangais. L'autre explication,
assez plausible, c'est que les ifrangals du Canada étaient
enclins & aimer les Etats-Unis, surtout pendant le dix-
neuviéme siécle, plus gue les anglais du Canada ne les ai-
maient. Pendant toutes les années d'épreuves sous le ré-
gime anglais, les rrancgais regardaient leur voisin du sud
comme un support moral. Ve plus, pratiquement toutes les
querrelles qu'ont eues ces deux pays é¢taient en rc¢alite entre
Les Etats-Unis et les inglais du Canada. Les Frangais res-
taient & l'écart, espérant souvent que les .méricains gagne-

raient leur point contre les .inglais, qui gouvernaient, au-
trefois, assez despotiquement le Canada. «ais qu'importe la
raison, le Tait reste que les relations entre ces deux pays
n'ont pas influencé les récits de l'invasion de 1770.

Jusqu'ici, on a discuté sur les i:istoriens canadiens-

frangais, par rapport a ce qu'ils disent. luaintenant il
reste & mentionner comuient ils s'‘expriment, Ces liistoriens
du Canada écrivent en grande partie d'ume fagon crudite,
précise, soigneuse, et 4 la fois gracieuse et imaéée. Ctest
vrai que chez quelques-uns, il y a une disposition & écrire
d*une maniére trop familiére, mais c'est l'‘exception plutot
que la régle. La plupart d'entre eux, ¢tant des zavanis,

veulent présenter leurs expositions aussi bien que possible.
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Il est bien facile de trouver les bons stylistes Darmi les
historiens canadiens-frangais. De fait, il serait difficile
de trouver un style plus vivant que celul de warneau ou plus
précis que celul de Chapais.

Ainsi, d'eprés l'attaque de Québec, on peut bien voir
les caracteéristiques des historiens frangais du Canada. Ils
laissent leurs sentiments patriotigues influencent a 1l'excés
leurs oeuvres. Ils négligent d'emplcoyer des cartes géo-
graphiques pour compléter leur histoire, En revanche, pour
la plupart, ils écerivent, dans un style clair et plutot éru-
dit, les événements de 1775-1776. =0 surplus, tandis que
guelques-uns sont des cherciheurs complets, d'autre part il y
en a qui ne recherchent pas assez. “n somme, les écrivains
canadiens-francais sont de vrais historiens qui ont traité
l'invasion du Canada en 1775 avec sincérité et compréhensioﬁ,

mais pas toujours avec justice.
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APPENDICE "A"

-

Voici un sommaire du reapport présenté au général
Carleton par le comité qu'il avait nommé pour examiner
ltattitude en 1775 des paroisses, dans le voisinage de
Québec, envers les forces américaines. Cette analyse
abrégée indique en somme les sentiments de chaque paroisse.
Bien entendu, il y avait des gens dans chacune qui ne
partageaient pas l'esprit général. Au surplus ce résumé
mentionne les nombreux officiers et baillifs dont le
comité deveit casser les commissions & cause de leurs
actions sympathiques envers les rebelles, Ltoriginal d'ou
on a tiré cette ébauche, est "Le Journal de im, Baby,
Taschereau, et 7illiams-1776."

Le Comité trouva:

l. Cing paroisses dont les sympathies envers les
Bastonnais n'avaient pas été enthousiastes et qui
leur avaient donné peu d'aide.

2. Vingt et une paroisses qui avaient aidé les rebelles,
au moins, en montant la garde. Plusieurs repré-
santants de ces places s'étaient joints aux ré-
voltés.

3. Seize parcisses qul avaient falt avec beaucoup
d'enthousiasme tout ce qu'avaient voulu les re-
belles, Llaints hommes de ces endroits avaient
organisé des compagnies révoltées.

4, Neuf paroisses qui s'étaient montrées plus révolu-
tionnaires que les autres et dont la collaboration
avec les rebelles avait été complséte.

S. Aucune paroisse qui avait été sympathique aux



Anglais.

Le comité cassa les comissions de plus de cent-dix offi-
ciers et baillifs dans les cingquante et une paroisses
visitées.,

APPENDICE "B3™

Sur les sentiments canadiens-frangais:

"Toute la ville de liontréal murmuroit, et pour comble
de malheur la populace refusoit de se mettre en milice.,.."

--=~=Sahguinet

"Le Général envoya dans les campagnes plusieurs jeunes
gens =---plus étourdis gque sages =---pour passer les milices
en revue, Le Sr. Lacorne fut envoyé & werrebonne pour cet
effet, Tous les habitants assemblés témoignérent de la ré-
pugnance & se mettre en milice, parce qu'un d'entr'eux leur

avoit lu 1la lettre du Congrés en date du 26 Octobre 1774."

----Sanguinet.

"LLes habitants des trois faubourgs de lLiontréal qui ne
s'étoient pas montrés trop bons sujets écrivirent une lettre
& lir. llontgomery congue en ces termes:

A Monsieur xichard lLlontgomery Brigadier Général des forces
du Continent, Les habitants de trois faubourgs de .iontréal.
ilonsieur,

Les ténébres dans lesquelles nous ¢étions ensevelis sont

enfin dissipées, le jour nous luit, nos chalnes sont brisées,

une heureuse liberté nous rend a nous-mémes, liberté depuis



longtemps désirée et dont nous avons aujourd'huy pour té-
. - b ’, -

moigner a nos freres des colonies représentés par vous,

sionsieur, la satisfaction réelle que nous ressentons de

notre union, etc." --=-=3anguinet,

"Le 7 de septembre, Lir. le général (Carleton) party pour
llontréal, et eut la douleur de voir que plus il avangoit par
enhaut, plus il trouvoit les habitans opposés a ses desseins,

Le 8. On fit un commandement tant dans la Ville que dans
les Cdtes, pour aller au fort St. Jean; mais les paroisses de
Chamblies s'étant mises du ¢0té des Bostonnois, firent semer
dans toutes les autres paroisses de ne point prendre les armes
contre les Sostonnois; que ces gens-14 venoient pour nous tirer
d'oppression. Le peuple Canadien, crédule guand il ne le faut
point, donna dans le sentiment des paroisses de Chambly, et
presque tout le gouvernement des trois riviéres, refusa de
marcher, & l'exception de guelques volontaires des paroisses de
la Hiviére du Loup, llachiche et llasquinongé. Les paroisses de
I'icolet, Bécancour, Gentilly et St., Pierre-l'ebequet n'en voulu-
rent pas fournir un seul, malgré les remontrances qu'on leur

faisoit: tout étoit inutile." -==--Badeaux,

"mir. le uenéral (Carleton) envoya des ordres dans toutes
les paroisses, pour faire commander 15 hommes par cent, Klles
refusérent presque toutes, principalement la paroisse de Ni-

colet .M -=--=Badeaux,

"Hier, les Capitaines des diverses paroisses prés la ville

vinrent pour offrir leurs services, mais les soldats n'ont pas



imité leur zé&le et ont refusé de marcher, [.Oous nous trau-
vons dans la circonstance la plus critique qu'il soit possible
d'imaginer; les habitants sont si corrompus, par les anciens
sujets, qu'il n'est pas possible de leur faire entendre raison
et les ramener," --=-Lettre de Pierre Guy, Montréal, le 7

Septembre 1775,

"llos habitants des campagnes, corrompus et persuadés par
des lettres circulaires répandues de tems en tems par nos
volsins, et soutenus par les propos factieux de plusieurs
Anglais et colons étrangers établis dans cette colonie, ont
résolu, jusqu'a présent de conserver la neutralité.™

----Lettre de L'Honble. F. Baby, “Québec 23 7bre 1775,

"NWov. 1l6. 1he Canadisns are constantly coming in to ex-
press their satisfaction at our coming into the country."

-—=alleigs.

"From the impressions made by these seditious people, the
Canadians look upon the Rebels as their best friends, & are
ready to receive them as the asserters of their rights &

liberties.™ -—--=Ainslie.

"y Lord: By a letter received last night from Lieu-
tenant -Governor Cramahé, which your lordship has enclosed, there
is too much reason to fear that, by a general defection of the
Canadians the whole province of Quebec will fall into the hands
of the Hebels,.." --~-Letter of iWlajor-General llowe to the

Earl of Dartmouth, Soston, Dec. 3, 1775.



", ..The inhabitants are all in our favour and are excessive
kind, .." ----Letter from Hospital near Quebec, Dec. 5, 1775.
Voir l'appendice "A",

APPENDICE "C™

La capitulation de Prescott:

"Iwo days after, as we were told, the pilots on board the
vessels mutinied, and refused to conduet them past the batteries;
and Prescott, with his people, surrendered, with, I suppose,
about 100 seamen, chiefly vanadians, that were on board the
different vessels...l must éonfess, to my very great surprise.
Nor have I been able to account for it, since there must have
been some circumstances with which we ware unacguainted; for the
pilots might have been obliged to do their duty, and, waiting
for a leading gale of wind, the ships might have passed the
narrows with little loss, in spite of the batteries on shore,
or a floating battery, which by means of a heavy gun, might have
been kept at a distance, and annoyed them a little.™

=----Colonel Iienry Caldwell.

“"L*‘autre jour, le général Prescott a été assez complaisant
pour se rendre & nous, en compagnie de seize officiers de l'ar-
mée de terre, de cent hommes et d'un certain nombre de matelots
et d'officiers de la marime, J'en ai rougi pour les troupes de
8a lajesté! Je n'ai jamais été témoin d'un pareil acte de
couardise. Et cette reddition s'est faite parce que nous avions
sur la rive une demi-douzaine de canons en batterie qui pou-

vaient molester la retraitel™ ---=llontgomery.



APPENDICE "D"

-

Les Canadiens qui se recueillirent &a Llontréal pour aider les

Anglais:

"Il se trouva au commencement du mois d'octobre dans la
ville de Llontréal plus de douze cents habitants des campagnes,
joints & plus de six cents de la ville...ce qul aurait fait umne

petite armée respectable.™ ---=-Sanguinet,

APPENDICE "E

Ltarmée sous le général Thomas 4 la fin du siége:

"Sir: Immediately on arrival at the Camp before Quebec,
which was on the lst. instant, I examined into the state of the
Army and found by the returns there were 1900 men. Of this
number only one thousand were fit for duty, officers included."
--=-=General Thomas to General Washington, Point Deschambault,

May 8, 1776.

APPENDICE “F%

Les forces qui attaqudrent Québec:

*T1 étoit alors temps que tous les postes fussent bien
fortifiés, car le Sr, llontgomery arriva & Québec au commen-
cement du mois de décembre, & la téte d'environ sept cents

hommes, ..." -=-=Sanguinet.

"...dals le Général Guy Carleton,...résolut de se defendre

dans la ville,...contre environ onze cents Sastonnois qui



étoient aux environs de la ville de {uébec...les sastonnois au
nombre d'environ trois cent cinquante...ayant a leur téte le
général .iontgomery...vinrent pour escalader Prés-de-ville, et
en méme temps cing cent cinquante ayant & leur téte ulr, Arnold,

bour attaquer le Sault-au-llatelot.” ---=Sanguinet,

"There was scarcely more than three hundred and fifty men,
willing and determined to be sure, but too few to assail a
fortress, such as Quebec is," -=-<[lenry. (Among Arnold's

force).

"That we, of Arnold's corps, accompanied by Captain Lang's
York artillerists, should assail the lower town, on the side of

St. Roque:i..." -=-==Ilenry.

"The Hockets were the signal; when Arnold saw them he
pushed on from St. Roecs to attack our works at Saut-au-ijatelot
with nine hundred pick'd men, Llr. iontgomery advanced towards
the works at Pres-de-Ville with seven hundred of his best

soldiers.,™ -=-==Ainslie,

"...I continued at Point-aux-Irembles until the 3rd. in-
stant when to my great joy General Lontgomery joined us with
artillery and about three hundred men...Znclosed is a return
of my detachment amounting to six hundred and seventy-five
men,.." ---=-Colonel Arnocld to General ‘Jashington before

Quebec, Dec. 5, 1775,

", ..We have not much above 800 men fit for duty..."

---=General llontgomery to General Wooster, Ileadquarters before




Quebec, Dec., 16, 1775.

"...In the other principle attack made by Colonel arnold
with the detachment under his command..." ---=Colonel Donald

Campbell to General Wooster at l.olland House, Dec, 31, 1775,

"eeol came here last night...two attacks were made by our
troops on Quebec, and a feint at Cape-Diamond; the one at St.
Koques, by Coclonel Arnold's detachment, consisting of about
four hundred men, with sixty of Captain Lamb's company of ar-
tillery and a party of Indians..."” ---=Letter from ilontreal,

dated Jan, 5, 1776,

", ..General lLiontgomery was still before Quebec on the 1léth.
of december and had intentions of storming, but he has so few
troops (only eight hundred and a few Canadians) that I tremble
for the event..." ~-=-=--General Schuyler to Governor Trumbell,

Albany, Jan. 6, 1776.

APPENDICE "G"

L'armée d'Arnold au début de son voyage:

"We arrived before Quebec the 15th. inst., after a severe
marchh of about 600 miles; when we left Cambridge we were eleven
hundred strong;..." --~=Letter dated Toint aux lremble, lov.

21, 1775.

"I can very well spare a detachment for this purpose
(Arnold's expedition) of 1000 or 1200 men.,." ----Letter

from General Washington to General Schuyler,



I have detached Col, Arnold with 1000 men to penetrate into
Canada by way of Kennébec River..." ----Letter from Vashing-

ton to Congress.

APPRIIDICE "H"

Sur la confusion entre le capitaine lontgomery de 1759 et le

général Llontgomery de 1775:

"...my clerk, (Joshua Wolf) trying to save some more work,
was taken prisoner by some of the enemy's flying parties, and a
few days after, General ilontgomery (brother to him, you might

remember, at Quebeg)...” ~---=Caldwell,

- "Le général Liontgomery est né & Dublin, et fit ses études
au collége de cette ville, Son pére, Thomas llontgomery, eut
trois fils: Alexandre, Jean, Richard, et une fille, qui plus
tard épousa le vicomte anelagh. Le plus vieux des fils,
Alexandre, servit sous Wolfe, lors de la guerre qul précéda
la cession du Canada. Ce fut lui qui fut chargé de 1l'horrible
mission de brller, de piller et de dévasber les campagnes
auprés de Guébec, qui ne voulait pas se soumettre., Il in-
cendia plus de 1400 maisons, disent les documents du temps,
et ne laissa derriére lui gqu'une longue trainée de sang et
d'horreur, Ce méme ilontgomery représenta plus tard, durant
quarante ans, le comté de Donegall aux Communes d'Angleterre,
Jean entra dans le commerce, s'enrichit et mourut & Lisbonne.
Richard était le cadet, Sa mére avait de la fortune: elle
la laissa aux deux plus jeunes, l'alné ayant hérité d'un oncle

fort riche. Entré dans l'armée anglaise avec le grade d'en-



seigne dans le 17e de ligne, Richard prit part & la campagne du
Cap-Breton, sous le général amherst. Ce dernier se mit en
marche pour rallier Wolfe, plus tard .ontgomery avait l'thabi-
tude de dire que la marche forcée qui lui avait ¢té commandée
du ¢dté d'Albany, sous les ordres d'Amherst, était ce qu'il
avait fait de plus fatiguant dans sa carriére militaire. En
apprenant la victoire de Wolfe, Amherst, retourna a llew York."

--=--lme. lontgomery, (la femme du général .ontgomery)

(Pour plus de preuve sur ce sujet, voir "l'Album du

LTouriste" par James. .l. Lelloine. -===jiuteur)

APPEIDICE "I"

La date de l'arrivée des forces d'Arnold & la Pointe de Lévy:

"Jov. 10th. I marched down to point Levi, and joined the

detachment,." --=-lleigs.

"llov. 8th. Marched six miles and came to point Levi, on

the river St. Lawrence, opposite Quebec.™ --=-=llelvin.

"On the 8th, of November a boat from the IIunter sloop of
war was fired at from Llajor Caldwells mill on the FPoint Levy

side,...™ -===Ainslie.

APPENDICE "J"

L'attaque d'Arnold le 31 décembre:




", ..les Bastonnois au nombre d'environ trois cent cin-
quante,..ayant & leur téte le Général lLlontgomery...vinrent pour
escalader Prés-de-ville, et en méme temps cing cent cingquante
ayant a leur téte LIr., Arnold, pour attaguer le Sault-au-ilate-

lot." --==3anguinet.

"Ihus proceeding enfiladed by an animated but lessened
fire, we came to the first barrier, where Arnold had been
wounded in the onset. This contest had lasted but a few min-
utes, and was somewhat severe, but the energy of our men pre=-
vailed., ihe embrasures were entered when the enemy were dis-

charging their guns."® ——==ljenry.

"The Rockets were the signal; when Arnold saw them he
pushed on from St. Roes to attack our works at Saut au llatelot
with nine hundred pick'd men, iir. lLlontgomery advanced towards
the works at Pres de Ville with seven hundred of his best sol-

diers." a===Ainslie,

". ..l passed through St., Roque's and approached near a two
gun battery picketed in without being discovered, which we
attacked; it was bravely defended for about an hour, but with
the loss of a number of men we carried it. In the attack 1
was shot through the leg...." ----Colonel arnold to General

Wwooster, Dec. 31, 1770.

APPENDICE "KW

Des precautions que prirent le Lieutenant-Gouverneur pour dé-

fendre Québec:




"Heureusement pour wuébec que 1l'on apprit l'arrivée de
celui-ci (Arnold) & 2 lieues de la rointe Lévy ce gui donna le
temns au Lieut-Gouvr. (Cramahé) de faire éloigner les bateaux et
canaux de la Fte. Lévy et de 1l'Ile d'orléans, sans quoi, dans
1'état de surprise ol se trouva la ville, il est probable qu'il

s'en £t emparé.” ----Berthelot.

"Wov., 1l4. Ve rallied the main body, and marched upon the
heights near the city, and gave them three huzzas, and marched
our men fairly in their view; but they did not choose to come
out to us. ihey gave us a few shot from the ramparts.™

-=-==ileigs,

(L'arrivée d'Arnold devant Québec) "In some minutes a
thirty-six pounder was let loose upon us; but so ill was the
gun pointed, that the ball fell short, or passed high over our
heads. Another, and another succeeded...to these salutes, we
gave them all we could, another and another nhuzza.,"

"Lieutenant Governor Cramahé took every prudent step to
prevent surprise and to stop the progress of Adventurers if they
shou'd attempt to come by any of these inlets; he sent a Guard
to Sartigan fifty miles south of Quebec on the ldiver Chaudiere..."

-~-=-=Ajnslie,

"The Lieutenant Governor was indefatigable in putting the
town in a proper state of defence, The Zritish and the Can-

adian uillitia had been some time embodied. uir. Cramahé put



himself at the head of the BSritish...both corps did Garrison

dUty." ----AinSlie.

“The Lieutenant Governor order'd that all the canoes,
shallops, and craft, shou'd be brougut off from the opposite

shore, and from the Island of Orleans.™ ----Ainslie,

"On the l4th. of llovember a body of men appeared on the
heights of Abraham within 800 yards qf the walls of Quebec;
they huzza'd thrice...we answer'd them with three cheers of
defiance, and saluted them with a few cannon loaded with grape
and canister shot...they did not wait for a second round."

-===Ainslie.

"Dimanche dernier (17 Sept), 1l'Honorable Lieutenant-Gou-
verneur a passé en revue sur la place d'armes les onze com-
pagnies de milice canadienne & qui il a été distribué des armes.
Il a été trés-satisfait de ce que les Canadiens de la ville sont
dans la ferme résolution de soutenir la couronne de leur sou-
verain, et de défendre leurs biens contre les rebels, Ils
avaient dés avant monté la garde indépendamment de la patrouille.
En méme temps les six compagnies de la milice anglaise de cette
ville passérent aussi en revue devant l'Honorable Lieutenant-
Gouverneur, dont deux compagnies montérent la garde a six

heures du soir.," ----(Gazette de Québec du 21 Sept. 1775.)

APPENDICE "“L"

La date de la défection dans l'armée d'Arnold:



" ..I have since discovered to my great mortification that
three companies of Colonel Arncld's detachment are very averse
from the measure..." =-=-=-=ilontgomery to Schuyler, lieadquarters
before Quebec, Dec. 26, 1775.

(De cela il semble gque la défection avait lieu avant le

26 décembre 1775. --==Allteur)

AFPPENDICE %L

L'attitude des armées américaines envers les Canadiens:

"L'armée du Continent ayaht un dédain généreux d‘'aucun
acte d'oppression ou violence, est venue exprés pour accorder
la liberté et la sureté,...c'est pourquoi le Géneéral engage son
honneur de maintenir les individus et communautés religieuses
de la ville deVMontréal dans la paisible possessioﬁ de leurs
propriétés, de quelque nature que ce soit...Les habitants, soit
anglols, frangois ou autres, seront maintenus dans le libre
exercice de leur religion.™ --==3anguinet. (des parolles de

liontgomery.)

"T invite you therefore as friends and brethren, to pro=-
vide him with such supplies as your country affords; I pledge
myself not only for your safety and security but for ample
compensation. Let no man desert his habitation. Let no one
flee as before an enemy..." -==-=Letter from Washington to

the Canadians,

APPENDICE "I"

Le début de la campagne:



"Le Congrés confia l'exécution de ce projet (l'invasion
ultérieure du Canada) aux Généraux Schuyler et Llontgomery,..."

==-=Berthelot,

"Le Général S. (Schuyler) attaqué d'une maladie dangéreuse
se retire bientdt & Ticonderoga, laissant le commandement de

l'armée américaine a ilontgomery." ----Berthelot.

"Resolved that lLlajor-General P, Schuyler be directed to
repalr as soon as he convenlently can to the posts of licon-
deroga and Crown Point...and that he give orders...for the
securing to the United Colonies the command of those waters
adjacent to Crown Point and Ticonderoga." ---=Kesolution of

the Continental Congress.

APPENDICE "O"

Les troupes qui quittérent les forces d‘'Arnold:

"Oct, 25, Hear that Colonel Innis' division are gone

back." -==<ilelvin.

", ,.About helf way Colonel Enos got frightened and with
three companies and the sick, which together was about one half
of our number and the greatest part of the provision turned
batk, o »™ --==Letter from a volunteer with Colonel Arnold,

Point aux Trembles, llovember 21, 1775,

"O0ct., 29th. Lere it first became generally known that Enos

had returned from the twelve mile carrying place with 500 men,



a large stock of provisions and the medecine chest."

- -I—Ienry .

APPENDICE "p"

Le nombre d'hommes qu'avait arnold & son arrivée devant Québec:

"In the meantime, Arnold, as I before told you, had taken

post at Pointe Levy, with about 800 menj;..." -=-=Caldwell.

"There was scarcely more than three hundred and fifty men,
willing and determined to be sure, but too few to assail a

fortress, such as Quebec is." ---=Henry.
(Les chiffres de Ienry sont probablement plus exacts,
parce que celui-ci était avec les forces d'Arnold. Ln tout

cas une bonne moyenne serait, 550 hommes. -=---auteur)

APPREIIDICE "Q"

Les pertes anglaises pendant le siége de Québec:

"Dec. 18th. ...7e had a man shot thro the head by a ball

from a Garret in St. Roc." -===Ainslie,

"Dec, 23rd. ...A man was shot today (from a garret window

in 8t. Roc) on the two gun battery.™ -===ainslie.

nWle (Dec. 3lst.) had kill'd Capt. Anderson formerly a Lt.
in the Navy, four private men; one man dangercusly wounded (died
later) & thirteen slightly. Dealer, a brave uiilitia gunner,

was shot thro the Jaw." --==iinslie,



APPEINDICE "R™

Sur la fin du siége:

"Quatre Sauvages du Sault St. Louis sont arrivés en cette
ville, qui disent avoir des lettres du Gén, \lashington qu'ils

portent au Gén, Thomas.,.." ---~-pjadeaux,

".vel am very sensible of the many difficulties you have
had to encounter. Your conduct under them does you great
honour. 48 General lthomas will take the burden off your

shoulders,.." -=-==ilagshington to arnold, Cambridge, apr.3, 1776,

".eeSir: I arrived here about a week ago and General ~rnold
by hes desire sets off this morning to supply my place at Lion=-
i ad o7 T IO ---=ieneral Viooster to President of Congress before

Quebec, April 10, 1776,

"Le dix neuf avril 1776 le Sieur Arnold, qui avoit commandé
8 Québec les Bastonnois.aprés la mort de ur. iontgomery, arriva
g llontréel et prit le commandement. Le neuf de may, l‘on apprit
& ilontréal gque les Bastonnois avoient levé le siége le six devant
Québec. Aussitdt, la terreur se mit parmi les Bastonnois, ils
cormmencérent & évacuer llontréal de maniére que le douze il ne

restoit qu'environ cent cinguante hommes." --==Sanguinet.

"Lé six de may 1776, entre quatre et c¢ing heures du matin,
les citoyens de Québec avoient été se frappés du brlilot qu'tils
erurent voir encore un autre brilot, mais ils furent bien vite
détrompés par la décharge de vingt coups de canon, et l'on re-

connut gque c'était un vaisseau de guerre..." --=-=3anguinet.



"Dear General: I this moment received a letter from ueneral
Sullivan at Sorel informing me...that he soon expected to Dbe
attacked...Some days since ithe sick and baggage have been re-
moved to St. John's. I am now removing a parcel of goods

I have seized for the use of the armmy; I expect to have all

over this evening. I shall obtain only four or five hundred
men to garriscn this place..." -=-==Gen., aArnold to &en., Schuy-

ler, llontreal, June 6, 1776.

(I1 apparut que le général Arnold était a llontréal un mois

aprés ltarrivée de la flotte anglaise. —e-=Auteur)

APPENDICE "3"

Sur la durée de l'expedition:

v, ..Le 7 septembre, 1775...Ils restérent trois semaines en
débats, sans pouvoir rien conclure,...ils y seroient peut-8tre
encore si au commencement du mois de Septembre environ douze
cents Bastonnois ne furent point arrivés & l'Ile-aux-Nois, prés
du fort St. Jean...(ce) qui fit dissoudre le Comnseil et repartir

le Général pour ilontréal incontinent." -=-==Sanguinet,

"TLe 10 (septembre) Schuyler et Liontgomery, avec environ
1000 américains, débarquent & St. Jean, dans l'intention de

surprendre ce fort," -=-=-=Berthelot.

. .Par conséquent, le dix-huit de juin, le Canada se

trouva délivré des Bastonnois,..™ --=-=Sanguinet.




APPENDICE “T*'"

La chute de Saint-Jean et fort Chambly:

"Le Général Lontgomery envoya environ cent cinquante homues,
le 18 d‘'octobre, pour attaquer le fort Chambly, avec une piédce
de canon de douze et une autre de guatorze. Pendant ce petit
siége les sastonnois venoient & Longueuil, vis-i-vis de la ville,
battoient du tambour et jouoient du fifre et méme tiroient quel-
ques coups de fusil, sans doute pour se moquer et (pour) in-
timider les esprits, mais il est certain que le commandant du
fort Chambly, avec sa garnison au nombre d'environ soixante
hommes, se rendirent aux sastonnois aprés guelques coups de
canon, sans perdre un seul homme de part ny dtautre.™

---=3anguinet.

"l,e ler., novembre...Les Bastonnois envoyérent un parle-
méntaire pour leur annoncer qu'ils ne devoient plus attendre de
secours., En conséquence, le lendemain, les troupes du Koy,
ainsy que les Canadiens qui étoient dans les retranchements de
St. Jean, capitulérent et se rendirent & environ dix-huit cents

Bastonnois.™ --==Sanguinet,

"Le 18 d‘'octobre,...Reddition du Fort Chambly, sans coup

férir." -=--=Berthelot.

"Le 3, la garnison de St, Jean aux termes de sa capitu-
lation, sortit de ses forts, les armes & la main, avec deux
pidces de canon, tambour battant, m&che allumée, en fit le tour
et, au commandement du lLlajor Preston, mit bas les armes,"

—-—-=-=Berthelot.




"Pendant le siége de St. Jean, qul a duré quarante-cing
Jours, il n'y a eu gue gquatorze hommes de tués et morts de leurs
blessures, dix-sept ou dix-huit d'estropiés et bras coupés et

environ soixante de blessés légérement.™ ----Sanguinet,

APPENDICE myn

La résistance contre liontgomery & la barricade Prés-de-ville:
"ee.A l'instant les Bastonnois prirent la fuite et la
garde (de la barricade) en fit autant de son c¢dté et se sauva

jusqu'ad la Basse-Ville,,." ----Sanguinet,

APPENDICE "Vv"

Le premier assaut de St, Jean:

", ..ot arrivérent &4 St. Jean le dix-sept du mois de Llay de
grand matin, ils s'emparérent de la barque du Roy et de tous les
effets qui étoient dans le fort, firent prisonniers douze hommes
de troupes, et s'en retournérent sur les dix heures du matin,..."

-=-=3anguinet.

"A few days afterwards they embark'd in batteaus and sail’d
down the lake to St. John's, within 21 miles from Liontreal «
there they surpris'd the King's sloop; a northerly wind sprung
- up, they hoisted sail and carried her off to Crown point,"

n_..We directly pushed for shore and landed about 60 rods
distance from the barracks; the men had their arms, but upon our

briskly marching up in their faces, they retired within their



barracks, left their arms and resigned themselves in our hands,
We took fourteen prisoners, fourteen stands of arms, and some
small stores. We also took the King's sloop, two fine brass
field pieces and four boats. We destroyed five boats more lest
they should be made use of against us. Just at the completion
of our business a fine gale arose from the north; we directly
hoisted sail and returned in triumph..." ---=Letter dated Liay

23, 1775.

(I1L nt'y a aucune référence au pillage de St. Jean par les

Américains. ---=iuteur)

APPENDICE "wW"

La garnison de Québec du moment ol les Américains commencérent

le siage:

"When the kebels appear'd on the plains the Garrison con-

sisted of eleven hundred & twenty six men," ---=Ainslie.

®*On the 30th. of November the strength of the Garrison was
as follows...l800 ilen bearing Arms...The number of souls within
the wall computed at 5000...eight months provisions in town;

Firewood, hay, oats scarce," ---=Ainslie.
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Remarques:

a.) Les Journaux de Sanguinet, de sSadeaux, de JSerthelot, et de
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le plupart des lettres en frangais citées dans les appendices,
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