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Цель: комплексная и объективная оценка диссертационного исследования С. И. Черепанова «Сравнительно-правовое 
исследование института присяжных поверенных в Российской империи по судебной реформе 1864 года и института 
адвокатуры в Российской Федерации», защищенного в Нижегородской академии МВД России в 2019 г.
Методы: метод комплексного анализа научного текста, методология хронодискретного моногеографического срав-
нительного правоведения.
Результаты: анализируется авторская концепция хронодискретного развития института адвокатуры в России, об-
ращается внимание на достоинства работы в теоретическом плане, а также практические рекомендации, сделанные 
автором в целях совершенствования института адвокатуры в Российской Федерации. При этом высказываются не-
которые критические замечания в адрес работы соискателя. В целом делается вывод о том, что рецензируемая работа 
написана на высоком уровне, соответствует всем требованиям, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а ее 
автор заслуживает присуждения ученой степени кандидата юридических наук. 
Научная новизна: впервые дается комплексная оценка диссертационному исследованию С. И. Черепанова «Срав-
нительно-правовое исследование института присяжных поверенных в Российской империи по судебной реформе 
1864 года и института адвокатуры в Российской Федерации».
Практическая значимость: рецензент приходит к выводу, что ряд рекомендаций по совершенствованию россий-
ского законодательства об адвокатуре, сделанных соискателем, обладают практической ценностью и могут быть 
использованы законодателем.
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Objective: to comprehensively and objectively assess the dissertation by S. I. Cherepanov “Comparative-legal study of 
the jury institution in the Russian Empire according to the 1864 judicial reform and the advocacy institution in the Russian 
Federation”, defended in Nizhny Novgorod Academy of the Russian Ministry of Internal Affairs in 2019.
Methods: method of complex analysis of scientific text, methodology of chrono-discrete monogeographical comparative 
legal research.
Results: the paper presents the author’s conception of chrono-discrete development of the advocacy in Russia, focusing on 
the theoretical merits of the work and the author’s practical recommendations for improving the advocacy institution in the 
Russian Federation. In the first chapter, the author examines advocacy as chrono-discrete Russian institution, explores the 
normative base of the advocacy functioning in the Russian Empire and the Russian Federation, as well as the periodization of 
the advocacy history in Russia. The second chapter is devoted to the analysis of the legal status and corporate structure of the 
jury and advocacy in the Russian Empire and the Russian Federation, as well as the advocacy functions in the pre-revolutionary 
and modern periods. At the same time, there are some criticisms of the applicant’s work. In general, it is concluded that the re-
viewed work is written at a high level, meets all the requirements for PhD theses, and its author deserves the PhD (Law) degree.
Scientific novelty: for the first time, a comprehensive assessment is given to S. I. Cherepanov’s dissertation “Comparative-
legal study of the jury institution in the Russian Empire according to the 1864 judicial reform and the advocacy institution 
in the Russian Federation”.
Practical significance: the main provisions and conclusions of the article can be used in scientific, pedagogical and legisla-
tive activities in the consideration and study of issues related to the advocacy.
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Введение
22 мая 2019 г. в  диссертационном совете при 

Нижегородской академии МВД России состоялась 
защита диссертации Сергея Ивановича Черепано-
ва на тему «Сравнительно-правовое исследование 
института присяжных поверенных в  Российской 
империи по судебной реформе 1864 года и института 
адвокатуры в Российской Федерации» [1, 2] на соис-
кание ученой степени кандидата юридических наук 
по специальности 12.00.01 – теория и история права 
и государства; история учений о праве и государстве. 
Научный руководитель – доктор юридических наук, 
кандидат исторических наук, профессор, почетный 
работник высшего профессионального образования 
А. А. Демичев.

Защита прошла успешно, и диссертационный со-
вет единогласно присудил С. И. Черепанову искомую 
ученую степень. Нам довелось выступить в качестве 
официального оппонента по данной защите. Ниже вы-
скажем свое мнение о диссертационном исследовании 
С. И. Черепанова.

Диссертационное исследование С. И. Черепанова 
посвящено интересной и актуальной проблеме. Созда-
ние института присяжных поверенных в России по су-
дебной реформе 1864 г. стало нововведением, которое 
способствовало созданию независимой адвокатуры, 
играющей важную роль во второй половине XIX – на-
чале ХХ в. в формировании гражданского общества 
и одновременно являлась одним из его элементов.

Разрыв правовой традиции в истории присяжных 
поверенных и адвокатуры был связан с отсутствием 
в советский период отечественной истории граждан-
ского общества, а тем более независимой адвокатуры, 
которая представляла собой придаток государствен-
ного механизма, зависимый от партийных органов. 
Кардинальным образом ситуация изменилась после 
возникновения Российской Федерации. Процесс ста-
новления гражданского общества создал предпосылки 
для возникновения независимой адвокатуры, которая 
была похожа на своего предшественника – дореволю-
ционных присяжных поверенных.

Данные обстоятельства дают почву для хроно-
дискретного сравнительно-правового исследования 
адвокатуры в Российской империи по судебной ре-
форме 1864 г. и адвокатуры в современной Российской 
Федерации, которое позволило сделать не только на-
учные выводы и теоретические обобщения, но и вы-

работать на основе исторического опыта практические 
рекомендации по совершенствованию действующего 
законодательства об адвокатуре.

Научное направление «Хронодискретное моногео-
графическое сравнительное правоведение» зароди-
лось в 2003 г. [3, с. 23] и в последние годы получает 
все большую популярность среди исследователей. 
Наряду с  комплексом работ теоретико-методологи-
ческого характера [3–11], активному изучению стали 
подвергаться различные хронодискретные институты: 
суд присяжных [12–16], мировой суд [17–19], проку-
ратура [20, 21], апелляция [22, 23], судебные приста-
вы [24, 25], Государственная Дума [26, 27] и другие, 
а также концепции и идеи [28, 29] и хронодискретные 
явления [30]. Что касается института адвокатуры, то 
в  ряде наших статей были обоснованы положения, 
что адвокатура является институтом гражданского 
общества и одновременно выступает в качестве не-
классического хронодискретного судебного института 
[4, 31, 32]. 

Несмотря на сказанное выше, непосредственно на 
монографическом уровне в хронодискретном ключе 
до диссертации С. И. Черепанова исследование инсти-
тута адвокатуры не проводилось. Следует отметить, 
что работе предшествовало двенадцать статей соис-
кателя по соответствующей тематике [33–44]. 

Результаты анализа  
рецензируемого произведения

Диссертация С. И. Черепанова состоит из введе-
ния, двух глав, объединяющих шесть параграфов, 
заключения и списка литературы, состоящего из 340 
наименований. Общий объем диссертации составляет 
192 страницы.

Во введении автором обоснована актуальность 
диссертационного исследования, определяются его 
цель и  задачи, дается характеристика методологии 
и  методов исследования, раскрываются научная 
новизна, теоретическая и  практическая значимость 
работы, формулируются положения, выносимые на 
защиту, характеризуется степень достоверности дис-
сертации, приводятся данные об апробации результа-
тов исследования и его структуре.

Личный вклад соискателя в изучение заявленной 
темы заключается в следующем:

Первая глава «Теоретико-методологические 
основы сравнительно-правового исследования 
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института присяжных поверенных в Российской 
империи и  института адвокатуры в  Российской 
Федерации» состоит из трех параграфов.

Первый параграф «Адвокатура как хроноди-
скретный российский институт. Методология 
и  историография исследования» (с. 12–43) по-
священ вопросам теоретико-методологического 
характера.

В данном параграфе диссертант рассматривает 
такие вопросы, как: 1) определение понятия «адвока-
тура» и синонимичных ему терминов; 2) обосновы-
вается положение, что адвокатура в России является 
хронодискретным институтом; 3) проводится анализ 
историографии российской адвокатуры. В итоге 
диссертант приходит к выводу, что в Российской им-
перии и Российской Федерации понятия «адвокат», 
«адвокатура» несколько различаются, что вполне 
естественно и обусловливается разницей в конкрет-
но-исторических условиях, а  также динамикой со-
циального развития.

Кроме того, институт адвокатуры рассматривается 
с  позиции основных методологических принципов 
хронодискретного моногеографического сравнитель-
ного правоведения, которые применимы к исследо-
ванию института адвокатуры в Российской империи 
и Российской Федерации. В заслугу автора следует 
поставить то, что он убедительно сумел обосновать 
положение, что адвокатура, несмотря на небольшой 
формально-юридический хроноразрыв, является 
хронодискретным институтом. В советский период 
адвокатура, естественно, существовала, однако про-
изошел разрыв исторической традиции российской 
адвокатуры. И именно эта традиция стала возрож-
даться уже в постсоветский период.

Во втором параграфе «Нормативно-правовая 
база функционирования адвокатуры в Российской 
империи и Российской Федерации» (с. 44–61) про-
водится сравнительная характеристика нормативных 
правовых актов дореволюционного и современного 
периодов, регламентирующих устройство и деятель-
ность адвокатуры.

Одну из важных проблем, которые были связаны 
с деятельностью адвокатуры, диссертант видит в ад-
вокатской этике и  в  вопросе закрепления ее норм. 
Особое внимание и  в  дореволюционной России, 
и  в  Российской Федерации сами адвокаты уделяли 
нравственным, этическим основам своей деятель-

ности. Однако в Российской империи, несмотря на 
осознание значимости норм корпоративной морали, 
таковые оставались неписаными и несистематизиро-
ванными в отличие от современного периода, когда 
деятельность адвокатов регламентируется Кодексом 
профессиональной этики адвоката 2003 г. 

В третьем параграфе «Периодизация истории 
института адвокатуры в России» (с. 61–76) пред-
лагается авторский вариант периодизации истории 
отечественной адвокатуры, в соответствии с которым 
развитие адвокатуры в России проходит четыре этапа: 
1) 20 ноября 1864 г. – 24 ноября 1917 г. – дореволю-
ционный период истории российской адвокатуры; 
2) 24 ноября 1917 г. – 26 мая 1922 г. – формально-
юридическая хронодискретная пауза в истории оте
чественной адвокатуры; 3) 26 мая 1922 г. – 31  мая 
2002  г. – советский период истории адвокатуры, 
который является фактической хронодискретной 
паузой. В связи с тем, что в данный период, по мне-
нию автора, адвокатура не была независимой орга-
низацией, она функционировала вне гражданского 
общества, которого в  тот момент не существовало, 
но при этом имелось развитое законодательство об 
адвокатуре, существовала и  соответствующая кор-
поративная организация, формально независимая от 
советских и партийных органов; 4) 31 мая 2002 г. – 
по настоящее время – современный период истории 
российской адвокатуры, связанный с принятием ФЗ 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» от 31.05.2002.

Вторая глава «Организация и функции органов 
адвокатуры в России во второй половине ХIХ – 
начале ХХ века и конце ХХ – начале ХХI века: 
сравнительно-правовой анализ» состоит из трех 
параграфов. 

В первом параграфе «Правовой статус присяж-
ных поверенных в Российской империи и адвокатов 
в Российской Федерации» (с. 77–108) анализируются 
требования к присяжным поверенным в дореволюци-
онной России и адвокатам в Российской Федерации, 
их права и обязанности и другие элементы правового 
статуса, также диссертантом предлагаются нововве-
дения на основе дореволюционного опыта, которые 
будут призваны облегчить и  упорядочить деятель-
ность адвокатов, что является немаловажным для 
создания эффективного механизма деятельности 
данного института. 
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Во втором параграфе «Корпоративное устрой-
ство органов адвокатуры в  Российской империи 
и Российской Федерации» (с. 108–125) сравниваются 
корпоративные организации присяжных поверенных 
в  дореволюционной России и  адвокатов в  России 
постсоветского периода.

Диссертант указывает, что основной формой корпо-
ративной организации в Российской империи являлись 
советы присяжных поверенных, которые должны были 
создаваться в каждом судебном округе. В Российской 
Федерации корпоративными адвокатскими организа-
циями являются адвокатские палаты субъектов РФ, 
существующие в каждом субъекте Федерации, и Фе-
деральная палата адвокатов Российской Федерации.

В работе акцент делается на ярко выраженном 
функциональном сходстве советов присяжных пове-
ренных и адвокатских палат субъектов РФ, который 
определяется схожим кругом прав и  обязанностей 
совета присяжных поверенных и совета адвокатской 
палаты. 

В третьем параграфе «Функции адвокатуры 
в  дореволюционный и  современный периоды» 
(с.  126–145) анализируются основные направления 
деятельности адвокатуры в  Российской империи 
и Российской Федерации.

На основании анализа судебных уставов 1864 г. 
и судебной практики второй половины XIX – начала 
ХХ в. делаются выводы, что присяжные поверенные 
выполняли четыре основные функции: 1) участие 
в гражданских делах в качестве представителя сто-
роны; 2) участие в  уголовных делах в  качестве за-
щитника подсудимого; 3) представление интересов 
потерпевшей стороны в уголовном процессе; 4) по-
мощь в составлении юридических документов. 

Тем не менее диссертант утверждает, что в  ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», как и в дореволюционном законо-
дательстве, отсутствует понятие функций адвокатуры. 
А из текста закона вытекает, что главной функцией 
адвокатуры является оказание квалифицированной 
юридической помощи физическим и  юридическим 
лицам, которая сводится к представительству интере-
сов доверителя в сфере частного и публичного права, 
защите обвиняемого в уголовном судопроизводстве 
и оказанию консультативной юридической помощи. 

В заключении (с. 146–157) диссертантом делают-
ся выводы по работе, формулируются теоретические 

обобщения, вытекающие из содержания исследования 
и практические рекомендации по совершенствованию 
института адвокатуры в Российской Федерации.

Диссертационное исследование С. И. Черепанова, 
несомненно, обладает научной новизной, которая 
проявляется в том, что в нем впервые в юридической 
науке на основе анализа нормативных правовых актов 
и иных источников проводится комплексное сравне-
ние института присяжных поверенных по судебной 
реформе 1864 г. и института адвокатуры, созданного 
в Российской Федерации.

Научная новизна диссертационного исследования 
проявляется:

Во-первых, в  применении методологии хроно-
дискретного моногеографического сравнительного 
правоведения к изучению отечественной адвокатуры.

Во-вторых, в выявлении и анализе теоретико-мето-
дологических основ сравнительного анализа адвока-
туры в Российской империи и Российской Федерации.

В-третьих, в  формулировании практических ре-
комендаций по совершенствованию действующего 
законодательства, регламентирующего организацию 
и деятельность адвокатуры.

Практическая значимость результатов диссертаци-
онной работы в целом заключается в том, что сделан-
ные в ней рекомендации могут быть использованы при 
совершенствовании законодательства об адвокатуре 
в Российской Федерации.

Материалы, которые содержатся в работе, могут 
представлять интерес при чтении лекций и  про-
ведении семинарских и  практических занятий по 
дисциплинам «История государства и права России» 
и «Правоохранительные органы» в высших учебных 
заведениях Российской Федерации, при подготовке 
учебников и учебных пособий, написании выпускных 
квалификационных работ.

Достоверность результатов диссертации определя-
ется использованием методологии хронодискретного 
моногеографического сравнительного правоведения, 
а  также апробацией материалов диссертации в  пу-
бликациях и  учебном процессе, использованием 
обширной источниковой базы, включающей дорево-
люционные и  современные нормативные правовые 
акты, материалы периодической печати и др.

Диссертация является логически завершенной 
работой. Ее основные положения достаточно полно 
отражены в двенадцати публикациях автора, из ко-



1455

Отзывы и рецензии
ratings and reviews

Актуальные проблемы экономики и права. 2019. Т. 13, № 3
Actual problems of economics and law, 2019, vol. 13, No. 3

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Большакова В. М. Отзыв на диссертацию С. И. Черепанова...
Bolshakova V. M. Review of the dissertation by S. I. Cherepanov...

торых шесть статей опубликованы в ведущих рецен-
зируемых журналах и  изданиях, рекомендованных 
ВАК Министерства образования и  науки России. 
Общий объем опубликованных работ диссертанта 
составляет 5,3 п. л.

Автореферат соответствует диссертации и отра-
жает ее содержание.

Как следует из автореферата и списка публикаций 
С. И. Черепанова, отдельные положения его работы 
прошли апробацию на девяти научно-практических 
конференциях, в том числе и конференциях между-
народного уровня.

Диссертация написана грамотным научным язы-
ком, ее содержание свидетельствует об умении автора 
вести корректную научную дискуссию, излагать полу-
ченные результаты и делать обоснованные выводы.

Как и любое диссертационное исследование, рабо-
та С. И. Черепанова имеет ряд недостатков, вызывает 
некоторые вопросы и замечания.

1. Нуждается в  авторском пояснении тезис, что 
в советский период не существовало корпоративной 
организации адвокатуры (например, с. 149 дис-
сертации). В соответствии с  законом РСФСР «Об 
утверждении Положения об адвокатуре РСФСР» от 
20.11.1980 функции таких организаций выполняли 
коллегии адвокатов, выступавшие добровольными 
объединениями и обладавшие самобытными органами 
управления, включая общее собрание (конференцию) 
членов коллегии адвокатов.

2. На с. 90–92 соискатель предлагает внести изме-
нения в п. 7 ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации», изложив его 
в следующей редакции:

«7) участвовать в  деле против родственников 
(другого супруга, родителей, детей, бабушек и деду-
шек, внуков и внучек, братьев и сестер, дядей и теть, 
племенников и племянниц, двоюродных братьев и се-
стер, родителей другого супруга, супругов братьев 
и сестер)».

Представляется, что действующее законодатель-
ство не нуждается в подобной норме, так как сформу-

лированное автором положение вполне охватывается 
категорией конфликта интересов, изложенной в п. 2 
ч. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации», где указывается о не-
возможности принятия поручения в случае наличия 
самостоятельного интереса по предмету соглашения 
с доверителем, отличного от интереса данного лица, 
а также в случае оказания юридической помощи до-
верителю, интересы которого противоречат интересам 
данного лица. 

3. Хотелось бы уточнить, почему соискатель не 
стал рассматривать вопрос материального обеспече-
ния присяжных поверенных в Российской империи 
и  адвокатов в  Российской Федерации. Видит ли 
С. И.  Черепанов перспективы в  изучении данного 
вопроса? 

Высказанные замечания носят уточняющий, реко-
мендательный характер и не снижают положительно-
го впечатления от диссертационного исследования.

Выводы
Диссертационное исследование С. И. Черепанова 

является научно-квалификационной работой, в кото-
рой содержится решение научной задачи, имеющей 
значение для развития истории государства и права 
России и сравнительного правоведения. 

Рецензируемая диссертация соответствует паспор-
ту специальности 12.00.01 – теория и история права 
и государства; история учений о праве и государстве.

На основании изложенного считаем, что диссер-
тационная работа С. И. Черепанова соответствует 
требованиям действующей редакции Положения 
о  присуждении ученых степеней (Постановление 
Правительства Российской Федерации № 842 от 
24.09.2013), предъявляемым к диссертациям на соис-
кание ученой степени кандидата юридических наук, 
а ее автор Черепанов Сергей Иванович заслуживает 
присуждения ученой степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.01 – теория и  исто-
рия права и  государства; история учений о  праве 
и государстве.
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