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Abstract. Introduction. The introduction identifies one of the most important problems in the political
history of Russia – the problem of determining and choosing the path of the long-term civilizational development
in the aspect of liberal and conservative paradigm. Methods and materials. As the main methods the authors apply:
the historical-comparative, systemic, typological and historical-political ones. The main sources are the following:
”Plan of State Transformation” by M.M. Speransky and “Note on Ancient and New Russia in Its Political and Civil
Relations” by N.M. Karamzin. Analysis. In the course of the comparative analysis the authors carry out the study
of the plan of M.M. Speransky’s state reforms and N.M. Karamzin’s political program in the aspect of the liberal and
conservative axiology. The authors conclude that there were two different models of civilizational development of
the state. One of them, represented by M.M. Speransky, suggested radical changes in the political system, legislation,
social relations and led Russia to the liberal Western path of development. N.M. Karamzin proceeded from the
priority of national and state traditions and the perniciousness of transferring European political institutions,
customs and practicies to the Russian soil. Results. The result of the study is the conclusion that in the complete
absence of a basis for the formation of liberalism in Russia, M.M. Speransky’s constitutional search was doomed
to failure and resulted in the practice of building a system of the rational public administration within the framework
of absolutism. Centuries-old historical traditions of Russia were much stronger than the desire of Alexander I to
give the country a Constitution.
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Аннотация. Во введении обозначена одна из важнейших проблем в политической истории России –
проблема определения и выбора пути долговременного цивилизационного развития в аспекте либеральной
и консервативной парадигмы. В качестве основных методов авторами применяются: историко-сравнитель-
ный, системный, типологический и историко-политологический. В качестве основных источников привлека-
ются: «План государственного преобразования» М.М. Сперанского и «Записка о древней и новой России в
ее политическом и гражданском отношениях» Н.М. Карамзина. В ходе сравнительного анализа авторами
осуществлено исследование плана государственных преобразований М.М. Сперанского и политической про-
граммы Н.М. Карамзина в аспекте либеральной и консервативной аксиологии. Делается вывод о том, что
были предложены две различные модели цивилизационного развития страны. Одна, представляемая
М.М. Сперанским, предполагала радикальные изменения в политическом строе, законодательстве, соци-
альных отношениях и выводила Россию на либеральный западный путь развития. Н.М. Карамзин исходил из
приоритета национально-государственных традиций и пагубности перенесения на российскую почву евро-
пейских политических институтов, нравов и обычаев. Результатом исследования является вывод о том, что
при полном отсутствии базы для формирования либерализма в России конституционные поиски М.М. Спе-
ранского были обречены на провал и вылились на практике в выстраивание системы рационального госу-
дарственного управления в рамках абсолютизма. Вековые исторические традиции России оказались гораздо
сильнее стремления Александра I дать стране конституцию. О.В. Кузнецов проанализировал «Записку о
древней и новой России...» Н.М. Карамзина, К.А. Лотарев проанализировал «План государственного преоб-
разования» М.М. Сперанского. В.В. Тараканов сформулировал концепцию статьи, подготовил разделы «Вве-
дение», «Методы и материалы», «Результаты».

Ключевые слова: история России XIX в., самодержавие, реформы, общественно-политическая мысль,
либерализм, консерватизм, традиционализм.

Цитирование. Кузнецов О. В., Лотарев К. А., Тараканов В. В. М.М. Сперанский и Н.М. Карамзин: два
пути цивилизационного развития России или спор о рациональной системе государственного управления?
// Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Междуна-
родные отношения. – 2019. – Т. 24, № 5. – С. 86–99. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2019.5.6

Введение. В начале XXI века, как и
два столетия назад, Россия оказалась на сво-
еобразном цивилизационном распутье. Столь
ожидаемые обществом либеральные рефор-
мы 1990-х гг. навсегда, казалось, определи-
ли западную модель дальнейшего развития
страны. Но, обманув многие ожидания, ре-
формы стали ассоциироваться с неизбежным
распадом государства, экономической дегра-
дацией и финансовой зависимостью от Запа-
да, тотальной коррупцией и казнокрадством,
разрушением традиционных духовно-нрав-
ственных ценностей и т. п. Либеральные идеи
очень быстро утратили свою популярность.
Слово «либерал» начинает восприниматься
как ругательное, а либеральную идеологию
заметно потеснила консервативная. Все это,
в сочетании с отказом Запада признавать
Россию полноправной европейской страной,
заставило говорить о необходимости возвра-

щения к национально-государственным цен-
ностям и традициям. Вместе с тем либераль-
ные преобразования 1990-х гг. уже пустили
достаточно глубокие корни и сделали едва
ли возможным возращение на социалисти-
ческий путь развития. Причудливое соеди-
нение элементов консерватизма, либерализ-
ма и социализма в нашей современной жиз-
ни оставляет отрытым вопрос о модели
дальнейшего развития страны.

Методы и материалы. Авторы статьи
обращаются к одному из переломных перио-
дов политической истории нашей страны с
точки зрения столкновения либерального и
консервативного (то есть основанного на ве-
ковых исторических традициях страны) под-
ходов – началу царствования Александра I.

В настоящей статье авторы применяют
системный метод исследования, позволяющий
анализировать процессные явления не изоли-
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рованно друг от друга, но в тесной взаимо-
связи и взаимовлиянии. Историко-сравнитель-
ный и типологический методы дают возмож-
ности сопоставления идей в аспекте возмож-
ного, приемлемого и рационально обоснован-
ного пути в поиске наиболее приемлемой мо-
дели или системы государственного управле-
ния. Историко-политологический анализ дает
возможность актуализировать данную про-
блематику в условиях современного полити-
ческого процесса в России и поиска приемле-
мой и стабильной системы в государствен-
ном управлении.

В качестве основных источников привле-
каются: «Записка о древней и новой России в
ее политическом и гражданском отношениях»
Н.М. Карамзина и «План государственного
преобразования» М.М. Сперанского.

Анализ. Правительственный конституци-
онализм Александра I в первые годы его цар-
ствования, нашедший выражение не столько в
действиях, сколько в намерениях императора
и в политических проектах М.М. Сперанского,
встретил сопротивление со стороны широких
слоев дворянства. Выразителем его недоволь-
ства стал историк Н.М. Карамзин. Мы попы-
таемся предложить свое понимание проблемы,
вынесенной в название статьи: можно ли гово-
рить в отношении М.М. Сперанского и Н.М. Ка-
рамзина о двух различных моделях – либераль-
ной и консервативной (традиционной) – даль-
нейшего развития страны или спор шел лишь о
рационализации системы государственного уп-
равления в рамках существующего строя, по-
зволявшей самодержавию адаптироваться к
новым историческим условиям. И насколько
предопределена была неудача реформ начала
царствования Александра I?

В представлении современников Алек-
сандра I планы радикальных преобразова-
ний системы государственного управления
в первые годы его царствования и частич-
ная их реализация справедливо связаны с
именем М.М. Сперанского. В чем, соб-
ственно, главные идеи М.М. Сперанского,
какое будущее России рисовалось в его по-
литических проектах?

М.М. Сперанский исходил из идеи един-
ства закономерности исторического процес-
са. И с этой точки зрения европейская исто-
рия, в том числе и российская, подчиняясь

определенным закономерностям («борьба
системы республик с системою феодаль-
ною»), проходит три стадии: система феодаль-
ных уделов, система феодального самодер-
жавия, система республик. Главным содер-
жанием и конечным результатом борьбы сме-
няющих друг друга систем является утверж-
дение политических и гражданских свобод.
В Европе толчок переходу от «первой фео-
дальной системы» ко второй был дан в пери-
од крестовых походов. В России подобный
переход произошел благодаря «походам та-
тарским», ослабившим могущество удельных
князей.

В ряде европейских стран, по мере раз-
вития промышленности и просвещения, уже
«основался третий период политического со-
стояния государств». Россия пока пребывает
на втором этапе. Переход к третьему может
и должен произойти только в свое, историчес-
ки определенное время. Мысль о своевремен-
ности любых политических преобразований –
одна из важнейших в теоретических построе-
ниях М.М. Сперанского. Искусственное сдер-
живание назревших преобразований чревато
социальными потрясениями. Попытки преж-
девременных реформ не только не приводят
к желанному результату, но способны задер-
жать движение к политической и гражданс-
кой свободе. Такие примеры М.М. Сперанс-
кий видел в русской истории.

Необходимость ограничения самодержа-
вия «почувствована была» еще при Алексее
Михайловиче. Первый серьезный, но неудач-
ный шаг в этом направлении был сделан в
1730 г., когда «при восшествии императрицы
Анны на престол Сенат мог и дерзнул поже-
лать политического существования и поста-
вил себя между народом и престолом» [13,
с. 21]. В этих событиях М.М. Сперанский уви-
дел «первое доказательство» того, сколь
тщетно стремиться опередить естественный
ход вещей. Новую попытку дать России «бы-
тие политическое» предприняла Екатерина II
созывом Уложенной комиссии. И здесь
М.М. Сперанский увидел стремление опере-
дить время: «...громада сия (Уложенная ко-
миссия. – О. К., К. Л., В. Т.), усилием одного
духа, без содействия времени составленная,
от собственной своей тяжести пала, оставив
по себе одну долголетнюю и горестную уко-
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ризну всем подобным сему предприятиям»
[13, с. 23]. Неудача охладила желание Екате-
рины II проводить политические преобразо-
вания. А ее «Жалованные грамоты» остались
всего лишь «опытами великого здания».

В то же время, полагал М.М. Сперанс-
кий, предшествующие полтора века не прошли
даром: были заложены предпосылки серьез-
ных политических реформ, и современная ему
Россия, «без сомнения, имеет прямое направ-
ление к свободе». Пришло время перехода к
третьему периоду: «...настоящая система
правления несвойственна уже более состоя-
нию общественного духа и... настало время
переменить ее и основать новый вещей поря-
док» [13, с. 30]. Правда, оговаривался рефор-
матор, переход к политическим и гражданс-
ким свободам мог занять длительное время.
Эти либеральные в своей основе теоретичес-
кие размышления М.М. Сперанского предва-
ряли практическую часть его проекта.

Свой проект реформы государственного
преобразования М.М. Сперанский прямо на-
зывал конституцией. Ее главное отличие от
конституций других стран он видел в том, что
последние появились в основном вследствие
революционных потрясений. В отличие от них
русская конституция будет добровольно да-
рована верховной властью, заботящейся един-
ственно о благе подданных. Уже одно это об-
стоятельство являлось важнейшим ограниче-
нием планируемых преобразований, гарантией,
что они не будут носить разрушительно ради-
кального характера. Фактически М.М. Сперан-
ский обосновывал необходимость не столько
конституционного ограничения верховной вла-
сти, сколько ее четкого законодательного
оформления. Это проект рационального устрой-
ства системы государственного управления в
рамках абсолютной монархии, в которой само-
державию будет принадлежать вся полнота
законодательной, исполнительной и судебной
власти. «Все сии установления (законодатель-
ство, управление, суд. – О. К., К. Л., В. Т.) со-
единяются в державной власти, яко в первом и
верховном их начале» [13, с. 13].

Проект М.М. Сперанского неоднократ-
но анализировался в исторической литерату-
ре (см., например: [11; 18]), поэтому, не оста-
навливаясь на нем подробно, напомним глав-
ное. В соответствии с теорией разделения вла-

стей М.М. Сперанский предлагал распреде-
лить все государственные дела на три груп-
пы – законодательство, управление, суд – и
для каждой создать свою систему учрежде-
ний, от высших до местных. Ключевую роль
в этой «триаде» играла законодательная вер-
тикаль. Именно здесь подразумевалась тео-
ретическая возможность ограничения верхов-
ной власти: «никакой закон не может иметь
силы, если не будет он составлен в законода-
тельном сословии» (то есть в Государствен-
ной думе) [13, с. 48]. Объединять работу трех
«ветвей власти» должен был Государствен-
ный совет, «в коем все действия порядка за-
конодательного, судного и исполнительного в
главных их отношениях соединяются и через
него восходят к державной власти и от нее
изливаются» [13, с. 112]. Таким образом, вер-
ховной власти и Государственному совету
принадлежало последнее и решающее слово
во всех делах: «Никакой закон, устав и учреж-
дение не исходит из совета и не может иметь
своего совершения без утверждения держав-
ной власти» [13, с. 113].

На тот момент проект М.М. Сперанско-
го не предусматривал сколько-нибудь серьез-
ного ограничения самодержавной власти.
Только с течением времени могла произойти,
в случае полной реализации этого проекта и
дополнительных законодательных усилий, под-
линная эволюция от абсолютной монархии к
конституционной.

Теоретически М.М. Сперанский не ви-
дел непреодолимых препятствий для решения
крестьянского вопроса, точнее, для отмены
крепостного права: «Нет никакого основания
предполагать, чтобы в России не могло оно
(рабство. – О. К., К. Л., В. Т.) уничтожиться,
если приняты будут к тому действительные
меры. Но чтобы меры сии были действитель-
ны, они должны быть постепенны» [13, с. 54].
Но это была лишь постановка проблемы, а не
путь к ее решению.

В целом же в сословном вопросе М.М. Спе-
ранский выглядит стоящим ближе к консерва-
торам, нежели к либералам, полагая, что пра-
ва и свободы не могут быть распространены
на все слои населения. Так, гражданские пра-
ва он делил на личные и имущественные. И ес-
ли первыми могли обладать представители
всех сословий, то вторыми – только избран-
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ные. Наличие имущественных прав определя-
ло и участие в политической жизни: «...в сос-
тавлении выборов никто не может участвовать,
кто не имеет недвижимой собственности или
капиталов промышленности в известном коли-
честве» [13, с. 62]. Правда, М.М. Сперанский
допускал возможность наделения всеми пра-
вами лиц низших сословий в случае приобре-
тения ими недвижимого имущества [13, с. 67].

Проект М.М Сперанского внешне выг-
лядит достаточно умеренно, если не сказать
консервативно. Автор осознавал неизбеж-
ность, и даже необходимость, ограничения
самодержавия и решения крестьянского воп-
роса, однако в его проекте по существу не
предлагается ни то, ни другое.

Еще более скромными оказались практи-
чески результаты. Отметим некоторые из них.

Учрежденный Александром I в 1810 г. и
предусмотренный в проектах М.М. Сперанс-
кого Государственный совет являлся прежде
всего высшим законосовещательным органом
во главе с императором и никоим образом не
ограничивал верховную самодержавную
власть. «Общее учреждение министерств»
1811 г., инициатором которого был М.М. Спе-
ранский, знаменовало переходный период от
коллегий к министерствам и предусматрива-
ло регламентацию деятельности центральных
органов власти, также ни в чем не посягая на
прерогативы монарха. На первый взгляд, указ
«О правилах производства в чины по граж-
данской службе...» 1809 г., также иницииро-
ванный М.М. Сперанским, имел либеральный
характер, так как предусматривал по сути
буржуазный принцип чинопроизводства: повы-
шение в должности в зависимости от образо-
вания. Но здесь прежде всего бросается в
глаза весьма ограниченный характер этого
закона. Он касался только чиновников, претен-
дующих на должности, соответствовавшие
пятому и восьмому классам Табели о рангах.
Этот указ больше наделал шума, нежели при-
нес практическую пользу: уже через несколь-
ко лет о нем благополучно забыли. Таким об-
разом, в практической деятельности М.М. Спе-
ранского на первый план выступают не либе-
ральные преобразования, а стремление бю-
рократа «до мозга костей» (каковым, на наш
взгляд, он и являлся; один из современных
биографов М.М. Сперанского, В.А. Томсинов,

очень точно назвал книгу о нем – «Светило
российской бюрократии» [17]) рационализиро-
вать работу как отдельных государственных
учреждений, так и государственного аппара-
та империи в целом.

Тем не менее, несмотря на очевидную
умеренность проектов М.М. Сперанского, их
внешне почти консервативный характер и еще
большую умеренность практических резуль-
татов реформаторских замыслов Александ-
ра I, ими определялась либеральная модель
будущего развития страны. Эта модель пред-
полагала продолжение политики европеизации,
распространение ее на новые сферы, прежде
почти не затронутые: формы государственных
учреждений, законодательство, социальные
отношения. Показательно в этом контексте
теоретизирование М.М. Сперанского относи-
тельно соотношения политических и граждан-
ских прав. «Хотя права гражданские и могут
существовать без прав политических, но бы-
тие их в сем положении не может быть твер-
до. <...> Истинные права гражданские долж-
ны быть основаны на правах политических,
точно так же, как и закон гражданский вооб-
ще не может быть тверд без закона полити-
ческого» [13, с. 7–8]. Как видим, М.М. Спе-
ранский считал принципиально важным, что-
бы права (читай: свободы) политические пред-
шествовали правам гражданским. Первые –
надежная гарантия вторых. Поясним, почему
мы акцентируем на этом внимание.

Для утверждения полноценного либера-
лизма принципиальное, на наш взгляд, значе-
ние имеет проблема соотношения гражданс-
ких и политических свобод. Что должно быть
поставлено во главу угла: раскрепощение со-
словий или «начинать надо с трона... лестни-
цу метут сверху», как остроумно заметил по
этому поводу известный русский либерал
Н.С. Мордвинов?

Современные исследователи В.В. Ве-
дерников и В.А. Китаев обратили внимание
на уязвимость позиции автора фундаменталь-
ной монографии по истории русского либера-
лизма В.В. Леонтовича в вопросе о соотно-
шении политических и гражданских свобод.
Для него утверждение либерализма в России
начинается с закрепления права частной соб-
ственности и гражданской свободы. Что ка-
сается политической свободы, то она лишь
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дополняет свободу гражданскую. При этом
В.В. Леонтович не различает аристократичес-
кую и демократическую свободы, полагая их
одинаково либеральными. Поэтому генезис
либерализма В.В. Леонтович начинает с Ека-
терины II, признавшей право собственности
дворян на землю и даровавшей дворянскому
сословию гражданские свободы. Однако пра-
ва и свободы дворянства, действительно яв-
ляясь либеральными по своей сути, допуска-
ли двоякий результат: либеральную и одновре-
менно консервативную оппозицию абсолютиз-
му [2, с. 38, 40–41; для сравнения см.: 8, с. 27–
51]. Продолжим эти размышления.

«Закрепощенное» в свое время Петром I
и окончательно «раскрепощенное» Екатериной II
дворянство стало подлинно господствующим
сословием, а Россия превратилась в дворянс-
кую империю. Консервативная часть дворян-
ства бдительно стояла на страже своих со-
словных прав и привилегий, к числу которых
она, безусловно, относила и право на владе-
ние крепостными крестьянами. И очень бо-
лезненно воспринимала любые попытки как
ограничить хоть одно из этих прав, так и рас-
пространить их на другие сословия. Вспом-
ним: попытка Павла I подвергнуть ревизии
некоторые положения «Жалованной грамоты
дворянству» привела к дворянскому заговору
против императора и его убийству. Именно эта,
консервативная, а отнюдь не либеральная,
дворянская оппозиция будет препятствовать
любым хоть сколько-нибудь значимым рефор-
мам на протяжении всего XIX века, включая
и время царствования Александра I и проек-
ты М.М. Сперанского.

Позиции В.В. Леонтовича относительно
проблемы соотношения политических и граж-
данских свобод В.В. Ведерников и В.А. Ки-
таев противопоставляют мнение одного из
видных теоретиков и практиков русского ли-
берализма – П.Б. Струве: «Историческое не-
счастье России, к которому восходит траги-
ческая катастрофа 1917 г., обусловлено... тем,
что политическая реформа страшно запозда-
ла в России. В интересах здорового нацио-
нально-культурного развития России она дол-
жна была бы произойти не позже начала
XIX века. Тогда задержанное освобождение
крестьян (личное) быстро за ней последова-
ло бы, и все развитие политических и соци-

альных отношений протекало бы нормальнее»
[2, с. 42; см. также: 16, с. 241]. С закрепления
политических свобод предлагал начинать, в
частности, В.Н. Татищев, автор одного из про-
ектов ограничения самодержавия во время за-
говора «верховников» в 1730 г., которого иног-
да называют «первым теоретиком русского
либерализма» [2, с. 42; см. также: 4, с. 63].
Очевидно, что и М.М. Сперанский ставил от-
мену крепостного права в России в зависи-
мость от успешного политического реформи-
рования России.

Либеральный, по своей сути и конечно-
му результату, характер модели М.М. Сперан-
ского проявился также и в стремлении к пре-
дельной законодательной регламентации всех
предлагаемых им институциональных форм.
Либеральная, сама по себе, идея примата за-
кона над традицией начала реализовываться
в России в начале XVIII в., в ходе петровских
реформ, ставших попыткой перехода от обще-
ства традиционного к обществу, основанному
на рациональных началах. Тем самым факти-
чески закладывались основы российского ли-
берализма. Один из основоположников русско-
го консерватизма, М.М. Щербатов, ставил
Петру I в вину то, что именно с него начина-
ется «повреждение нравов в России»: царь-
реформатор привил дворянству «сластолю-
бие», являвшееся не чем иным, как достаточ-
но развитой формой утилитаризма. Последний
же, с его осознанием связи роста благ и лич-
ных усилий по их добыванию, готовит почву
для либерализма, выступает как его предше-
ственник [5, с. 132]. Быть может, отнюдь не
случайно с идеей ограничения верховной вла-
сти из «гнезда Петрова» «выпорхнул» В.Н. Та-
тищев, упоминавшийся выше.

Наконец, буржуазным являлся принцип
разделения властей, который взял за основу
для своих проектов М.М. Сперанский.

Таким образом, предлагаемые Алексан-
дром I и М.М. Сперанским европейские, по
своему содержанию и существу, формы поли-
тической организации общества, законода-
тельство, социальные отношения, соединен-
ные с европейскими же обычаями, нравами,
традициями, заимствование которых началось
в предшествующие периоды, уверенно выво-
дили Россию на буржуазный, западный путь
развития.
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Эту буржуазную, западную модель раз-
вития России и не мог принять Н.М. Карам-
зин. Его реакцией на попытку внедрения основ
такой модели и стала «Записка о древней и
новой России в ее политическом и гражданс-
ком отношениях». Не останавливаясь на дета-
лях содержания «Записки», выделим здесь са-
мое главное, касающееся полемики ее автора
с Александром I и М.М. Сперанским.

Н.М. Карамзин не был ни сторонником
изоляции России от европейских стран, ни про-
тивником заимствований достижений запад-
ной цивилизации, но призывал подходить к это-
му крайне осторожно и избирательно. Просве-
щение, по Н.М. Карамзину, состоит «в знании
нужного для благоденствия: художества, ис-
кусства, науки не имеют иной цены» [3, c. 33].
Поэтому одно государство может заимство-
вать от другого «полезные сведения», не сле-
дуя этому, последнему, в обычаях. Именно
такой характер носило сближение России с
Европой в XVII в., при первых Романовых,
когда «мы заимствовали, но как бы н е х о т я,
применяя все к нашему и новое соединяя со
старым» [3, с. 31].

Положение радикально изменилось, ког-
да к власти пришел Петр I, поставивший це-
лью «не только новое величие России, но и
совершенное присвоение обычаев европейс-
ких» [3, с. 31]. Страсть к новому и чужому, по
словам Н.М. Карамзина, «преступила в нем
границы благоразумия» [3, с. 32]. В погоне за
европейскими нравами и обычаями царь-ре-
форматор стремился искоренить «дух народ-
ный», столь необходимый для нравственного
могущества госуарства. В итоге россияне
начали утрачивать одно из важнейших ка-
честв, которое так ценил Н.М. Карамзин как
историк и гражданин: патриотизм («граждан-
скую добродетель»). «Теперь же, более ста
лет находясь в школе иноземцев, без дерзос-
ти можем ли похвалиться своим гражданским
достоинством? <...> Мы стали гражданами
мира, но перестали быть, в некоторых случа-
ях, гражданами России. Виною Петр» [3, с. 34–
35]. Собственно, в дальнейшем, «как при Анне,
так и при Елизавете Россия текла путем, пред-
писанным ей рукою Петра, более и более уда-
ляясь от своих древних нравов и сообразуясь
с европейскими» [3, с. 40]. Исключением в
этом отношении не стало и царствование Ека-

терины II: «чужеземцы овладели у нас воспи-
танием, двор забыл язык русский» [3, с. 43].

Такое же подражание Европе, только
более опасное, затрагивающее сферу государ-
ственного управления, законодательство, со-
циальные отношения, Н.М. Карамзин увидел
и в начинаниях Александра I и в планах
М.М. Сперанского: «Если история справедли-
во осуждает Петра I за излишнюю страсть
его к подражанию иноземным державам, то
оно в наше время не будет ли еще страшнее?»
[3, с. 63].

В принципе «разделения властей», заим-
ствованном из европейских политических
учений и положенном в основу проекта ад-
министративной реформы, Н.М. Карамзин
справедливо разглядел возможность ограни-
чения верховной власти. Это противоречило
его политическим воззрениям и историчес-
кой концепции, восходящей к историографи-
ческой традиции XVIII века. Изначально на
Руси существовала монархия в форме силь-
ной княжеской власти. Ее ослабление приве-
ло к распаду Руси и утверждению раздроб-
ленности. Восстановление единства государ-
ства было связано с возрождением сильной
великокняжеской власти (монархии). Вся рус-
ская история доказывала неопровержимую
для Н.М. Карамзина истину, что самодержа-
вие – единственно возможная форма прав-
ления: «Россия основалась победами и еди-
ноначалием, гибла от разновластия, а спас-
лась мудрым самодержавием»; «Самодер-
жавие основало и воскресило Россию: с пе-
ременою Государственного Устава ее она
гибла и должна погибнуть, составленная из
частей столь многих и разных, из коих вся-
кая имеет свои особенные гражданские
пользы. Что, кроме единовластия неограни-
ченного, может в сей махине производить
единство действия?» [3, с. 22, 48]. Неслучай-
но идея незыблемости самодержавия –
сквозная и одна из ключевых в «Записке».
Для ее автора «самодержавие есть паллади-
ум России» [3, с. 105].

Под «единовластием неограниченным»,
Н.М. Карамзин подразумевал неделимость
самодержавной власти: монарх ни с кем не
может и не должен делить свою власть. «Две
власти государственные в одной державе суть
два грозные льва в одной клетке, готовые тер-
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зать друг друга, а право без власти есть нич-
то» [3, с. 48].

В то же время автор «Записки» настаи-
вал на необходимости неконституционных ог-
раничений монархии. К числу таковых он от-
носил три ограничения. Во-первых, монарх не
должен быть тираном, деспотом, как, к при-
меру, Иван IV или Павел I, который «к неизъ-
яснимому изумлению россиян... начал господ-
ствовать всеобщим ужасом, не следуя ника-
ким Уставам, кроме своей прихоти» [3, с. 45].
Самодержец должен быть сильным и при
этом просвещенным, мудрым, человеколюби-
вым. Неслучайно Н.М. Карамзин отмечал,
говоря о Екатерине II: «Главное дело сей не-
забвенной монархини состоит в том, что ею
смягчилось самодержавие, не утратив силы
своей» [3, с. 40]. Во-вторых, монарх не имеет
права покушаться, как это делал Петр I, на
народные обычаи и традиции. Они могут и
должны изменяться естественным образом,
без вторжения государства: «Народ в перво-
начальном завете с венценосцами сказал им:
“Блюдите нашу безопасность вне и внутри,
наказывайте злодеев, жертвуйте частью для
спасения целого”, – но не сказал: ”противу-
борствуйте нашим невинным склонностям и
вкусам в домашней жизни”» [3, с. 33]. Нако-
нец, в-третьих, верховная светская власть не
имеет права вторгаться в сферу действия вла-
сти церковной, имеющий свой «особенный круг
действия». В противном случае церковь ут-
ратит свой священный характер, вера в нее
ослабнет, в результате чего монарх лишится
«способа владеть сердцами народа в случа-
ях чрезвычайных, где нужно все забыть, все
оставить для отечества, и где Пастырь душ
может обещать в награду один венец муче-
нический» [3, с. 36].

Кроме названного, монарх, по убежде-
нию Н.М. Карамзина, не имел права еще на
одно деяние: ограничивать собственную
власть конституцией: «Если бы Александр,
вдохновенный великодушною ненавистью к
злоупотреблениям самодержавия, взял перо
для предписания себе иных законов, кроме
Божиих и совести, то истинный добродетель-
ный гражданин российский дерзнул бы оста-
новить его руку и сказать: “Государь! Ты пре-
ступаешь границы своей власти: наученная
долговременными бедствиями, Россия пред

святым алтарем вручила самодержавие тво-
ему предку и требовала, да управляет ею вер-
ховно, нераздельно. Сей завет есть основание
твоей власти, иной не имеешь; можешь все,
но не можешь законно ограничить ее!..”» [3,
с. 48]. Внешним, формальным ограничениям
самодержавия Н.М. Карамзин противопос-
тавлял ограничения, проистекающие из самой
природы складывавшейся веками монархи-
ческой власти, понимания ее содержания и
предназначения.

К числу опасных заимствований Н.М. Ка-
рамзин относил и проект нового Уложения,
разглядев в нем лишь перевод кодекса Напо-
леона. «Какое изумление для россиян! Какая
пища для злословия! Благодаря Всевышнего,
мы еще не подпали железному скипетру сего
завоевателя, – у нас еще не Вестфалия, не
Итальянское королевство, не Варшавское гер-
цогство, где Кодекс Наполеонов, со слезами
переведенный, служит Уставом гражданским.
Для того ли существует Россия, как сильное
государство, около тысячи лет? Для того ли
около ста лет трудимся над сочинением сво-
его полного Уложения, чтобы торжественно
пред лицом Европы признаться глупцами и
подсунуть седую нашу голову под книжку,
слепленную в Париже 6-ю или 7[-ю] экс-ад-
вокатами и экс-якобинцами?» – недоумевал
по этому поводу Н.М. Карамзин [3, с. 90]. Его
отношение к законодательству и законам тре-
бует отдельного разговора.

С одной стороны, необходимость зако-
нов автор «Записки» не отрицал, но считал,
что в этом вопросе необходимо следовать оп-
ределенным правилам и ограничиваться ми-
нимумом законотворческой деятельности.
Законы должны быть не заимствованными, но
отражать дух страны и народа, для которого
они пишутся. По мнению Н.М. Карамзина, со-
временные ему законодатели в деле заимство-
вания превзошли самого Петра I: «Петр Ве-
ликий любил иностранное, однако же не велел
без всяких дальних околичностей, взять на-
пр[имер], шведские законы и назвать их рус-
скими, ибо ведал, что законы народа должны
быть извлечены из его собственных понятий,
нравов, обыкновений, местных обстоя-
тельств» [3, с. 90–91]. При этом Н.М. Карам-
зин сомневался в необходимости и пользе но-
вых законов. Он считал вполне достаточным
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оставленного предшественниками Александ-
ра I законодательного наследия. Следовало
лишь систематизировать, частично дополнить
и исправить «указы и постановления, издан-
ные от времен царя Алексея до наших дней»
[3, с. 93].

С другой стороны, в отношении законо-
дательства Н.М. Карамзин придерживался
идеи примата традиции над законом, особен-
но когда речь заходила о необходимости впи-
сать в законодательные рамки верховную
власть (выше мы уже отчасти коснулись это-
го сюжета) или даже поставить «закон еще
выше государя», что фактически было рав-
нозначно конституции. Россия, по Н.М. Карам-
зину, в ней не нуждалась. Слово самодержца
и собственный его пример лучше любой кон-
ституции. «В России государь есть живой за-
кон: добрых милует, злых казнит... ...наше
правление есть отеческое, патриархальное.
Отец семейства судит и наказывает без про-
токола, – так и монарх в иных случаях дол-
жен необходимо действовать по единой сове-
сти» [3, с. 102]. Самовластный российский
монарх не обязан сверять каждый свой шаг с
буквой закона или действовать с оглядкой на
какие-либо учреждения, ибо он «внемлет толь-
ко мудрости, где находит ее: в собственном
ли уме, в книгах ли, в голове ли лучших своих
подданных; но в самодержавии не надобно
никакого одобрения для законов, кроме под-
писи государя; он имеет всю власть» [3, с. 60].
Удержать своих преемников от злоупотреб-
ления властью просвещенный монарх может
не конституцией, но лишь примером личной
добродетели: «...наш государь имеет только
один верный способ обуздать своих наслед-
ников в злоупотреблениях власти: да царству-
ет добродетельно! да приучит подданных ко
благу!.. Тогда родятся обычаи спасительные;
правила, мысли народные, которые лучше
всех бренных форм удержат будущих госу-
дарей в пределах законной власти... Чем? –
страхом возбудить всеобщую ненависть в
случае противной системы царствования.
Тиран может иногда безопасно господство-
вать после тирана, но после государя мудро-
го – никогда!» [3, с. 49].

В контексте идеи примата традиции над
законом следует, видимо, рассматривать и
неприятие Н.М. Карамзиным указа «О пра-

вилах производства в чины по гражданской
службе...», о котором упоминалось ранее.
И здесь для Н.М. Карамзина, в отличие от
М.М. Сперанского, «40-летняя деятельность
государственная», «важные заслуги» (читай:
традиция) автоматически освобождали
опытного чиновника «от долга знать вещи,
совсем для нас чуждые и бесполезные» (то
есть от закона, требующего сдавать экза-
мен на чин). Иными словами, самые луч-
шие законы не заменят того, что традици-
онно ценилось во все времена: разум, честь,
способности людей, находящихся на своих
местах. Отсюда и совет Н.М. Карамзина
подобрать пятьдесят толковых губернаторов
(«мужей умных, добросовестных»), ибо, по
его мнению, «дела пойдут, как должно», ког-
да будет наведен порядок на местах.

Сказанное по вполне конкретному пово-
ду, в связи с образованием министерств
(«К чему писать законы, разве для потомства?
Не бумаги, а люди правят» [3, с. 99–100]) при-
обретает у Н.М. Карамзина-консерватора
характер принципиального понимания им зна-
чения законов в самодержавном государстве.
Мудрый монарх всегда способен подобрать
способных проводников своих замыслов, не
подвергая каждого испытанию на соответ-
ствие букве закона.

Необходимо, на наш взгляд, отметить в
контексте разговора о соотношении закона и
традиции, что принципиальное различие меж-
ду М.М. Сперанским и Н.М. Карамзиным в
понимании ими феномена свободы определя-
ло в немалой степени и различие между ли-
беральной и консервативной (традиционной)
моделями развития, которые они олицетворя-
ли. На это обстоятельство указал в свое вре-
мя В.А. Китаев: «Суть принципиальных рас-
хождений между либерализмом и консерва-
тизмом видится нам в выборе между внеш-
ней и внутренней свободой индивидуума, в при-
знании или непризнании важности конституци-
онно-правовых гарантий для ее осуществле-
ния в принципе. Выбор позднего Карамзина в
пользу внутренней свободы, не нуждающей-
ся в каком-либо правовом определении, – это
выбор консерватора, и в этом качестве он про-
тивостоит либералу Сперанскому. Именно об
этом свидетельствует карамзинская записка
“О древней и новой России”» [6, с. 39].
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Не принял Н.М. Карамзин идеи отмены
крепостного права. Его позиция в этом вопро-
се, как, впрочем, и в остальных, – позиция кон-
серватора: «...в государственном общежитии
право естественное уступает гражданскому...
благоразумный самодержец отменяет един-
ственно те Уставы, которые делаются вред-
ными или недостаточными и могут быть за-
менены лучшими» [3, с. 72]. Вредным
Н.М. Карамзин считал не крепостное право,
а его отмену, предрекая в этом случае ряд не-
гативных последствий для казны, земледелия,
социальных отношений, внутреннего полити-
ческого спокойствия. Отсюда и безапелляци-
онный вывод: «Не знаю, хорошо ли сделал Го-
дунов, отняв у крестьян свободу (ибо тогдаш-
ние обстоятельства не совершенно известны),
но знаю, что теперь им неудобно возвратить
оную. Тогда они имели навык людей вольных –
ныне имеют навык рабов. Мне кажется, что
для твердости бытия государственного безо-
паснее поработить людей, нежели дать им не
вовремя свободу, для которой надобно гото-
вить человека исправлением нравственным...»
[3, с. 73–74].

Таким образом, модели реформирован-
ной России, с новыми государственными уч-
реждениями, законами, социальными отноше-
ниями, модели, повторим, ориентированной на
Европу, Н.М. Карамзин противопоставил
классический консервативный подход – наше
старое лучше того нового и чужого, что пред-
лагают реформаторы: «Россия же существу-
ет около 1000 лет и не в образе дикой Орды,
но в виде государства великого, а нам все
твердят о новых образованиях, о новых ус-
тавах, как будто бы мы недавно вышли из
темных лесов американских! Требуем более
мудрости хранительной, нежели творческой»
[3, с. 63].

Результаты. Как видим, Н.М. Карам-
зин был решительно не согласен если не со
всем, то со многим из того, что делалось в
первые годы царствования Александра I, ус-
мотрев в его деятельности продолжение на-
чатой еще Петром Великим и унаследован-
ной его преемниками политики вестернизации
России. По справедливому замечанию
А.Ю. Минакова, в этот период вестернизация
воспринималась русскими консерваторами в
качестве тотальной угрозы, разрушавшей все

коренные устои русской жизни: самодержавие,
церковь и веру, быт и национальные традиции,
язык. И эта угроза была опаснее всех прежних
исторических вызовов, включая монголо-та-
тарское нашествие, так как раньше не под-
рывались принципы монархического правле-
ния, религия, не оспаривалась культурно-язы-
ковая идентификация [14, с. 7].

Зададимся вопросами: насколько реаль-
но в тех исторических условиях было в пол-
ной мере реализовать замыслы Александра I
и проекты М.М. Сперанского, направить Рос-
сию по западному пути политического и соци-
ально-экономического развития? И еще: по-
чему они не были реализованы? Сводилось
ли все к известной формуле-фразе: «нет лю-
дей, не на кого опереться»?

Российское государство складывалось
на основе великокняжеской вотчины: Велико-
го княжества Московского. Также на основе
дворцово-вотчинной системы формировались
на рубеже XV–XVI вв. общерусские органы
власти и управления. Идея государства-вот-
чины во многом определяла концепцию влас-
ти в целом в Русском государстве. Государь-
вотчинник Иван III, решая вопросы престоло-
наследия, заявлял, что волен по собственно-
му усмотрению выбирать между внуком и
сыновьями [15, с. 206]. Свое полное право
распоряжаться жизнями и судьбами поддан-
ных утверждал в полемике с Андреем Курб-
ским Иван IV [12, с. 26].

Такой концепции власти вполне соответ-
ствовала и форма правления Русского госу-
дарства: она изначально складывалась как
деспотическое самодержавие. А отношения
между верховной властью и подданными фор-
мировались в форме подданства-министери-
алитета, то есть по типу «господин – слуга»,
что исключало возможность закрепления
даже за господствующими сословиями каких-
либо прав и привилегий, гарантий от произво-
ла со стороны великого князя [7].

Деспотическому самодержавию, пере-
ходящему в абсолютизм, Петр I дал несколь-
ко иное идеологическое обоснование: необ-
ходимость служения государству, в одинако-
вой степени распространяющаяся на монар-
ха и подданных; патернализм как форма от-
ношений между верховной властью и поддан-
ными, при которой монарх – единственный,
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кто точно знает, что нужно стране и народу,
а дело последнего – исполнять все повеле-
ния самодержца как несущие безусловное
благоденствие [1, с. 23, 62]. Но по существу
это мало что меняло как в самом характере
власти, так и в ее взаимоотношениях с под-
данными. Разве что насилию было дано бо-
лее рациональное объяснение: оно применя-
лось для достижения высших государствен-
ных целей [1, с. 60].

Фундамент российского либерализма
закладывался в то время, когда для него не
было политических и социально-экономичес-
ких условий, в период господства самодержа-
вия, эволюционирующего в абсолютную мо-
нархию. Поэтому на практике стремление
Петра I поставить закон выше традиции слу-
жило идее создания регулярного полицейско-
го государства – любимого детища царя-ре-
форматора. (Под регулярным полицейским
государством мы понимаем государство с
предельной централизацией власти и ее посто-
янным и активным вмешательством не толь-
ко в сферу политики, но и социально-экономи-
ческие отношения, церковные дела, культуру,
частную жизнь подданных.) Ситуация мало
изменилась и к началу XIX века. Либераль-
ная по своей сути идея разделения властей
при определенных, благоприятных, условиях
действительно могла привести к ограничению
самодержавия и стать надежной основой кон-
ституционного устройства. В российских ус-
ловиях реализация названной идеи вела лишь
к рационализации системы управления.

Все это станет важными, среди прочих,
факторами слабости русского либерализма,
который так и не сумеет прочно утвердиться
на русской почве, пустить здесь глубокие кор-
ни, стать мощной политической силой. При-
мером, с нашей точки зрения, может служить
период между Февральской и Октябрьской ре-
волюциями 1917 г., когда потерпела крах ли-
беральная альтернатива. Да, накопленного к
тому времени исторического потенциала рус-
ским либералам хватило для свержения са-
модержавия, но оказалось недостаточно, что-
бы удержать власть.

Показательна дальнейшая судьба само-
го М.М. Сперанского. Из хорошо известных
фактов обратим внимание лишь на один. Под
его руководством были подготовлены Полное

собрание законов Российской империи и Свод
законов Российской империи. Правда, систе-
матизация законодательства должна была не
приблизить Россию к обретению политичес-
ких и гражданских свобод, о чем некогда меч-
тал М.М. Сперанский, а содействовать реа-
лизации, как и при Петре I, идее регулярного
полицейского государства, приверженцем ко-
торой был и Николай I.

Западная либеральная модель развития
России, предложенная в начале XIX в. и могу-
щая привести к конституционному устройству,
на практике превратилась в преобразование
государственного аппарата в рамках абсолют-
ной монархии. Вековые исторические тради-
ции, выразителем которых стал Н.М. Карам-
зин, оказались сильнее стремления императо-
ра Александра I дать России конституцию.
Эти традиции сохраняли свою силу на про-
тяжении всего XIX столетия. Может, и сей-
час не стоит противиться собственной исто-
рической судьбе? И если сегодня, после не-
скольких десятилетий социалистического эк-
сперимента, либеральной «шоковой терапии»
1990-х гг., у консерватизма действительно
появился шанс сыграть роль стабилизирую-
щей и консолидирующей расколотое общество
силы [9; 10], то было бы не лишним извлечь
исторические уроки из неудачи наших либе-
ралов, прислушаться к некоторым, не потеряв-
шим своей актуальности, размышлениям на-
ших консерваторов.

Консерватизм многолик и вариативен.
Как функция времени, консерватизм опирает-
ся на условия и состояния настоящего време-
ни и, как правило, улавливает основные воз-
можности в поиске управленческих новаций,
направленных на достижение стабильности и
консолидации общества и государства. Опи-
раясь неизменно на социально-экономические,
политические и культурно-правовые реально-
сти, консерватизм способен находить и при-
нимать приемлемые для настоящего ценнос-
ти из конкурирующих мировоззренческих си-
стем либерализма и умеренного социализма.
Политическая практика европейских стран
последних лет свидетельствует об этом. Од-
нако конвергентность (в контексте к стрем-
лению к позитивной стабильности в развитии
общества и государства) не нарушает его фун-
даментальных основ.
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