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The aim of the article is to describe the methodology for measuring effec-
tiveness of subprocesses of the system operation process with simultaneous 
consideration for their effectiveness in the classical sense and their efficiency 
coefficients. The methodology is based on the authors’ models of efficiency 
components of the process as a newly created toolbox to be used in the pro-
cess control. It is found that the proposed by the authors process effectiveness 
indicator, which is presented as the relation between the indicator of total 
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полезного действия: энергетический аспект
Целью статьи является раскрытие методики измерения эффектив-
ности подпроцессов процесса функционирования системы с одновре-
менным учетом их эффективности в классическом понимании и ко-
эффициентов полезного действия (КПД) на основе авторских моде-
лей составляющих результативности процесса как вновь созданного 
инструментария в целях его использования для управления процес-
сом. Выяснено, что предложенный авторами показатель эффектив-
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Метою статті є розкриття методики вимірювання ефективності підпроцесів процесу функціонування системи з одночасним урахуванням їхньої 
ефективності у класичному розумінні й коефіцієнтів корисної дії (ККД) на основі авторських моделей складових результативності процесу як ново-
створеного інструментарію у цілях його використання до управління процесом. З’ясовано, що запропонований авторами показник ефективності 
процесу у вигляді відношення показника загального продукту процесу до показника його затрат характеризує процес в основному з точки зору за-
трат, а авторський показник ККД (як відношення показника чистого продукту процесу до показника його загального продукту) – з точки зору ви-
годи. Середнє геометричне значення цих показників, яке характеризує ефективність функціонування процесу з точки зору як затрат, так і вигоди, 
одночасно враховуючи й ефективність функціонування процесу у класичному розумінні й ефективність у вигляді ККД, обрано новоствореним показ-
ником ефективності процесу. Підкреслено, що особлива цінність запропонованого нового (третього) показника ефективності полягає у тому, що 
він визначає особливості ефективності функціонування процесу зі зазначених вище обох точок зору: затрат і вигоди. Введено також три показника 
результативності (з точки зору витрат; з точки зору вигоди (користі) й витрат одночасно, з точки зору вигоди (користі)). Кожний з показників 
результативності є добутком показника масштабного продукту процесу на відповідний показник ефективності. На конкретних прикладах показано 
практичну реалізацію винайденої авторами методики вимірювання новоствореного показника ефективності процесу функціонування системи та 
можливість її застосування (разом з методиками вимірювання інших авторських показників) до управління дієвістю цього процесу. Наголошено, як 
і в попередніх авторських роботах, що запропоновані методики можна використати для дослідження складних систем різних типів і рівнів ієрархії 
(наукова новизна запропонованих результатів дослідження полягає саме у цьому).
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ности процесса в виде отношения показателя общего продукта про-
цесса к показателю его затрат характеризует процесс в основном 
с  точки зрения затрат, а авторский показатель КПД (как отноше-
ние показателя чистого продукта процесса к показателю его общего 
продукта) – с точки зрения выгоды. Среднее геометрическое значе-
ние этих показателей, одновременно учитывающее эффективность 
процесса в классическом понимании и эффективность в виде КПД, из-
брано вновь созданным показателем эффективности процесса. Под-
черкнуто, что особая ценность предложенного нового (третьего) 
показателя эффективности состоит в том, что он определяет осо-
бенности эффективности функционирования процесса по указанным 
выше обеим точкам зрения: затрат и выгоды. Введены также три 
показателя результативности (с точки зрения затрат, с точки зре-
ния пользы и затрат одновременно, с точки зрения пользы). Каждый 
из показателей результативности является произведением показа-
теля масштабного продукта процесса на соответствующий показа-
тель эффективности. На конкретных примерах показаны практиче-
ская реализация предложенной авторами методики измерения вновь 
созданного показателя эффективности процесса функционирования 
системы и возможность ее применения (вместе с методиками изме-
рения других авторских показателей) к управлению действенностью 
этого процесса. Отмечено, как и в предыдущих авторских работах, 
что предложенные методики можно использовать для исследования 
сложных систем различных типов и уровней иерархии (научная новиз-
на предложенных результатов исследования заключается именно 
в  этом).
Ключевые слова: действенность процесса, энергетический подход, 
энергия продуктов процесса, коэффициент полезного действия 
(КПД) процесса, эффективность и результативность процесса, мо-
дели составляющих результативности Буренниковой (Полищук) – 
Ярмоленко.
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product of the process and the cost indicator, characterizes the process mainly 
in terms of cost, and the authors’ efficiency coefficient indicator (as the rela-
tion between the indicator of net product of the process and its total product 
indicator) – in terms of benefit. The geometric mean of these indicators, which 
simultaneously takes into account effectiveness of the process in the classical 
sense and its effectiveness in the form of efficiency coefficient, is chosen as 
a  newly created process effectiveness indicator. It is emphasized that the spe-
cial value of the proposed new (third) effectiveness indicator is that it deter-
mines the features of process effectiveness in terms of the above mentioned 
two factors: cost and benefit. Moreover, three efficiency indicators (in terms of 
costs, in terms of both benefit and costs, in terms of benefit) are introduced. 
Each of the efficiency indicators is obtained as the product of the indicator 
of scale product of the process by the corresponding effectiveness indicator. 
The specific examples given in the article show the practical implementation 
of the methodology proposed by the authors for measuring the newly cre-
ated indicator of effectiveness of system operation and the possibility of its 
application (along with the methods for measuring other author’s indicators) 
to control the force of this process. It is noted, as in the previous works of the 
authors, that the proposed methods can be used to study complicated systems 
of various types and levels of hierarchy (which is the scientific novelty of the 
proposed research results).
Keywords: force of the process, energy approach, product energy of the pro-
cess, efficiency coefficient of the process, effectiveness and efficiency of the 
process, Burennikova (Polishchuk)-Yarmolenko models of efficiency compo-
nents.
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Постановка проблеми. Науковці різних спрямувань 
діяльності нерідко у своїх публікаціях аналізують системи 
на основі так званого енергетичного підходу, реалізуючи 
певні алгоритми на основі моделювання. Розглядання по-
няття енергії процесу функціонування системи у  працях 
науковців наштовхує на думку про те, що ця енергія (як 
рушій будь-яких змін) є такою узагальненою характеристи-
кою системи, котра визначає її якісно-кількісний стан і зу-
мовлює перетворення її структури шляхом зміни просто-
рового та часового розташування елементів системи [28, 
с. 261]. З точки зору енергетичного підходу актуальними є 
теорія і практика вимірювання дієвості (зокрема, ефектив-
ності) процесу функціонування системи, які дозволяють 
оцінити зазначені зміни. Цим пояснюється необхідність 
розроблювання й удосконалювання методики вимірюван-

ня ефективності (як складової частини дієвості, резуль-
тативності) процесу функціонування системи на основі 
авторських моделей складових результативності з метою 
управління процесом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розгля-
даючи проблеми, котрі пов’язані з використанням енерге-
тичних підходів, маємо зазначити, що науковці В. Бірюков 
[1], А. Вєйнік [5], І. Коган [8], Д Колотило[9], Л. Ларуш [10], 
Л.  Мельник [12], Д.  Найко і О.  Шевчук [14], С.  Подолин-
ський [16], І. Прангишвілі [18] , М. Руденко [19], К. Ягель-
ська [24] присвячують свої роботи вивченню енергії сис-
тем з різних точок зору. Коротку характеристику цих робіт 
було подано в статтях [27; 28]. Окрім того, варто підкрес-
лити, що у статті [25] К. Ягельська запропонувала й обґрун-
тувала удосконалений методичний підхід до аналізу націо-
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нального економічного розвитку на основі енергетичного 
підходу, визначила інтегральний критерій національного 
економічного розвитку та виявила слабкі напрями у транс-
формаційних процесах економічної системи України [25, 
с. 23]. Дослідники О. Кендюхов і К. Ягельська обґрунтува-
ли доцільність використання, на їхній погляд, економічної 
сили як показника економічної ефективності національної 
економіки, описали її структуру й алгоритм вимірюван-
ня, на основі проведених досліджень розрахували еконо-
мічну силу України протягом обраного ними періоду [30]. 
К.  Ягельська у докторській дисертації також розглянула 
методологію дослідження національної економіки на осно-
ві енергетичного підходу із розробкою концепції виперед-
жаючого національного економічного розвитку [26].

У роботі [28, с. 261] нами визначено, що К. Ягельська, 
розглядаючи у роботі [24] поряд з іншими питаннями еко-
номічної енергії й деякі питання, пов’язані з коефіцієнтом 
корисної дії (ККД) [24, с. 103], алгоритму розрахунку цього 
коефіцієнта не надала. Продовжуючи цю тезу, зауважимо, 
що при розгляді двох умовних прикладів, які мають від-
ношення до економіки України, ця авторка, на наш погляд, 
допустила неточності у розрахунках та висновках, вважа-
ючи, що досліджує коефіцієнт корисної дії (ККД), який ха-
рактеризує ефективність, а не його кількісну складову [24, 
с.  101–107]. Тому вважаємо, що вона зробила помилкові 
висновки, говорячи про смерть системи [24, с.  105], про 
майбутню трансформацію системи, про кризу у другому 
випадку [24, с. 108]. Насправді, на наш погляд, ще все від-
бувається з точністю до навпаки, а розгляд теорії струн, 
до якої звернулася К.  Ягельська, лише замаскував істину. 
У  зв’язку з цим й деякі інші судження К.  Ягельської вва-
жаємо некоректними [24, с. 105–108], [26, с. 83–89]. Проте 
уточнення цієї нашої думки не є основним предметом стат-
ті, котра презентується, і потребує спеціального розгляду.

Науковці при дослідженні процесів на основі моде-
лювання застосовують певні показники, які характеризу-
ють результати цих процесів. При цьому деякі науковці при 
розгляданні показників дієвості різноманітних процесів 
використовують поняття ефективності, вважаючи його по-
няттям, еквівалентним результативності [2; 11; 13; 23]. Такі 
підходи призводять до нечіткого, а іноді й хибного тракту-
вання понять як ефективності, так і результативності. Се-
ред інших науковців існує розуміння того, що ефективність 
і результативність процесів не є тотожними поняттями [6; 
7; 15; 20–22]. Незгасаюча зацікавленість до згаданих вище 
категорій потребувала й від нас глибокого вивчення і за-
стосування (які тривають вже понад 20 років) категорії ді-
євості (действенности (рос.), of the force) процесу функціо-
нування систем на основі категорії результативності (of the 
efficiency) будь-якого процесу як категорії, котра одночасно 
характеризує процес як з кількісної сторони (у вигляді його 
масштабного продукту), так і з якісної (з урахуванням ефек-
тивності (of the effectiveness) процесу. Ми довели, що є сенс 
вчиняти саме так та використовувати при цьому комплекс 
взаємопов’язаних авторських показників як індикаторів 
процесу; це певним чином модернізує підходи до пізнання 
процесу функціонування системи [3; 4; 17; 27–29]. Динаміка 
новизни результатів досліджень щодо вирішування відпо-
відних проблем оцінювання дієвості процесів здійснюва-

лась за схемою: процес праці (1996 р.) – будь-який економіч-
ний процес (1998 р.) – будь-який процес (2011–2012  рр.) [17; 
4 с. 45–50]). Дослідження різноманітних процесів у зазна-
ченому аспекті нами продовжуються й досі.

Відносно енергетичного аспекту результатів до-
слідження виявлено таке: оскільки значення показників 
енергій загальних продуктів, продуктів як затрат (втрат) 
і чистих продуктів (продуктів у вигляді користі, вигоди) 
підпроцесів процесів функціонування систем дорівнюють, 
відповідно. значенням показників зазначених продуктів 
(це доведено нами в публікації [27, с. 118]), то дослідження 
певних процесів на основі показників цих продуктів озна-
чає їх науковий розгляд в енергетичному аспекті. Моделю-
вання ефективності процесу перетворення енергії можна 
здійснити на основі коефіцієнта корисної дії (ККД) проце-
су. Цей коефіцієнт, як відомо, завжди є меншим ста про-
центів, оскільки без втрат перетворення енергії в принципі 
є неможливим.

В одній з останніх публікацій ККД визначено нами 
у вигляді відношення показника чистого продукту процесу 
до показника його загального продукту [28, с. 263]. Зазна-
чимо, що цей коефіцієнт описує ефективність в основно-
му з точки зору вигоди (користі). До цього в публікаціях 
ефективність процесу ми описували за допомогою показ-
ника ефективності у класичному розумінні (у вигляді від-
ношення показника загального продукту процесу до по-
казника його витрат); цей показник визначає особливості 
ефективності з точки зору витрат. Ефективність процесу 
перетворення енергії також можна характеризувати через 
показник ефективності у класичному розумінні. 

Отже, ККД є характеристикою ефективності проце-
су з точки зору вигоди (користі), а ефективність у класич-
ному розумінні – з точки зору витрат. Виникла така ідея: на 
основі моделювання сформувати характеристику ефектив-
ності процесу одночасно як з позицій вигоди, так і з точки 
зору витрат; це й визначило мету дослідження.

Метою дослідження є вдосконалювання розробки 
і  розкриття методики вимірювання ефективності процесу 
функціонування системи процесу функціонування системи 
з одночасним урахуванням затрат і вигоди на основі автор-
ських показників результативності. 

Основні результати дослідження. Процес функці-
онування системи, на наш погляд, є сукупністю дій систе-
ми у просторі і часі за певних внутрішніх і зовнішніх умов 
(обставинах) під впливом яких-небудь факторів (рушій-
них сил). Процес функціонування системи, своєю чергою, 
є сукупністю певних підпроцесів (складових процесів). 
Практична значущість роботи полягає в тому, що в ній на 
конкретних прикладах реалізовано моделі складових ре-
зультативності для вимірювання на практиці ефективності 
підпроцесів процесу функціонування системи з одночас-
ним урахуванням затрат і вигоди (на основі авторських по-
казників результативності).

У статті використовуватимемо моделі складових 
частин результативності будь-якого процесу та відповідні 
показники як індикатори дієвості процесу [4, с. 48–50], де 
основою моделей, як ми вважали і вважаємо, слугує те, що 
наслідком будь-якого процесу є його продукти: як користь, 
як затрати, загальний продукт у вигляді продукту як ко-
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ристі та продукту як затрат, масштабний продукт у вигляді 
продукту як користі та тієї частини продукту як затрат, ко-
тра пропорційна частці продукту як користі у загальному 
продукті. 

Показники як індикатори дієвості процесу мають 
такий вигляд: V – показник загального продукту про-
цесу; Z – показник його продукту як затрат; ( )G V Z= −
є показником продукту як вигоди (користі (процесу; 

/E V Z=  – показник ефективності процесу як відно-
шення показників загального продукту V і продукту як 
затрат Z (якісна складова результативності процесу); 

( / )K G Z G V= + ⋅  – показник масштабного продукту про-
цесу (кількісна складова показника результативності про-
цесу); / (1 / )R K E K V Z G V V Z= ⋅ = ⋅ = ⋅ +  – показник резуль-
тативності процесу як добуток показника K масштабного 
продукту процесу на показник E його ефективності. Це зна-
йшло відображення в наших публікаціях [3; 4; 17; 27–29]. 

У роботі [28,  с.  262] було зазначено, що інформа-
ційним підґрунтям для обчислення показників складових 
результативності, наприклад, на мікрорівні є річні фінан-
сові звіти підприємств; їх слід для розрахунків брати у гро-
шовому вимірі у фактичних цінах на одного працюючого. 
В інших випадках використовується певна інформаційна 
база з урахуванням того, що практичне застосування за-
пропонованих підходів до дослідження певного процесу на 
основі моделювання залежить від специфіки цього проце-
су і потребує спеціального розгляду, що пов’язано з особли-
востями вимірювання продуктів процесу [4, с. 48–50]. Було 
визначено також і правомірність нашої гіпотези щодо іс-
нування реакції результативності – реакції на відповідний 
тип зв’язку (соціальний, економічний, екологічний, техно-
логічний, організаційний та ін.), котра сприяє одержанню 
певного рівня результативності, оцінювання якої, співвід-
носної з витрачанням енергії, щодо процесу функціонуван-
ня системи потребує одночасного врахування як кількісної, 
так і якісної складових результативності [28, с. 262].

Використаємо зазначене вище також для вдоскона-
лювання і розкриття методики вимірювання ефективності 
підпроцесів процесу функціонування системи з одночас-
ним урахуванням затрат і вигоди на основі авторських по-
казників результативності.

Вище було підкреслено, що енергія є узагальненою 
характеристикою руху матерії. Енергію виробляють, пере-
дають, перетворюють, вимірюють її кількість. Наслідком 
(результатом) дії енергії процесу функціонування системи 
є його продукти, тому є можливість вимірювати ККД та 
пов’язані з цим коефіцієнтом показники процесу за його 
продуктами. Це можна здійснювати, наприклад, на основі 
авторських показників складових результативності з ме-
тою вишукування ризиків, резервів і стимулів подальшого 
розвитку системи. Використаємо зазначене для вдоскона-
лювання і розкриття методики вимірювання ефективності 
підпроцесів процесу функціонування системи з одночас-
ним урахуванням затрат і вигоди.

У статті [28, с. 263] було запропоновано для розра-
хунку ККД (η) процесу використати формулу (1) у вигляді 
відношення показника G продукту як користі процесу до 
показника V загального продукту процесу:
	 / .G Vη = 	 (1)

Цей коефіцієнт описує ефективність в основному 
з точки зору вигоди (користі). Ефективність процесу пере-
творення енергії можна описати також за допомогою по-
казника ефективності у класичному розумінні (у вигляді 
відношення показника загального продукту процесу до по-
казника його витрат); цей показник визначає особливості 
ефективності з точки зору витрат:

	 / .E V Z= 	  (2)
Отже, ККД є характеристикою ефективності процесу 

з точки зору вигоди (користі), а ефективність у класичному 
розумінні – з точки зору витрат. На основі моделювання 
сформуємо характеристику ефективності процесу з пози-
цій як вигоди, так і витрат у вигляді середнього геометрич-
ного добутку показника ефективності E=V/Z і показника 
η=G/V, тобто:

	 1 / / / .E E V Z G V G Zη= ⋅ = ⋅ = 	 (3)

Це означає, що зазначений показник дорівнює ква-
дратному кореню з кількісної складової /G Z  показника 
ефективності E. Розглянемо практичне використання отри-
маних результатів щодо вимірювання на практиці нового 
показника ефективності процесу разом з іншими двома ав-
торськими показниками ефективності ( / ,E V Z= ; /G Vη = ) 
та трьома показниками результативності (з позицій витрат, 
вигоди й витрат одночасно, вигоди) на прикладі процесу 
здійснення капітальних інвестицій та поточних витрат на 
захист і реабілітацію ґрунту, підземних та поверхневих вод 
України у 2011–2015 рр. Для цього (як і в статтях [27; 28]) 
використаємо результати нашої роботи [3, с. 72–73].

У табл. 1 наведено дані щодо капітальних інвестицій 
та поточних витрат на захист і реабілітацію ґрунту, під-
земних і поверхневих вод і кількості постійного населення 
України у 2011–2015 рр. згідно з [3, с. 72]. Використання 
у наступних таблицях 1–2 даних за 2011–2015 рр. пов’язано 
з необхідністю застосувати отримані нами результати, ко-
трі розглянуто у статті [3], з метою зменшення обсягу стат-
ті, що подається, за рахунок вже одержаних раніше резуль-
татів, які можна використати для отримання результатів 
нових досліджень і для можливості порівняння з отрима-
ними раніше результатами.

Табл. 2 оформлено за даними табл. 2 роботи [3, с. 73] 
(значення показників V, Z, G, K, E, R узято саме з цієї робо-
ти); вартісні показники табл. 2 подано у середньому за рік 
у гривнях на одну особу. У дужках у табл. 2 зазначено рей-
тингові оцінки відповідних показників. Табл. 2 статті, що 
розглядається, вирізняється від табл. 2 роботи [28, с. 264] 
введенням нових показників. 

У табл. 2 нами введено показник 1 /E G Z=  ефектив-
ності, який характеризує ефективність процесу як з  точки 
зору затрат, так і з позицій вигоди. Він розглядається ра-
зом з іншими двома авторськими показниками ефектив-
ності: Е=V/Z (який характеризує ефективність процесу 
з позицій витрат) і η=G/V (котрий відповідає ефективності 
процесу з позицій вигоди). Вводяться нами також три по-
казники результативності (з точки зору: витрат – R K E= ⋅ ;  
вигоди і витрат – 1 1R K E= ⋅ , вигоди – 2R K η= ⋅ ). Кож-
ний з показників результативності є добутком показника 
масштабного продукту процесу на відповідний показник 
ефективності.
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З даних табл. 2 видно, що у нашому випадку рейтин-
гова оцінка ККД процесу є такою самою, що й рейтингова 
оцінка ефективності, але не завжди є такою самою, як і рей-
тингові оцінки масштабного продукту та результативності 
процесу. В роботі [28, с. 263] ми, описавши функціональ-
ний зв’язок між показниками ефективності E, масштабного 
продукту K, результативності R і показником коефіцієнта 
корисної дії η, за його допомогою пояснили зазначені осо-
бливості рейтингових оцінок ефективності, масштабного 
продукту та результативності процесу.

З даних табл. 2 випливає, що в усі роки рейтинго-
ві оцінки результативності процесу, який розглядається, 
можна розташувати у такий ряд від вищого рівня до ниж-

чого: результативність з точки зору витрат (з показником 
R K E= ⋅ ); результативність з позицій користі і витрат 
(з  показником 1 1R K E= ⋅ ), результативність з точки зору 

користі (з показником 2R K η= ⋅ ). Шляхом розрахунку від-
ношень показників для характеристик продуктів процесу 
при бажанні можна отримати певні числові значення, які 
описують перевищення значень одних показників над ін-
шими, що приводить до необхідності їх порівняння  за до-
помогою індексів.

При дослідженні у контексті економіки об’єктом 
нами було обрано процес здійснення капітальних інвес-
тицій на захист і реабілітацію ґрунту, підземних і поверх-

Таблиця 1

Капітальні інвестиції та поточні витрати на захист і реабілітацію ґрунту, підземних і поверхневих вод  
і кількість постійного населення України у 2011–2015 рр.

Показники
Роки

2011 2012 2013 2014 2015

1) капітальні інвестиції та поточні витрати, млн грн 1228,5943 1278,3317 1243,7912 1321,8288 1541,7096

2) у тому числі: капітальні інвестиції, млн грн 638,649 540,3226 326,0952 358,1955 391,4556

3) поточні витрати, млн грн 589,9453 738,0091 917,696 963,6333 1150,254

4) кількість постійного населення, млн осіб 45,5 45,4 45,2 42,8 42,6

Джерело: використано розрахунки роботи [3, с. 72]

Таблиця 2

Динаміка характеристик складових результативності процесу здійснення капітальних інвестицій на захист і реабілітацію 
ґрунту, підземних і поверхневих вод України у 2011–2015 рр.* 

Рік

Характеристика:

загального  
продукту процесу

продукту  
як витрат  
процесу

чистого  
продукту 
процесу

масштабного 
продукту 
процесу

кількісної складової 
ефективності

якісної 
складової 

ефективності

V Z G K /G Z /V G

2011 27,00207 (5) 12,96583 (5) 14,03624 (1) 20,77615 (1) 1,08256 (1) 1,923740 (5)

2012 28,15708 (3) 16,25571 (4) 11,90138 (2) 18,77230 (2) 0,73214 (2) 2,365867 (4)

2013 27,51751 (4) 20,30301 (3) 7,214497 (5) 12,53751 (5) 0,35534 (4) 3,814966 (2)

2014 30,88385 (2) 22,51480 (2) 8,369055 (4) 14,47022 (4) 0,37171 (3) 3,690243 (3)

2015 36,19037 (1) 27,00127 (1) 9,189100 (3) 16,04499 (3) 0,340321 (5) 3,938402 (1)

Рік

Характеристика ефективності процесу з точки зору: Характеристика результативності процесу з точки зору:

витрат вигоди і витрат вигоди витрат: вигоди і витрат: вигоди

/E V Z= 1 /E G Z= /G Vη = R K E= ⋅ 1 1R K E= ⋅ 2R K η= ⋅

2011 2,082556 (1) 1,040461 (1) 0,519821 (1) 43,26751 (1) 21,616774 (1) 10,799879 (1)

2012 1,732135 (2) 0,855652 (2) 0,422678 (2) 32,51617 (2) 16,062556 (2) 7,934638 (2)

2013 1,355341 (4) 0,596104 (4) 0,262178 (4) 16,9926 (5) 7,473660 (5) 3,287059 (5)

2014 1,371714 (3) 0,609680 (3) 0,270985 (3) 19,849 (4) 8,822204 (4) 3,921213 (4)

2015 1,340321 (5) 0,583370 (5) 0,253910 (5) 21,50544 (3) 9,360166 (3) 4,073983 (3)

*Вартісні показники подано в середньому за рік на одну особу в гривнях у фактичних цінах; V – капітальні інвестиції та поточні витрати;  
Z – поточні витрати; G  – капітальні інвестиції. У дужках зазначено рейтинг продуктів процесу. 

Джерело: використано дані табл. 2 роботи [3, с. 73], котрі доповнено стовпцями даних /G Vη = , 1 /E G Z= , 1 1R K E= ⋅ , 2R K η= ⋅ , які 
розраховано авторами
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невих вод України у 2011–2015 рр. Відразу зауважимо, що 
інші економічні процеси можна дослідити подібно. Достат-
ню кількість складних економічних систем з відповідними 
розрахунками розглянуто у монографії [4]: їх можна заді-
яти для практичної перевірки можливості використання 
авторських показників складових результативності щодо 
вимірювання пов’язаних з ККД показників для характе-
ристик дієвості економічних процесів.

Прикладом об’єкта дослідження неекономічного 
характеру може бути процес навчання студентів, який, зо-
крема, розглядався у статті [28, с. 264–265]. Особливістю 
цієї статті є те, що, на відміну від економічного процесу, 
розмірністю оціночних показників V, Z, G, K, R слугували 
не гривні, а бало-години. Сама ж методика вимірювання 
показників для характеристик процесу (у цьому випадку 
процесу навчання студентів) на основі показників складо-
вих результативності залишається такою самою, що і для 
економічних процесів. У роботах [28; 29] було наведено 
таку методику для характеристик деяких продуктів цього 
процесу. 

Висновки. В цьому дослідженні презентована мето-
дика вимірювання ефективності підпроцесів процесу функ-
ціонування системи з одночасним урахуванням його ефек-
тивності у класичному розумінні й коефіцієнта корисної дії 
(енергетичний аспект) на основі авторських показників ре-
зультативності. Виявлено таке: оскільки значення показни-
ків енергій загальних продуктів, продуктів як затрат і чис-
тих продуктів підпроцесів процесу функціонування систе-
ми дорівнюють відповідно значенням показників зазначе-
них продуктів (це доведено нами в публікації [27, с. 118]), 
то дослідження певних процесів на основі показників цих 
продуктів означає їх науковий розгляд в енергетичному 
аспекті. З’ясовано, що запропонований показник ефектив-
ності процесу у вигляді відношення показника загального 
продукту процесу до показника його затрат характеризує 
процес в основному з точки зору затрат, а авторський по-
казник ККД (як відношення показника чистого продукту 
процесу до показника його загального продукту)  – з точки 
зору вигоди. Середнє геометричне значення цих показни-
ків, яке характеризує ефективність функціонування проце-
су з точки зору як затрат, так і вигоди, одночасно врахову-
ючи й ефективність функціонування процесу у класичному 
розумінні й ефективність у вигляді ККД, обрано новоство-
реним показником ефективності процесу. Підкреслено, 
що особлива цінність запропонованого нового (третього) 
показника ефективності полягає у тому, що він визначає 
особливості ефективності функціонування процесу зі за-
значених вище обох точок зору: затрат і вигоди. Введено 
також три показники результативності (з точки зору ви-
трат; з точки зору користі й витрат одночасно, з точки зору 
користі). Кожний з показників результативності є добут-
ком показника масштабного продукту процесу на відповід-
ний показник ефективності. На конкретних прикладах по-
казано практичну реалізацію винайденої методики вимі-
рювання новоствореного показника ефективності процесу 
функціонування системи та можливість її застосування 
(разом з методиками вимірювання інших авторських по-
казників) до управління дієвістю цього процесу. Подальші 
дослідження планується пов’язати зі з’ясуванням ролі, яку 

відіграють вимірювання новостворених показників про-
цесу функціонування систем у авторському SEE-аналізі та 
SEE-управлінні.
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