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Цель: проведение критического анализа существующих дефиниций искусственного интеллекта и разработка автор-
ского варианта рассматриваемого понятия.
Методы: методологическую основу исследования составляет совокупность методов научного познания, в том числе 
абстрактно-логический, сравнения и корреляционного анализа.
Результаты: выявлены основные закономерности принятия решений искусственным интеллектом, определен 
механизм восприятия им обстоятельств объективной реальности, подтверждена принципиальная способность ки-
бернетического образования соотносить свое поведение с социально приемлемыми процессами. Высказано пред-
положение, что существует множество способов описания искусственного интеллекта: посредством указания на 
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механизм действия, основных принципов работы, спектра решаемых задач и т. д., и т. п. Однако наиболее убедительна 
и последовательна позиция тех исследователей, которые склонны к описанию феномена искусственного интеллекта 
посредством обозначения его свойств и характеристик. Авторы статьи констатируют, что в современной правовой 
доктрине отсутствует определение «искусственный интеллект». В результате комплексного анализа различных ис-
точников научной информации, в системном единстве с собственными суждениями предложено ввести в научный 
оборот авторский вариант понятия «искусственный интеллект».
Научная новизна: в работе приведена оценка имеющихся в научной литературе и нормативно-правовой базе опре-
делений понятия «искусственный интеллект» с высказыванием авторский позиции об их относимости, всесторон-
ности и актуальности, а также предпринята попытка с учетом всех значимых свойств искусственного интеллекта 
сформулировать его определение.
Практическая значимость: обусловлена отсутствием в настоящее время возможности применения к отношениям 
с участием искусственного интеллекта правовых норм и правил, учитывающих их специфику. Основные положения 
и выводы исследования могут быть использованы для совершенствования механизмов правового регулирования 
искусственного интеллекта в Российской Федерации.

Ключевые слова: уголовное право и  криминология; интеллектуальная система; искусственный интеллект; 
нейронная сеть; осознанно-волевое поведение; понятие искусственного интеллекта; правовое регулирование; 
самоконтроль; самообучение; цифровая безопасность; цифровая экономика; цифровое право; юнит искусственного 
интеллекта
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Objective: to conduct a critical analysis of the existing definitions of artificial intelligence and develop an authors’ version 
of the concept acceptable for legal sciences.
Methods: the methodological basis of the study is a set of scientific cognition methods, including abstract-logical method, 
comparison and correlation analysis.
Results: the main regularities of decision-making by artificial intelligence are identified; the mechanism of its perception of 
objective reality is determined; the fundamental ability of machine learning to conform its behavior to socially acceptable 
processes is confirmed. It is assumed that there are many ways to describe artificial intelligence: by indicating the action 
mechanism, the basic operation principles, the range of tasks to be solved, etc. However, the most convincing and consistent 
is position of those researchers who tend to describe the AI phenomenon by designating its properties and characteristics. The 
authors state that there is no definition of “artificial intelligence” in the modern legal doctrine. As a result of a comprehensive 
analysis of various scientific sources in a systematic unity with own judgments, it is proposed to introduce the author’s ver-
sion of the “artificial intelligence” concept into scientific circulation.
Scientific novelty: the paper presents an assessment of the “artificial intelligence” concept definitions available in the scientific 
literature and legal framework, as well as the authors’ opinion on their relevance, comprehensiveness and topicality; there is 
an attempt to formulate the definition taking into account all the significant properties of artificial intelligence.
Practical significance: is due to the current impossibility to apply legal norms and rules to relations involving artificial 
intelligence taking into account their specifics. The main provisions and conclusions of the study can be used to improve the 
mechanisms of legal regulation of artificial intelligence in the Russian Federation.

Keywords: Criminal Law and Criminology; Intelligent system; Artificial intelligence; Neural network; Consciously-volitional 
behavior; Concept of artificial intelligence; Legal regulation; Self-control; Self-learning; Digital security; Digital economy; 
Digital law; Artificial intelligence unit
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Введение
В современных исследованиях по уголовному 

праву и  криминологии активно обсуждаются во-
просы применения искусственного интеллекта (да-
лее  – ИИ), правового регулирования общественных 
отношений, возникающих при разработке, проек-
тировании, производстве, использовании и  моди-
фикации ИИ [1,  p. 50; 2, p. 400; 3, p. 6; 4, p. 5160; 
5, с. 350; 6, с.  177; 7, с. 773; 8, с. 60; 9, с. 108; 10, 
с. 44; 11, с. 359].

Следует отметить, что единого доктринального 
подхода к определению понятия «искусственный 
интеллект» и сущности этого явления пока не вы-
работано. По этому поводу активно ведутся научные 
дискуссии, предлагаются различные авторские ин-
терпретации рассматриваемого понятия, оно является 
новым и многозначным [12, с. 15; 13, с. 93; 14, с. 90; 
15, с. 126; 16, с. 82]. Более того, на правовое регули-
рование искусственного интеллекта направлена целая 

группа политических1, нормативных правовых актов 
и распорядительных документов Президента Россий-
ской Федерации2 и органов публичной власти3.Таким 

1	 Послание Президента Российской Федерации В. В. Путина 
Федеральному Собранию Российской Федерации от 20 февраля 
2019 г. // Российская газета. 2019. № 38 (7796); Послание Пре-
зидента Российской Федерации В. В. Путина Федеральному 
Собранию Российской Федерации от 15 января 2020 г. // Рос-
сийская газета. 2020. № 7 (8061).

2	 О развитии искусственного интеллекта в Российской Фе-
дерации: Указ Президента Российской Федерации от 10 октября 
2019 г. № 490 // Собрание законодательства РФ. 2019. № 41. 
Ст. 5700; Перечень поручений по итогам совещания по вопро-
сам развития технологий в области искусственного интеллекта 
(утв. Президентом РФ 12 июня 2019 г. № Пр-1030). URL:  http://
www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/60748 (дата обращения: 
20.01.2020).

3	 Дорожная карта развития «сквозной» цифровой техно-
логии «Нейротехнологии и искусственный интеллект». URL:  
https://digital.gov.ru/ru/documents/6658/ (дата обращения: 
20.01.2020).
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образом, на этом пути развития цифровой экономики 
крайне важно выработать правовое определение по-
нятия «искусственный интеллект».

Понятие «искусственный интеллект» постепенно 
входит в нашу повседневную жизнь. Научные дости-
жения в сфере использования ИИ создали огромное 
количество практических разработок, упрощающих 
наш быт, труд и  досуг. Голосовое управление, рас-
познавание речи и  символов, машинный перевод 
и  решение задач классификации документов, циф-
ровые сервисы и  медицинские приложения – это 
далеко не полный перечень благ, доступных человеку 
вследствие развития искусственного интеллекта. По-
тенциал ИИ успешно реализовывается в различных 
сферах: в  образовании, медицине, робототехнике, 
экономике, в особенности банковской деятельности, 
промышленности, сельском хозяйстве, а также чело-
веческом быту и многих иных сферах человеческой 
жизнедеятельности [12, с. 29].

Сегодня инновационные интеллектуальные систе-
мы имеют широкое распространение за пределами 
исследовательских центров. К разработкам в области 
ИИ проявляют интерес государственные корпорации, 
представители бизнеса, по внедрению таких разра-
боток организуются различные стартапы и  пр. [13, 
с. 131]. Также повышается доступность технологий, 
созданных на основе передовых знаний, включая ИИ4, 
который по праву отнесен к основным направлениям 
развития российских цифровых технологий.

Результаты исследования
Число сфер деятельности, в которых используется 

искусственный интеллект, постоянно растет. К осо-
бенностям ИИ следует отнести то, что при выполне-
нии многогранных задач, делегированных людьми, 
юниты ИИ обладают способностью самостоятельно 
включаться в общественные отношения и часто даже 
выступать в качестве их неотъемлемой части.

Предметное уяснение содержания, сущности и на-
правленности ИИ возможно при обращении к области 
технических наук. Как явление ИИ интерпретируется 
учеными по-разному, но в классификации этого по-

4	 О Стратегии развития информационного общества 
в Российской Федерации на 2017–2030 годы: Указ Президента 
Российской Федерации № 203 от 9 мая 2017 г.  // Собрание за-
конодательства РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.

нятия достигнута определенная солидарность. Напри-
мер, принято различать сильный ИИ, представляющий 
собой программное обеспечение, благодаря которому 
компьютеры могут думать так же, как и люди, а равно 
получать иные способности разумного существа, 
и слабый ИИ, который способен осуществлять един-
ственный вид деятельности, для которого конкретно 
и был создан, например, проводить диагностику за-
болевания [14, с. 130].

Имеет место и более широкая классификация. Так, 
в отчете обсерватории киберпреступности Австралий-
ского национального университета [15] искусствен-
ный интеллект подразделяется на три категории: Weak 
AI, Medium AI и Strong AI. 

Согласно рассуждениям австралийских ученых, 
первые два элемента вышеуказанной классификации 
обладают ограниченным набором функций и  стро-
го определенным назначением. Направленность 
их заключается в  получении, накоплении и поиске 
информации исходя из запросов пользователя. В вы-
шеуказанном отчете подобными разновидностями 
ИИ признаются многие предметы, которыми человек 
пользуется повсеместно (к примеру, голосовые асси-
стенты цифровых устройств). Разграничение между 
Weak AI и Medium AI построено на эффективности 
взаимодействия с человеком, скорости принятия ре-
шений и комфорте коммуникации.

Следует отметить, что существенные отличия 
имеет Strong AI, который обладает способностью 
к самообучению и автономному, осознанно-волевому 
поведению [15, p. 28]. Указанная способность, на наш 
взгляд, может стать важнейшим признаком, поскольку 
возможность самообучения предполагает самостоя-
тельное, автономное выявление новых знаний на осно-
ве способности к восприятию, обработке, накоплению 
и использованию информации внешнего мира.

Вышеизложенное позволяет говорить о том, что 
ИИ способен к  поведению, не поддающемуся кон-
структивному прогнозированию со стороны сторон-
них субъектов, так как основой данного поведения 
являются самостоятельно сформулированные пове-
денческие алгоритмы. 

Механизм принятия решения ИИ был обоснован 
М. Т. Джонсом, по мысли которого для поиска оп-
тимального решения ИИ первоначально восприни-
мает случайное текущее решение, не оценивая его 
эффективность, после же производит исследование 
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первичного случайного решения, чтобы установить 
его эффективность для разрешения поставленной про-
блемы, результатом чего выступает оригинальное ре-
шение, лишенное недостатков первичного [16, с. 16]. 
Затем следует фаза оценки с точки зрения критериев 
допуска. В качестве единственного критерия для фор-
мирования интеллектуального алгоритма выступает 
эффективность выполнения задания, поставленного 
перед искусственным интеллектом. Таким образом, 
можно заключить, что если указанное задание будет 
нацелено на нарушение законности и правопорядка, 
то ИИ будет представлять несравнимо большую обще-
ственную опасность из-за своей способности быстро 
и эффективно обрабатывать информацию [17]. 

В таком случае если посредством или с участием 
ИИ совершается преступление, то речь идет об умыш-
ленной форме вины, так как механизм или устройство 
действует четко, выполняя волю создателя программы 
[18, с. 19]. 

Обладая способностью к  самообучению, ИИ 
может дать оценку эффективности влияния на него 
разработчика и в последующем принять решение о не-
выполнении поступающих от него команд. Подобную 
гипотетическую ситуацию мы приводим для того, 
чтобы продемонстрировать реальную возможность 
ИИ к осознанно-волевой автономной деятельности, 
что мы рассмотрим далее.

С учетом вышесказанного интересной представля-
ется позиция В. С. Дороганова и М. И. Баумгартена, 
которые указывают следующее. По своей сущности 
ИИ представляет собой математическую модель, рас-
положенную в определенном техническом устройстве. 
Указанная модель – это способная к самообучению 
модель нейронных связей, способных воспринимать 
информацию объективной реальности, обрабатывать 
ее и  в  результате этого получать новое знание, не 
вкладываемое разработчиками. Соответственно, по-
тенциал прогнозирования его поведения существенно 
снижается, вернее, переходит из плоскости контроля 
за созданным объектом в область предвидения пове-
дения автономного субъекта. По этой причине в со-
временной информатике существует определенный 
раздел, разрабатывающий искусственные нейронные 
сети для последующего их использования в системах 
ИИ [19, с. 134].

Некоторые исследователи понимают под искус-
ственными нейронными сетями математические мо-

дели, способные к обучению и созданные наподобие 
человеческого мозга [20, с. 580]. При этом необходимо 
обратить внимание на то, что в отличие от мозга чело-
века, имеющего биологическое происхождение, центр 
интеллектуальной активности ИИ – это образование 
цифровое, вследствие чего возникает необходимость 
разъяснить некоторые существенные отличия, оказы-
вающие влияние на способность к осознанно-волево-
му поведению, которые приводятся нами для пони-
мания взаимной корреляции двух интеллектуальных 
образований: человеческого мозга и ИИ.

Согласно Г.  Ю.  Айзенку, биологический интел-
лект возникает на основе нейрофизиологических 
и  биохимических факторов и  непосредственно 
связан с  деятельностью коры больших полушарий, 
вследствие чего представляет собой генетически 
детерминированную биологическую базу когнитив-
ного функционирования и всех его индивидуальных 
различий [21, с. 120]. Соответственно, качество чело-
веческой интеллектуальной деятельности находится 
под влиянием социальных и биологических факторов, 
определяющих его эффективность, что, в свою оче-
редь, для ИИ не свойственно. Например, на развитие 
вербального интеллекта детей могут оказать влияние 
как биологические (гипоксия головного мозга), так 
и социальные факторы (общение с педагогами, свер-
стниками, сложности в обучении и пр.), а интеллект 
взрослого человека может испытать влияние внезапно 
возникшего сильного душевного волнения, фрустра-
ции [22, с. 39]. Соответственно, можно заключить, 
что человеческий интеллект выступает более дина-
мичной категорией, менее устойчивой к  внешнему 
воздействию. В свою очередь, ИИ не испытывает на 
себе подобных влияний, поэтому к нему не приме-
нимы некоторые современные правовые институты, 
как то: психическое расстройство, не исключающее 
уголовную ответственность (ограниченная вменяе-
мость); признание недееспособным и  ограниченно 
дееспособным; эмансипация; аффект; невменяемость; 
причинение вреда в результате непреодолимого пси-
хического принуждения.

В итоге рассмотрения данного вопроса можно ска-
зать, что существующие антропоцентрические модели 
правового регулирования не могут обеспечить полное 
включение ИИ в общественные отношения, этим до-
полнительно подтверждается необходимость произ-
водства исследований в данном направлении, чтобы 
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обеспечить устойчивость общественной системы по 
отношению к различным возмущающим воздействи-
ям [23, с. 146], наиболее существенным из которых, 
безусловно, является повсеместное внедрение ИИ.

Одним из свойств ИИ сегодня выступает способ-
ность превосходить человека по многим параметрам. 
В частности, благодаря высокой скорости просчета 
различных вариантов действий ИИ одерживает по-
беду над людьми в авиационных симуляторах, а осо-
бенно в воздушном бою [24]; автомобили, снабженные 
системами ИИ, лишены правового нигилизма, не-
осведомленностью об изменениях законодательства, 
субъективных ошибок в  управлении [25, p. 242]; 
самообучающиеся алгоритмы позволяют системам 
ИИ оказывать больным высококачественную меди-
цинскую помощь без учета таких факторов, как транс-
портное сообщение, инфраструктура территории, 
удаленность больного от медицинской организации 
и его материальное состояние [26, p. 835] и пр. 

В перспективе возможности искусственного ин-
теллекта также имеют тенденцию к  расширению: 
к примеру, 8 июня 2018 г. в Национальной лаборатории 
Министерства энергетики США был представлен су-
перкомпьютер The Summit, который обеспечивает про-
изводительность 200 петафлотс, способен производить 
квадриллион операций и, как следствие, аккумулировать 
и использовать значительные массивы данных [27]. 
Также в литературе имеется точка зрения о возможности 
использования ИИ в деятельности по предупреждению, 
раскрытию и расследованию преступлений [28, с. 108].

Благодаря описанным выше свойствам ИИ развитие 
цифровых технологий выступает в качестве неотъемле-
мой части большинства из существующих социальных 
практик. По этой причине указанные категории стано-
вятся предметом изучения не только технических, но 
и гуманитарных наук, в том числе и правовой науки. 

Высокая динамика развития ИИ обусловила дис-
куссионность вопроса в правовой литературе о том, 
обладает ли он потенциальной возможностью (или 
невозможностью) иметь права и обязанности и нести 
юридическую ответственность [29, с. 570]. 

Современный уровень развития искусственного 
интеллекта не ставит остро проблему его «сдер-
живания» как потенциальной угрозы человечеству 
[30]. Правовое регулирование ИИ должно выступать 
в  качестве приоритетной задачи законодателя. На-
учному обществу, в свою очередь, необходимо ори-

ентироваться на разработку доктринальных аспектов 
эффективного и всестороннего правового регулиро-
вания общественных отношений с применением ИИ. 
Однако необходимо учесть, что в  зависимости от 
области правового регулирования предмет и  метод 
нормативного воздействия на ИИ варьируются, так 
как по своей фундаментальной сущности правовое 
регулирование представляет собой целенаправленное 
организационно-нормативное опосредование обще-
ственных отношений [31, с. 27].

Исходя из этого следует, что специфика этих отно-
шений, в частности их субъектной структуры, налага-
ется на сами формируемые правовые нормы. Однако 
основой правового регулирования искусственного 
интеллекта является выработка терминологического 
аппарата, в первую очередь понятия ИИ, включаю-
щего в себя признаки, позволяющие отграничить его 
от иных явлений цифрового мира.

Сегодня в российской правовой системе термины, 
потенциально способные иметь отношении к ИИ, – 
«робот» и «робототехника», – фигурируют лишь в не-
скольких правовых актах далеко не первостепенной 
важности [32]. Наиболее широко данный термин опи-
сывается в зарубежных правовых актах. Например, со-
гласно п. 2 ст. 2 Базового закона Японии от 14 декабря 
2016 г. № 103 «Об улучшении использования данных 
публичного и частного секторов», используемый в вы-
шеуказанном законе термин «технология, связанная 
с искусственным интеллектом» означает технологию 
для реализации таких интеллектуальных функций, как 
обучение, умозаключение и суждение, воплощаемых 
с помощью искусственных средств, и использования 
соответствующих функций, реализуемых с помощью 
искусственных средств5.

Первоначально термин «искусственный интел-
лект» был введен в научное употребление Д. Маккар-
ти в 1956 г., во время проведения первого семинара 
по ИИ в Дартмуте6, повестка которого заключалась 

5	 Об улучшении использования данных публичного и частного 
секторов: Базовый закон Японии № 103 от 14 декабря 2016 г. URL: 
http://www.japaneselawtranslation.go.jp (дата обращения: 20.01.2020).

6	 Помогать людям или заменять их? Как в Америке 1950-х 
создавали искусственный интеллект. Фрагмент книги «Homo 
Roboticus? Люди и  машины в  поисках взаимопонимания». 
URL: https://meduza.io/feature/2017/07/01/pomogat-lyudyam-
ili-zamenyat-ih-kak-v-amerike-1950-h-sozdavali-iskusstvennyy-
intellekt (дата обращения: 20.01.2020).
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в выработке способов применения машинами есте-
ственного языка, решения ими свойственных человеку 
задач, осуществления самостоятельного улучшения. 
Необходимо отметить, что такая концептуальная кон-
станта, как способность к самообучению, включена 
в  содержание названной повестки, что позволяет 
сформулировать следующий вывод: в указанный пе-
риод времени учеными феномен ИИ уже неразрывно 
связывался с автономным приобретением знаний. 

В настоящее время в  России предпринимаются 
попытки дать непротиворечивое определение рассма-
триваемого термина, при этом, как отмечается в на-
учной литературе, указанная деятельность сопряжена 
с определенными трудностями [33, с. 260]. 

Вместе с тем существует значительное количество 
дефиниций понятия «искусственный интеллект» как 
в юридической литературе, так и в других областях 
научного познания. 

Д. Холдрен и Э. Фелтерн считают, что не существу-
ет единого определения ИИ, которое было бы обще-
принято практиками [34, p. 6]. Некоторые определяют 
ИИ в широком смысле как компьютеризированную 
систему, которая демонстрирует интеллектуальное 
поведение. Другие определяют ИИ как систему, 
способную рационально решать сложные задачи или 
предпринимать соответствующие действия для до-
стижения своих целей в любых реальных условиях, 
с которыми она сталкивается.

Р.  Курцвейл считает, что искусственный интел-
лект – это машина, реализующая функции, которые 
требуют интеллектуальных способностей при их 
выполнении человеком [35, p. 40]. Однако в данном 
случае вызывает состояние неопределенности тек-
стуальная конструкция (требует интеллектуальных 
способностей), поскольку любое даже самое элемен-
тарное по своей сути действие может быть расценено 
как проявление интеллекта.

Ю. Н. Харари считает, что человеческие инстинкты 
есть простейшие результаты многократно повторен-
ной и генетически закрепленной интеллектуальной 
деятельности на простейшем уровне, не всегда 
осознаваемом человеком [36, с. 223]. Из названного 
следует, что некоторые поведенческие реакции, тради-
ционно определяемые как имеющие инстинктивную 
природу, по своей основе являются деятельностью 
нейронных сетей, однако находящейся за пределами 
человеческого сознания.

Рассмотрим также другие определения ИИ, име-
ющиеся в научной литературе. 

Д. В. Смолин считает, что ИИ – это система, об-
ладающая способностями и  возможностями целеу-
стремленно изменять (исходя из состояния информа-
ционных входов) параметры функционирования и сам 
способ своего поведения, ставя таковой в зависимость 
от текущего состояния информационных входов и от 
предыдущего состояния системы (при этом специ-
алист приводит следующую интересную аналогию: 
пример целенаправленной системы – артиллерийский 
выстрел; пример целеустремленной системы – само-
наводящаяся ракета) [37, с. 16].

Соглашаясь с замечанием относительно способно-
сти к самообучению, считаем необходимым оспорить 
оценку ИИ как инструмента, поскольку подобный 
подход может существенно изменить метод регули-
рования общественных отношений, возникающих по 
поводу его использования. 

Для указанной позиции скорее свойственно расце-
нивать искусственный интеллект как предмет право-
отношений, что не находит поддержки даже в области 
гражданско-правовых исследований. Как отмечает 
В. П. Камышанский, при введении в правоотношение 
ИИ следует расширять именно круг субъектов (юнит 
ИИ, электронное лицо) [38, с. 44]. С указанным мнени-
ем сложно не согласиться, мы совершенно солидарны 
с ним в части определения положения ИИ в структуре 
правоотношения и убеждены, что рассматривать ИИ 
– осознанно-волевое, автономное кибернетическое 
образование – недопустимо именно как орудие или 
предмет. 

Мы также солидарны с  теми исследователями, 
которые отмечают необходимость разработок ново-
го понятия субъекта в связи с распространяющимся 
внедрением ИИ в социальные практики [39, p. 29]. 

А.  А.  Щитова под искусственным интеллектом 
понимает программу, обладающую таким уровнем 
интеллектуальности, что способна осознать себя 
и способна к самостоятельному принятию решений 
[40, с. 98].

Л. С. Болотова интерпретирует его как «некоторую 
искусственную (компьютерную) систему, способную 
имитировать интеллект человека, что выражается 
в воссоздании способности получать, обрабатывать 
и хранить информацию и знания, а также выполнять 
над таковыми различные действия, совокупно на-
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зываемые мышлением» [41, с. 31]. Хотя указанное 
определение и близко по контексту с теми, которые 
нашими рассуждениями оценивались как релевант-
ные, оно не содержит в  себе прямого указания на 
способность к самообучению, хотя косвенно это ис-
ходит из описания способностей аккумулирования 
и накопления информации; в целом же изложенная 
интерпретация находится в идентичной нашей пло-
скости размышлений. 

Достаточно дискуссионным представляется во-
прос о наличии у ИИ волевого элемента деятельно-
сти. В литературе зачастую встречаются достаточно 
категоричные заявления об отсутствии у ИИ волевого 
элемента, при этом исходя из отсутствия достаточно 
убедительного обоснования позиции создается впе-
чатление, что авторы рассуждают апостериори [42, 
с. 40]. По своей сути проблема находится на стыке 
биологии и философии, и для ее разрешения необ-
ходимо определиться, что является источником воли 
как элемента психического отношения. 

Г.  А.  Есаков определяет волевой элемент при-
менительно к  прямоумышленной форме вины как 
желание наступления определенных общественно 
опасных последствий [43, с. 37]. Автор определяет 
волю посредством проявления определенного жела-
ния, демонстрирующего отношение субъекта воле-
изъявления к определенному обстоятельству. Однако 
он не затрагивает рассуждением причины появления 
данного отношения. Применительно к человеку за-
метим, что желания могут быть детерминированы 
выработкой определенных гормонов, деятельно-
стью желез организма. Наряду с ними присутствуют 
и иные – образующиеся в результате деятельности, 
по оценке приемлемости наступления определенного 
события и его релевантности. Иными словами, лицо 
на основе обработки и  оценки информации фор-
мулирует для себя вывод, составлять ли по поводу 
определенного события такое отношение, которое бы 
характеризовалось приемлемостью, допустимостью 
его наступления. При этом подобное отношение 
формируется исключительно за счет деятельности 
нейронных связей головного мозга, которые, как нами 
разъяснялось ранее, дублируются в ИИ.

На основании изложенного полагаем, что позиция, 
согласно которой волевые процессы присущи только 
биологическим сущностям, поскольку имеют био-
логическую природу, не являются состоятельными 

и  обоснованными. Наряду с  процессами биологи-
ческими у человека протекают и интеллектуальные, 
которые также способны сформировать убеждение 
лица в целесообразности проявления своего волеизъ-
явления. То есть воля – процесс принятия решений, 
альтернативно основанный на деятельности биологи-
ческих факторов и интеллекта. Безусловно, указанный 
процесс применительно к ИИ не может быть вызван 
гормонами или железами, однако необоснованно 
исключать обусловленность процесса принятия ре-
шений ИИ деятельностью нейронов представляется 
недопустимым. Искусственный интеллект, обладая 
нейронными сетями, может аналогично человеку про-
являть собственные побуждения, однако основанные 
исключительно на интеллектуальной деятельности, 
т. е. обладать волей.

Представляется, что источником происхождения 
желания является определенная потребность, кото-
рую лицо осознает и в силу определенных причин не 
удовлетворяет. Желания, стремления и побуждения, 
которые находятся вне осознания, не обладают уго-
ловно-правовой релевантностью [44, с. 150]. 

Резюмируя предшествующие рассуждения, мож-
но сказать, что желание формулируется осознанием 
определенной потребности, что по сути своей есть 
процесс интеллектуальный. Осознание происходит 
в результате анализа окружающей действительности 
и достоверного отражения ее сущностных характери-
стик применительно к области, в интересах которой 
происходит анализ. С точки зрения вины осознание 
есть понимание фактических обстоятельств совер-
шаемого, образующих юридически значимые, объек-
тивные признаки конкретного состава преступления 
[45, с. 9].

Основываясь на вышеизложенном, мы можем пред-
положить, что существует множество способов описа-
ния ИИ: посредством указания на механизм действия, 
основных принципов работы, спектра решаемых 
задач и т. д., и т. п. Однако, на наш взгляд, наиболее 
убедительна и последовательна позиция тех исследо-
вателей, которые склонны к описанию феномена ИИ 
посредством обозначения его свойств и характеристик. 
Полагаем, что ими обоснованно признаны: осознан-
но-волевой характер деятельности, автономность де-
ятельности и принятия решений, способность к само-
обучению. При этом все указанные признаки в той или 
иной степени определяют значительные затруднения 
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прогнозирования поведения ИИ, что представляется 
особо значимым с точки зрения правовой науки, по-
скольку позволяет определять ИИ как полноценного 
субъекта правоотношения [46, с. 148].

В затронутом контексте необходимо отметить, 
что предсказуемость изначально была одной из кон-
ститутивных особенностей конструкции механизмов 
общепромышленного производства. Машины, кон-
струируемые согласно предусмотренным критериям 
технического регулирования, способны (и должны) 
выполнять только те задачи, которые предусмотрены 
конструкцией, иными словами, механизмы данного 
рода неспособны изменять свой функционал для при-
способления к изменяющимся объективным услови-
ям, что, в частности, характерно для робототехники 
нового поколения, снабженной технологией ИИ. Ука-
занные положения принципиальны для построения 
системы правового регулирования искусственного 
интеллекта. Необходимо исключить тенденциозную 
интерпретацию ИИ как средства, оборудования, 
инструментария достижения определенных целей, 
в своем применении подконтрольного человеку. В до-
полнение к изложенному при построении правовых 
концепций следует, на наш взгляд, исходить из того, 
что по своей природе искусственный интеллект есть 

более статичное, нежели человеческий интеллект, об-
разование, он гораздо устойчивее к внешним раздра-
жающим факторам, вследствие чего его восприятие 
действительности не способно претерпеть вред от 
внезапно возникшего сильного душевного волнения 
(аффекта), вследствие приложения источника травми-
рующей силы он не может быть введен в состояние, 
требующее ограничения его дееспособности, сообраз-
но чему названные правовые институты, нашедшие 
успешное применение в регулировании отношений 
человека, вряд ли могут быть применимы к области 
использования ИИ.

Выводы
В связи с  вышеизложенным предлагаем ввести 

в  научный оборот авторский вариант понятия «ис-
кусственный интеллект», под которым следует по-
нимать автономную интеллектуальную систему, 
обладающую способностями к осознанно-волевому 
поведению, самообучению и самоконтролю, модели-
рующую деятельность нейронных сетей и синапсов 
человеческого мозга посредством аккумулирования, 
накопления, изучения и использования информации 
и имеющую материальное выражение в технических 
устройствах – юнитах ИИ.
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