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Цель: оценка восприятия студентами и выпускниками проводимой государственной политики, направленной на 
поддержку молодых специалистов на рынке труда.
Методы: использованы качественные методы для анализа институтов рынка труда, проведение глубинных интервью, 
интерпретативный анализ дискурсов акторов.
Результаты: концептуальные выводы авторов позволяют охарактеризовать неустойчивое положение выпускников 
вузов в структуре прекариата на российском рынке труда. Рассмотрены два типа причин, определяющих попадание 
выпускников вузов в число прекариата в рамках дихотомии «опыт работы – образование». Проанализированы 
особенности российского рынка труда и предлагаемые меры государственной политики по трансформации 
традиционных форм занятости с использованием достижений цифровизации. Проведены глубинные интервью со 
студентами и выпускниками Южного федерального университета для оценки восприятия проводимой государственной 
политики и отношению к неустойчивой занятости. 
Научная новизна: для понимания места и роли прекариата в структуре занятости, помимо неустойчивости, 
необходимо рассматривать такие характеристики, как уровень образования и уровень полученных навыков.
Практическая значимость: идентифицированные социальные ценности и особенности трудоустройства выпускников 
российских университетов могут быть использованы для разработки рекомендаций по совершенствованию системы 
мониторинга уровня прекаризации занятости на региональных рынках труда.
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Objective: to assess the students and graduates’ perception of the state policy aimed at supporting young professionals in 
the labor market.
Methods: qualitative methods were used to analyze labor market institutions, in-depth interviews were conducted, and 
interpretative analysis of actors’ discourses was made.
Results: the authors’ conceptual conclusions make it possible to characterize the unstable position of university graduates in 
the structure of precariat in the Russian labor market. Two types of reasons are considered that determine whether university 
graduates are included in the precariat within the framework of the “work experience – education” dichotomy. The article 
analyzes the features of the Russian labor market and the proposed state policy measures to transform traditional forms of 
employment using the achievements of digitalization. In-depth interviews were conducted with students and graduates of the 
Southern Federal University to assess their perception of the state policy and attitude to unstable employment.
Scientific novelty: to understand the place and role of precariat in the structure of employment, it is necessary to consider 
such characteristics, in addition to instability, as the level of education and the level of skills acquired.
Practical significance: the identified social values and employment characteristics of Russian university graduates can be used 
to develop recommendations for improving the system for monitoring the level of labor precarization in regional labor markets.
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Введение
Современное развитие рынка труда связано 

с возникновением новых вызовов, связанных с тех-
нологическими институциональными изменениями. 
Произошел глобальный переход от модели найма 
работников на стабильные рабочие места с  тради-
ционными отношениями между работодателем и ра-
ботником к неустойчивым и незащищенным формам 
занятости. Постоянные рабочие места составляют 
лишь около половины занятости в мире и всего 20 % 
занятости в развивающихся регионах (Международ-
ная организация труда (МОТ) 2015). Эти изменения 
привели к формированию в XXI в. научного концепта 
прекариата, который анализируется как в рамках со-
циологии и экономической теории, так и в других со-
циальных науках. Впервые феномен прекариата стал 
предметом всесторонних исследований в работах Гая 
Стэндинга [1–3]. Г. Стэндинг назвал процесс перехода 
от постоянной, стабильной занятости к менее оплачи-
ваемой и менее защищенной работе прекаризацией, 
а все возрастающую массу людей, действующих в по-
добных условиях, – прекариатом. «Прекариат – не 
просто нестандартная занятость, а ее вынужденные, 
незащищенные и  ненадежные разновидности, при 
которых положение ее носителей ухудшается и ста-
новится нестабильным, негарантированным во всех 
аспектах: экономическом, правовом, социальном, 
психологическом» [4, с. 180].  Прекариат в значитель-
ной степени определяется ненадежными трудовыми 
отношениями, сюда могут входить, в частности, такие 
лица, как мигранты, временные сотрудники, стажеры, 
независимые подрядчики и работники, работающие 
неполный рабочий день [5, 6]. 

Цель статьи состоит в оценке восприятия студен-
тами и выпускниками проводимой государственной 
политики, направленной на поддержку молодых 
специалистов на рынке труда.

Для достижения поставленной цели необходимо 
решение следующих задач.

Во-первых, определить место выпускников вузов 
в  структуре прекариата, так как он представляет 

собой разнородную совокупность незащищенных 
работников.

Во-вторых, выделить специфические особенности 
российского рынка труда и проводимой государствен-
ной политики.

В-третьих, проанализировать проведенные ин-
тервью для оценки восприятия проводимой государ-
ственной политики в области занятости молодежи.

С учетом целей и  задач дальнейшее изложение 
статьи будет реализовано в следующих параграфах: 
«Место выпускников вузов в структуре прекариата», 
«Государственная политика на рынке труда и цифро-
визация образования», «Восприятие выпускниками 
государственной политики в  области занятости 
молодежи».

Результаты исследования

Место выпускников вузов в структуре 
прекариата

При рассмотрении концепции прекариата часто 
объектом критики становится слишком широкая 
трактовка данного явления, предложенная Стэндингом 
[7–11]. Пользуясь его определением, в состав прекари-
ата входят как высокооплачиваемые специалисты или 
самозанятые – фрилансеры, сознательно меняющие 
сферу и  вид деятельности [5, pp. 843–844; 12], так 
и  незащищенные работники, вынужденные выби-
рать неустойчивую, эпизодическую занятость [3, 13]. 
Д. Гринштейн оценивает соотношение внутри прека-
риата как 20 на 80: 20 % высококвалифицированных, 
образованных и хорошо оплачиваемых профессиона-
лов и 80 % низкоквалифицированных, необразованных 
и низкооплачиваемых работников [10, p. 4].

Таким образом, мы видим, что, помимо неустой-
чивого характера занятости, для анализа прекариата 
приобретают значение такие характеристики, как 
уровень образования и полученных навыков. Добав-
ление этих переменных показывает, что выпускники 
вузов находятся в  системе «двойной неопределен-
ности» (рис. 1). Во-первых, это неопределенность 
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между устойчивой и неустойчивой занятостью после 
окончания вуза. Во-вторых, если выпускник попадает 
в  условия нестабильной занятости, он в  силу ряда 
особенностей занимает пограничное положение 
между «верхним» и «нижним» прекариатом: с одной 
стороны, он обладает высшим образованием (что ве-
дет выпускника к более высокой заработной плате), 
но с другой – профессиональные навыки находятся 
на низком уровне либо отсутствуют (что негативно 
сказывается на доступных возможностях для трудо-
устройства). Предложенная схема показывает, что 
нельзя рассматривать в  качестве прекариата только 
низкооплачиваемую неустойчивую занятость: выпуск-
ник университета занимает пограничное положение 
между верхним и нижним прекариатом.

В предыдущих работах мы выделили два типа 
причин, определяющих попадание выпускников 

вузов в число прекариата: индивидуальные1 и струк-
турные (вызванные технологическими изменениями 
и  диспропорциями на рынке труда). Объединение 
индивидуальных и структурных причин проявляется 
в дихотомии «опыт работы – образование» – совме-
щение работы и получения образования вынуждает 
делать выбор: ограничиться подработками или по-
жертвовать качеством образования ради построения 

1	 «На эту работу соглашаются лица, особенно молодого воз-
раста, стремящиеся найти себя, попробовать себя на разных видах 
деятельности, обрести производственный опыт, определиться 
с жизненными перспективами и предпочтениями. Они не особенно 
заботятся о закреплении навыков ранее полученного образова-
ния – для них особое значение приобретает поиск самого себя 
в жизни, в труде, в возможности проявить себя и найти лучшее 
применение своих способностей, в стремлении достичь некото-
рых, часто неопределенных жизненных установок» [9, с. 135].

Рис. 1. «Двойная неопределенность» выпускника вуза
Источник: составлено авторами.

Fig. 1. “Double uncertainty” of a university graduate
Source: compiled by the authors.

 

Выпускник / Graduate 

Устойчивая занятость /  
Stable employment 

Нестабильная занятость, 
прекариат /  

Unstable employment, 
precariat 

«Верхний» прекариат / 
образование (+), квалификация (+), зарплата (+) / 

“Upper” precariat  
education (+), qualification (+), earnings (+) 

«Нижний» прекариат / 
образование (–), квалификация (–), зарплата (–) / 

“Lower” precariat  
education (–), qualification (–), earnings (–) 

Выпускник образование (+), квалификация (–), зарплата (?) / 
Graduate education (+), qualification (–), earnings (?) 
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карьеры [14, 15]. Что возвращает нас к пограничному 
состоянию выпускника университета, изображенному 
на рис. 1, но с рядом изменений – студент во время 
учебы вынужден делать выбор между получением 
образования или опыта работы (рис. 2). Этот выбор 
усугубляется противоречивыми требованиями работо-
дателей – от молодого специалиста требуются облада-
ние профессиональными навыками, высшее образова-
ние и наличие опыта работы. Проблемой становится 
сохранение низкой доли сотрудников, вовлеченных 
в дополнительное  обучение:  15,8  %   в  России про-
тив  35,7 %  (BEEPS)  по  странам – членам  ОЭСР [16, 
с. 167]. Так, в 2019 г. расходы американских компаний 
с числом сотрудников свыше 100 человек на подго-
товку и переобучение сотрудников составили 83 млрд 
долларов и в среднем 42,1 часа рабочего времени на 
одного сотрудника [17]. Учитывая особенности совре-
менного рынка труда, не существует универсальной 
стратегии, способствующей гарантированному росту 
благосостояния выпускника. В  значительной мере 

проводимая государственная политика в области заня-
тости молодежи должна влиять на выбор выпускника.

Государственная политика на рынке труда 
и цифровизация образования

Формирование верхней структуры прекариата 
в каждой национальной экономике зависит от специ
фических характеристик рынка труда и профессио-
нального образования [18]. Россия обладает развитым 
человеческим капиталом с высоким уровнем образо-
вания и  высококвалифицированной рабочей силой, 
огромным внутренним рынком и  достаточно высо-
ким уровнем исследований и разработок, но аспекты, 
связанные со свободным предпринимательством 
(восприятие нового и создание инноваций), представ-
ляются слабой стороной экономики [19, pp. 19–20].

Е. Гурвич и  Е. Вакуленко, проанализировав ма-
кроэкономические показатели 20 стран, показали, что 
российский рынок труда обладает рядом особенно-
стей. Во-первых, даже при значительном сокращении 

Рис. 2. Дихотомия «опыт работы – образование»
Источник: составлено авторами.

Fig. 2. Dichotomy “work experience – education”
Source: compiled by the authors.

 

«Верхний» прекариат  
образование (+), квалификация (+), зарплата (+) / 

“Upper” precariat  
education (+), qualification (+), earnings (+) 

«Нижний» прекариат / 
образование (–), квалификация (–), зарплата (–) / 

“Lower” precariat  
education (–), qualification (–), earnings (–) 

«Верхний» прекариат  
образование (+), квалификация (+), зарплата (+) /

“Upper” precariat  
education (+), qualification (+), earnings (+) 

«Нижний» прекариат / 
обр. (–), квалификация (–), зарплата (–) / 

“Lower” precariat  
education (–), qualification (–), earnings (–) 

 

Выпускник / 
Graduate 

Выпускник I 
образование (–), квалификация (+), зарплата (?) /  

Graduate I 
education (–), qualification (+), earnings (?) 

Выпускник II 
образование (+), квалификация (–), зарплата (?) / 

Graduate II 
education (+), qualification (–), earnings (?) 
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темпов роста ВВП численность занятых снижается 
в меньшей степени, чем в других странах, – рынок 
труда отвечает изменением заработной платы, а не со-
кращением численности занятых [20, p. 412, 416–419; 
21]. Во-вторых, доля оплаты труда в структуре вало-
вого внутреннего продукта продолжает расти (с 40 % 
в 2000 г. до 45,7 % в 2019 г. с максимальным значением 
в 2009 г. в 52,6 %)2, что делает Россию исключением 
среди развитых и развивающихся стран [20, p. 413; 
22]. И в-третьих, в  силу географических особен-
ностей трудовая мобильность затруднена, что ведет 
к  значительному неравенству в  уровне заработной 
платы в зависимости от региона. Межрегиональные 
различия продолжают увеличиваться: «длительный 
тренд конвергенции сменился в середине 2010-х гг. 
слабо выраженным трендом дивергенции регионов» 
[23, с. 67], при этом главным центром притяжения 
человеческого капитала и  инвестиций становятся 
Москва, Санкт-Петербург и  города-миллионники 
[23, с. 64–66; 24, pp. 19–20]. Наличие крупного об-
разовательного центра становится конкурентным 
преимуществом экономического развития региона, 
ведет к увеличению человеческого капитала за счет 
обучения местных жителей и привлечения активной 
молодежи из соседних территориальных образований. 

Таблица 
Особенности российского рынка труда 

и государственная политика
Table. Features of the Russian labor market and state policy

Особенность / Feature Решение / Solution

Инертность рынка труда /  
Inertia of the labor market

Новые формы занятости,
почасовая оплата труда / New forms  
of employment, hourly wages

Рост доли оплаты труда в ВВП / 
Growing share of remuneration 
in the GDP

Сохранение тенденции и увеличение 
роли человеческого капитала / 
maintaining the trend and increasing  
the role of human capital

Низкая мобильность трудовых 
ресурсов / low mobility of labor 
resources

Цифровизация и создание единого 
федерального рынка труда / Digitalization 
and creating the common federal labor 
marketНеравенство в заработной 

плате по регионам / Inequality 
in earnings by regions

Источник: составлено авторами.
Source: compiled by the authors.

2	 См. Валовой внутренний продукт по источникам доходов 
с 1995 по 2019 г. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/vvp/
vvp-god/tab34.htm (дата обращения: 20.09.2020)

Современные информационные технологии ведут 
к  социально-экономической трансформации эконо-
мики и рынка труда [25]. События 2020 г. показали, 
что рынок труда способен внедрять и использовать 
достижения цифровизации в повседневную деятель-
ность, в том числе и для преодоления географической 
разорванности страны. Повышение производитель-
ности труда за счет применения информационных 
технологий рассматривается в  качестве основного 
средства Правительством Российской Федерации 
и  профильными министерствами. Проект общена-
ционального плана спасения экономики предполагает 
создание ряда «новых возможностей» в первую оче-
редь через цифровизацию, развитие человеческого 
капитала и повышение качества образования: «Раз-
витие новых форм занятости и обучения, прежде всего 
дистанционных, создает потенциал для кардинальных 
структурных изменений на рынке труда, в сфере об-
разования и переквалификации. Возможно существен-
ное повышение гибкости рынка труда и образования 
как со стороны спроса, так и со стороны предложения, 
быстрая и во многом саморегулируемая подстройка 
системы образования и переквалификации к потреб-
ностям экономики, снятие территориальных барьеров 
и объединение региональных рынков труда и образо-
вания для многих профессий в один федеральный ры-
нок с усилением конкуренции, повышением качества 
оказания услуг, ростом производительности труда» 
[26, с. 13–14]. Меры поддержки занятости и развития 
рынка труда можно разделить на два направления: 
поддержка безработных граждан; закрепление новых 
форм занятости и развитие рынка труда. Новые формы 
занятости предполагают обеспечение возможности 
удаленной работы и электронного документооборота; 
постепенный переход к почасовой оплате труда для 
тех, кто трудится неполное рабочее время; поддерж-
ку совмещающих обучение и работу и выпускников 
через создание и развитие институтов, повышающих 
защищенность на рынке труда [26, с. 13–14, 127–128]. 

Если мы рассмотрим национальные проекты 
«Производительность труда и поддержка занятости» 
(бюджет 52,1 млрд рублей), «Кадры для цифровой 
экономики» (бюджет 143,1 млрд рублей), «Молодые 
профессионалы (Повышение конкурентоспособ-
ности профессионального образования)» (бюджет 
156,3  млрд рублей), то суммарно до 31.12.2024 на 
эти цели будет израсходовано 351,1 млрд рублей. Не-
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смотря на масштабы осуществляемых программ, как 
показывают интервью, в восприятии студентов и вы-
пускников они практически полностью отсутствуют:

«Может быть, есть какие-то программы, но, 
значит, у меня недостаточный уровень осведомлен-
ности. Я не вижу поддержки как человек, который 
непосредственно сталкивается с этим [поиском ра-
боты], я этого не вижу». Мужчина, студент (бакалав-
риат), 21 г., Институт социологии и регионоведения.

«Это абсолютно параллельные движения, если бы 
все было так удачно в политике, то, возможно, не 
было бы высокого оттока и высокой переквалифика-
ции выпускников. Из моей предыдущей группы по спе-
циальности «инфокоммуникационные технологии» 
работает один человек из 17. Говоря о государствен-
ной политике в  сфере молодежи, я даже не знаю, 
должно ли государство ее проводить». Мужчина, 
студент (магистратура), 22 г., физический факультет.

Восприятие выпускниками  
государственной политики в области  

занятости молодежи
Институты и механизмы регулирования на рынке 

труда должны рассматриваться через призму их пони-
мания основными акторами, которые интерпретируют 
правила и нормы с учетом доступной информации 
и  опыта [27; 28, с. 10–11; 29, p. 115]. Поэтому мы 
должны учитывать дискурсы основных акторов при 
их восприятии институциональных изменений, вы-
званных государственной экономической и образо-
вательной политикой.

Несмотря на то, что повышение уровня образова-
ния было одним из основных средств борьбы с без-
работицей в Европе и в других странах, наблюдается 
рост уровня безработицы среди выпускников вузов 
[30–32]. Несогласованность рынка высшего образо-
вания и рынка труда находит отражение в том факте, 
что рынок труда не способен поглотить постоянно 
растущую образованную рабочую силу, что заставляет 
политиков искать новые решения, такие как пересмотр 
содержания университетских программ и реструкту-
ризация академического образования [33]. Несмотря 
на относительное преимущество, которым обладают 
выпускники университетов, условия трудоустрой-
ства стали намного более сложными: «показатели 
трудоустройства выпускников на полную ставку за 
последнее десятилетие значительно снизились, и есть 

свидетельства растущего несоответствия и недоста-
точного использования выпускников университетов на 
должностях, которые не полностью или даже частично 
используют их с трудом приобретенные знания и на-
выки. Ухудшилось трудоустройство на полную ставку 
(с 85 % в 2008 г. до 73 % в 2018 г., если измерять пол-
ную занятость через 4 месяца после выпуска)» [34].

Эмпирическое исследование оценки выпускника-
ми проводимой государственной политики в области 
занятости молодежи в плане соответствия образова-
ния требованиям рынка труда институциональных 
дисфункций базируется на данных, собранных в ходе 
проведения глубинных интервью со студентами 
4-го курса бакалавриата и  2-го курса магистрату-
ры, а  также выпускниками Южного федерального 
университета различных направлений подготовки 
(естественно-научное и физико-математическое (семь 
интервью); гуманитарное и социально-экономическое 
(восемь интервью); психология и  педагогика (одно 
интервью); архитектура и искусство (одно интервью)). 
Было проведено 17 глубинных интервью (6 мужчин 
и 11 женщин в возрасте от 21 до 26 лет), из которых 
13 человек работали на момент проведения интервью, 
из них 4 респондента отметили, что работают неофи-
циально, и 6 респондентов – что работают не по спе-
циальности; 4 респондента не были трудоустроены на 
момент проведения интервью, однако один имел не-
который предыдущий опыт работы по специальности. 
Количество необходимых респондентов определялось 
до точки насыщения, когда последующие интервью 
дают мало новой информации [35, c. 106–108]. Для 
отбора респондентов использовался метод экспертной 
сетевой выборки (peer-referrals constituting network 
sampling), являющейся разновидностью неслучай-
ной целевой выборки (targeted samples) [36, c. 74]. 
Полуструктурированный формат интервью включал 
заранее определенный перечень вопросов. Участ-
ников исследования попросили определить, как они 
оценивают проводимую государственную политику 
в области занятости молодежи в плане соответствия 
образования требованиям рынка труда.

В целом респонденты отмечают более сложные, 
чем раньше, условия трудоустройства, а также жало-
бы работодателей на нехватку навыков и дефицит вы-
пускников, готовых к работе, что является следствием 
проводимой государством политики реструктуриза-
ции системы образования:
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«Государство бездумно выделяет деньги на об-
разование, просто чтобы заткнуть определенные 
дыры в  бюджете. Уничтожает традиционную 
систему образования, пичкая новыми программами, 
европейскими стандартами. Востребованные при 
поступлении специальности к окончанию университе-
та таковыми уже не являются. Отсюда возникает 
сложность трудоустройства. Опыт наших родите-
лей с обязательным распределением после окончания 
вуза кажется сейчас очень привлекательным. В этом 
случае выпускник точно получал необходимый опыт, 
мог получить свое представление о выбранной про-
фессии и уже тогда точно решить, будет связана 
с ней его жизнь или нужно было искать новое направ-
ление. Сейчас государство просто выделяет деньги 
на образование, не задумываясь о его сущности и ка-
честве». Мужчина, выпускник бакалавриата, 26  л.,  
Институт наук о земле.

«…в целом мне кажется, что сейчас все постро-
ено на том, что происходит все больший разрыв 
между требованиями рынка труда и теми возмож-
ностями, которыми обладает выпускник сразу после 
завершения образования. Например, это необходи-
мость после бакалавриата идти в  магистратуру 
только потому, что работодатели считают, что 
бакалавриат – это не настоящее обучение, но при 
этом они не готовы корректировать рабочий график 
магистранта так, чтобы он мог учиться спокойно». 
Женщина, студент (магистратура), 21 г., Институт со-
циологии и регионоведения.

«При моем поступлении, помню, государство уве-
личило количество бюджетных мест на технические 
направления, снизило проходной балл. Но после оконча-
ния вуза этим инженерам было сложно найти работу, 
так как рабочие места все еще не были созданы». 
Женщина, выпускник, 23 г., экономический факультет.

В целом следует отметить достаточно низкий 
уровень осведомленности как студентов, так и  вы-
пускников о существующих мерах государственной 
политики в  области трудоустройства выпускников. 
В дискурсе респондентов в качестве таких мер были 
отмечены ярмарки вакансий, целевое обучение, работа 
службы занятости:

«Я не в  курсе такой политики, не знаю, какие 
государственные меры существуют, но с радостью 
бы узнал». Мужчина, студент (бакалавриат), 21 г., 
Академия архитектуры и искусств.

«Я знаю, что у нас есть в университетах целевые 
направления, то есть по контракту заключаешь 
договор, обучаешься, а потом должен отработать 
какое-то время в организации, которая предоставля-
ет тебе возможность этого обучения. Мне кажется, 
это очень полезно и очень хороший опыт, потому что 
у  тебя есть какой-то background после окончания 
университета. Но это, как я понимаю, не государ-
ственная поддержка, а больше частная». Женщина, 
студент (бакалавриат), 21 г., Институт филологии, 
журналистики и межкультурной коммуникации.

Мнения респондентов о том, должно ли государ-
ство помогать выпускникам после окончания вуза, 
разделились: только двое из опрошенных считают, 
что государство должно помогать молодым специ-
алистам. Респонденты отмечали, что в целом суще-
ствующая система планирования трудоустройства 
фрагментарна и часто противоречива, при этом в ка-
честве таких противоречий выделяют слабый уровень 
взаимодействия университетов с  предприятиями, 
недостаточный объем практических стажировок, 
низкий уровень осведомленности о проводимых меро-
приятиях, несоответствие между количеством и про-
филями подготовки специалистов в вузах и спросом 
на рабочую силу:

«Да, я считаю, что государству необходимо по-
могать молодым специалистам, в  частности, по 
той причине, что очень часто на каких-то рабочих 
местах требуется опыт и, когда студент выходит 
из университета, у него не всегда есть необходимый 
опыт. Допустим, требуется 3–6 лет опыта работы 
в  той или иной сфере деятельности, но если это 
студент, который только закончил свое обучение, 
у него нет за плечами такого опыта. Однако, если 
он ответственный и целеустремленный, он способен 
к обучению и к развитию на этой работе, и я считаю, 
что ему нужно дать шанс для этого и государство 
должно помогать таким специалистам». Женщина, 
студент (магистратура), 22 г., Институт наук о земле.

«Мне кажется, что государство, в  общем-то, 
не должно этим (трудоустройством молодых спе-
циалистов.  – Прим. авторов) заниматься. Мне ка-
жется, хватает этих целевых направлений за счет 
частных организаций и, в  принципе, все устроены 
хорошо». Женщина, студент (бакалавриат), 21 г., Ин-
ститут филологии, журналистики и межкультурной 
коммуникации.



779

Экономика и управление народным хозяйством
Economics and national economy management

Актуальные проблемы экономики и права. 2020. Т. 14, № 4
Actual problems of economics and law, 2020, vol. 14, No. 4

ISSN 1993-047Х (Print) / ISSN 2410-0390 (Online)

Маслюкова Е. В., Маскаев А. И. Восприятие государственной политики в области занятости молодежи в контексте прекаризации выпускников
Maslyukova E. V., Maskaev A. I. Perception of state policy in the sphere of youth employment in the context of graduates’ precarization

«Я считаю, что каждый должен сам искать 
возможные варианты, и  попытки сделать оценку 
проводимой политики очень сложно. Все, кто хотят 
чего-то добиться, смогут это сделать. Я не интере-
совался, есть ли вообще эта политика, единственное, 
что могу сказать, что бюджетных мест на наш 
факультет больше, чем поступающих». Мужчина, 
студент (магистратура), 23 г., физический факультет.

На основе исследования процессов прекаризации 
среди выпускников университетов удалось подтвер-
дить гипотезу о том, что структура и направленность 
программ высшего образования не соответствуют 
потребностям современного рынка труда и приводят 
к  нестабильной занятости и  неустойчивости соци-
ального статуса выпускника. По оценкам опрошен-
ных, получение высшего образования по-прежнему 
является жизненно важным и ценным активом для 
молодых работников – выпускников университетов. 
Следовательно, решение проблем трудоустройства 
выпускников должно включать более эффективные 
стратегии прогнозирования будущих требований к про-
фессиональным навыкам выпускников университетов, 
соответствующим возможностям карьерного роста.

Выводы
Прекариат становится все более значимым соци-

альным феноменом, который выступает предметом 
междисциплинарных исследований. Внимание к пре-

кариатизации занятости обусловлено ее значимыми 
социально-экономическими последствиями. В кон-
тексте нашего исследования мы концентрируем свое 
внимание на верхней части прекариата. Формирова-
ние верхней страты в структуре прекариата связано 
с вопросами воспроизводства человеческого капитала 
и  развитием профессионального университетского 
образования. 

Государственная экономическая политика, на-
правленная на стабилизацию занятости молодежи, 
должна рассматриваться в связи с политикой в сфере 
высшего образования: развитие новых форм занято-
сти и внедрение цифровых технологий, способству-
ющих формированию федерального рынка труда, не 
даст результата без повышения уровня человеческого 
капитала, цифровизации образовательных органи-
заций высшего образования и  создания институ-
тов по содействию трудоустройству выпускников 
и студентов. 

Эффективность институциональных изменений 
в сфере занятости зависит от влияния мер политики 
на формирование устойчивых стратегий поведения 
студентов и выпускников вузов на рынке труда. В этом 
контексте важно исследовать, как выпускники вос-
принимают государственную политику, направлен-
ную на минимизацию диспропорций на рынке труда 
в контексте адаптации к технологическим, институ-
циональным и экономическим изменениям.
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