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NEXOS ENTRE ECONOMIA E CULTURA: contribui¢gbes do

materialismo histérico e da antropologia marxistat

William Kennedy do Amaral Souza?
Lia Tiriba 3

Resumo: Como parte integrante de um estudo que busca evidenciar 0s nexos
entre economia e cultura nos processos de producéo da existéncia humana,
partimos do pressuposto de que, embora ndo hegemonico entre os antrop6logos,
0 materialismo historico é essencial para o entendimento das formacgfes sociais
capitalistas e nao capitalistas. Para explicitar o dialogo entre marxismo e
antropologia, e em especial com a antropologia evolucionista de Lewis Henry
Morgan, resgatamos 0 pensamento de Marx e Engels quanto as determinacdes
sociais, materiais e simbolicas. Destacamos contribuicbes de E. P. Thompson,
além do pensamento do antropélogo Maurice Godelier, considerado como
marxista estruturalista.

Palavras-chave: Economia; Cultura; Antropologia marxista.

Resumen: Como parte integrante de un estudio que busca evidenciar los nexos
entre economia y cultura en los procesos de produccién de la existencia humana,
partimos del supuesto de que, aunque no hegemonico entre los antropologos, el
materialismo historico es esencial para el entendimiento de las formaciones
sociales capitalistas y no capitalistas. Para explicitar el dialogo entre marxismo y
antropologia, y en especial con la antropologia evolucionista de Lewis Henry
Morgan, rescatamos el pensamiento de Marx y Engels en cuanto a las
determinaciones sociales, materiales y simbdlicas. Destacamos contribuciones de
E. P. Thompson, ademas del pensamiento del antropélogo Maurice Godelier,
considerado como marxista estructuralista.

Palabras clave: Economia; Cultura; Antropologia marxista.
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A pseudo incompatibilidade entre antropologia e marxismo

A partir do final do século XIX, quando a antropologia toma corpo de
disciplina académica, os antropdlogos analisam, sobretudo, as formas de
organizagdo de sociedades n&o capitalistas, entendidas como povos nao
ocidentais ou pré-capitalistas. De uma maneira geral, por desconsiderar as
categorias de andlise do materialismo historico, a-historicizam e naturalizam as
relacbes sociais, o que pode nos levar a crer que individualismo e propriedade
privada, por exemplo, séo categorias que aparecem como se fossem recorrentes
em toda a histéria das relagdes que os seres humanos, mediados pelo trabalho,
estabelecem com a natureza e entre si. Por estarem hegemonicamente
ancorados em concepcfes de cultura que dizem respeito a um conjunto de
praticas de producdo da existéncia humana, cujas particularidades devem ser
verificadas em cada um dos grupos sociais, 0s antropologos, de um modo geral,
consideram que antropologia e marxismo ndao sao compativeis, uma vez que 0s
marxistas reduziriam a histéria da humanidade as determinacfes econdémicas.

Um exemplo dessas consideracfes vem do antropologo politico Pierre
Clastres. Sob a influéncia de Claude Lévi-Strauss, Clastres fez importante
pesquisa sobre os indios da América do Sul, procurando demonstrar a falsidade
do pressuposto de que todas as sociedades evoluem de um sistema "tribal"”,
"comunista" e "igualitario” para sistemas hierarquicos. De acordo com seus
estudos, as sociedades nao hierarquicas sédo portadoras de mecanismos culturais
gue impedem ativamente o aparecimento de figuras de comando — seja isolando
0s possiveis candidatos a chefe, seja destituindo-os do poder de mando. Nessa
perspectiva, no livro A sociedade contra o Estado defende que essas formas
sociais ndo hierarquicas nao podem ser consideradas primitivas ou atrasadas.
Alguns dias antes de sua morte, em julho de 1977, publicou o artigo Os marxistas

e sua antropologia, afirmando que:

[...] se o etnomarxismo constitui, por um lado, uma corrente ainda
poderosa nas ciéncias humanas, a etnologia dos marxistas €&, por
outro, de uma nulidade absoluta ou, melhor, radical: é nula na raiz.
Eis por que nado é necessario entrar no detalhe das obras: pode-se
sem dificuldade tomar em bloco homogéneo igual a zero.?

3 Disponivel em: http://pt-br.protopia.wikia.com/wiki/Os_Marxistas_e_sua_Antropologia
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A critica a antropologia marxista ndo é oriunda apenas dos antropélogos,
nem € uma critica de tempos idos, manifestando-se na atualidade. O filésofo
Peter Singer, professor Universidade de Princeton, em seu livro A Vida Que
Podemos Salvar: Agir agora para por fim & pobreza no mundo (2011) afirma que o
marxismo ndo pode servir como teoria Util a antropologia porque este teria um

suposto carater economicista-reducionista. Ora, o préprio Engels ja dizia:

Segundo a concepc¢do materialista da histéria, o fator que, em
Gltima instancia, determina a histéria é a producdo e a reproducao
da vida real. Nem Marx nem eu afirmamos, uma vez se quer, algo
mais do que isso. Se alguém o modifica, afirmando que o fator
econbmico é o Unico fato determinante, converte aquela tese
numa frase vazia, abstrata e absurda. (ENGELS, 1982, p. 547).

A concepcdo de que o elemento cultural tem tanta importancia quanto o
elemento econémico esta implicita nesta passagem de A origem da familia e da

propriedade privada:

[...] o fator decisivo na histéria €, eu ultima instancia, a producao e
a reproducdo da vida imediata. Mas essa producdo e essa
reproducao sado de dois tipos: de um lado, a producéo de meios de
existéncia, de produtos alimenticios, habitacdo, e instrumentos
necessarios para tudo isso; de outro lado, a producdo do homem
mesmo, a continuagdo da espécie. (ENGELS, 1984, p.10).

Para analisar a “produgdo do homem mesmo” é necessario observar suas
determinacdes histéricas, considerando vida material e simbdlica, e as relacdes
dialéticas entre infraestrutura e superestrutura. Tendo em conta que o significado
original de cultura esta relacionado a lavoura ou cultivo agricola, Eagleton (2003,
p.12) em A ideia de cultura, ressalta que numa “perspectiva etimoldgica, a
expressao, hoje popular, «materialismo cultural», € algo tautolégica. Inicialmente,
«cultura» designava um minucioso processo material, o qual veio a ser
metaforicamente transposto para os assuntos do espirito”.

Ainda que a reflexdo-guia do marxismo seja 0 desenvolvimento histérico do
capitalismo, o que requer a analise da mercadoria, Marx e Engels necessitaram
da apropriacdo critica de Lewis Henry Morgan. Encontraram em Morgan
evidéncias empiricas sobre a formacao do Estado e das classes sociais, além da
correspondéncia entre producdo material e poder politico, o que foi exposto em A

Ideologia Alema (2007). Também em A origem da familia, da propriedade privada
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e do Estado, cujo subtitulo é trabalho relacionado com as investigacdes de L. H.
Morgan, Engels nos evidencia sua afinidade com o evolucionismo cultural®.
Fundamentando-se em Morgan, analisa 0s sistemas de parentesco e 0
desenvolvimento da propriedade em trés estagios de evolugcdo do progresso
humano: a selvageria, a barbarie e a civilizacao.

Em um estudo sobre a relacdo entre marxismo e antropologia, o professor
Mauro W. B. de Almeida, da Unicamp, afirma que havia tanto afinidade ideoldgica
quanto afinidade tedrica entre Marx, Engels e Morgan, ja& que este “havia
valorizado o comunismo e a democracia da sociedade norte-americana nativa,
colocando-os acima do individualismo competitivo dos ianques da Nova
Inglaterra” (ALMEIDA, 2003, p.76). Sendo assim, para Almeida, ndo ha nenhum
problema para Marx e Engels em admitir a validade dos textos de Morgan,
mesmo sendo esse um antropologo evolucionista. “Nada mais natural portanto do
que acolher Lewis Morgan na linha de frente da ciéncia da histéria”. (2003, p.76).

Em Formacdes econbmicas pré-capitalistas, Marx (1985) estuda a génese
de sociedades plenamente desenvolvidas, ou seja, o modo de producéo
capitalista, reconhecendo uma variedade de formacglGes sociais e regimes de
propriedade que modificam as relagdes sociais. Além de noc¢des de modo de vida,
a A ldeologia Alema (MARX, 2007) anunciava a passagem de formas de
propriedade comunais a propriedade privada capitalista; a passagem do campo a
cidade; a passagem do trabalho coletivo ao trabalho alienado.

Interessante observar que, ndo fazendo uso da palavra cultura, em
Introducdo a critica da economia politica, Marx afirma que a producdo de
individuos € determinada socialmente. Assim, “a produgdo nao cria somente um
objeto para o sujeito, mas também um sujeito para o objeto”. Mediada pelas
condigdes objetivas, materiais e simbdlicas da produgao da existéncia humana, “a
fome é a fome, mas a fome que se satisfaz com garfo e faca € uma fome muito
distinta da que devora carne crua, com unhas e dentes” (MARX, 1978, p.110).

O escopo deste artigo ndo nos permite discorrer sobre a obra de Marx e
Engels para afirmar a afinidade do marxismo com a antropologia. Entendemos
gue para buscar os nexos entre economia e cultura, ndo é possivel desconsiderar

o filésofo italiano Anténio Gramsci. Nao por casualidade, fundamentado em

4Uma discusséo mais aprofundada sobre essa relagédo pode ser vista em Leiner (2016).
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Gramsci e tendo em conta as bases materiais da cultura, Raymond Williams nos
alerta sobre importancia da hegemonia cultural na conformacdo de um bloco

histérico Em Gramsci, cultura e antropologia, Kate Crehan assegura:

A obra de Gramsci pode ser muitissimo esclarecedora para os
antropélogos. A sua abordagem da analise dos mundos culturais
dos camponeses, e outros grupos ndo pertencentes as elites,
proporciona aos antropologos relatos potencialmente estimulante
desses mundos. (CREHAN, 2004, p.20).

O que significa dizer que haveria incompatibilidade entre antropologia e
marxismo? De nossa parte, entendemos que as criticas a antropologia marxista
nao estdo assentadas necessariamente nos fundamentos do marxismo, mas na
concepcdao estruturalista do marxismo, que reduz as relacdes sociais a esfera do
econdmico. Contra o reducionismo econémico foram fundamentais a obra de
Gramsci e também do historiador marxista E. P. Thompson, os quais elegem a
cultura como uma categoria que possibilita a andlise de um determinado bloco
histérico e/ou um processo histérico estruturado. Thompson lutou ardentemente
contra a concepcao estruturalista presente na obra de Louis Althusser (1998),
cujo pensamento era hegemodnico no interior dos partidos comunistas nas
décadas de 1950 e 1960, pelo menos °.

Para Thompson, que desafios devem ser enfrentados pelos historiadores e
pelos marxistas, de uma maneira geral? Em Folclore, antropologia e histéria
social, escrito em 1977, e publicado no Brasil somente em 2001, Thompson
insiste sobre 0s nexos entre economia e cultura, convidando os historiadores para
o debate com os antropdlogos. Segundo Leal (2013, p.26), nos “assegura que
nao podemos, por exemplo, entender o sistema agrario dos pequenos produtores
sem investigar as praticas hereditarias, os dotes e, quando for o caso, o ciclo de
desenvolvimento familiar”. No entanto, qual a diferenga entre antropologia e
histéria? Fundamentado na sexta tese de Marx sobre Feuerbach, adverte que, “ha
de se encontrar a estrutura na particularidade histérica do conjunto das relacdes
sociais” (THOMPSON, 2001, p.248), mas devemos estar atentos para nao

transpor mecanicamente as conclusdes da pesquisa antropolégica para a histoéria.

5 No século XXI, a disputa permanece ativa entre os marxistas. Vide a obra recente de Luiz
Eduardo Motta (2014) com o sugestivo titulo A favor de Althusser: revolugao e ruptura na Teoria
Marxista.
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A antropologia pode fazer descobertas acerca de sociedades particulares e
revelar estruturas basicas de sociedades em geral, entretanto:

A histéria € uma disciplina do contexto e do processo; todo
significado € um significado-dentro-do-contexto e, enquanto as
estruturas mudam velhas formas podem expressar funcdes novas,
e funcbes velhas podem achar sua expressdao em novas formas
(THOMPSON, 2001, p. 243).

A antropologia de Thompson: um “chamado” aos marxistas

N&o apenas no Prefacio aos trés volumes da Formacao da classe operéaria
inglesa, mas no conjunto de sua obra, o historiador marxista E.P. Thompson
evidencia as bases materiais da cultura, assegurando que a classe é uma
formacdo tanto econdémica quanto cultural. Em Costumes em Comum (1998,
p.304) analisa a economia moral da plebe inglesa no século XVIIl e as novas
formas de disciplinamento do trabalho requeridas pela Revolugao Industrial,
evidenciando que “ndo existe desenvolvimento econdmico que n&o seja ao
mesmo tempo desenvolvimento ou mudanca de uma cultura”. Ao longo de seus
estudos sobre o fazer-se de homens e mulheres trabalhadoras, dedica-se ao que

considerava um siléncio na obra de Marx:

Ha uma preocupacgdo que corre ao largo de toda a minha obra,
inclusive antes que eu percebesse totalmente o seu significado.
Esta preocupacdo se refere ao que considero um verdadeiro
“siléncio” em Marx, siléncio que se encontra na area que o0s
antropdlogos chamariam sistemas de valores. Nao que Marx nao
tenha dito nada que possa preencher esse “siléncio”, mas ha um
“siléncio” em relagdo a reflexbes de tipo cultural e moral.
(THOMPSON, 1979, p. 315).°

No embate contra o estruturalismo de Althusser, as reflexdes sobre
antropologia foram fundamentais. Como lidar com as contradigbes de processos
histéricos mais profundos, sem observar 0s problemas revelados pelos
antropologos? Como membro do Grupo de Historiadores do Partido Comunista
da Gréa-Bretanha, junto como Raymond Williams, Stuart Hall, e Eric Hobsbawm
essa opcao tedrico-metodologica implicaria numa “autocritica marxista”
(THOMPSON, 2001, p. 228). As escolhas de Thompson, de énfase nas questbes

5 Este texto de Thompson encontra-se somente em lingua espanhola. Toda a traducgéo foi feita
pelos autores do artigo em questéo.
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culturais, ndo configuravam apenas uma escolha temética, mas um modo de
escrever a historia tendo em conta as experiéncias econdmico-culturais da classe
trabalhadora: “Em meu trabalho me interessaram especialmente os valores, a
cultura, o direito, e essa zona onde a escolha que se chama geralmente escolha
moral se faz manifesta”. Isto porque, para ele, existia “uma auséncia total
inclusive de uma linguagem para tratar a moral e os valores, 0 que constituiu uma
caracteristica distintiva do stalinismo”. (THOMPSON, 1979, p. 315-316).

No artigo Folclore, Antropologia e Histéria Social chama para o debate

ndo apenas 0s marxistas, mas também os antrop6logos:

No trabalho a que me dediquei nos ultimos dez anos, sobre a
histéria social inglesa do século XVIII, é verdade que me deparei
com problemas de recuperagdo e compreensédo da cultura popular
e do ritual, problemas possiveis de serem vistos, de modo muito
geral, como mais proximos as preocupacdes da antropologia
social que da histéria econbmica. Também € verdade que estou
cada vez mais propenso a dispor de materiais folcldricos. (...) mas
0 meu conhecimento da antropologia ocidental é intermitente e
eclético. (THOMPSON, 2001, p.227-228).

De forma revisitada, sua incursdo pela antropologia se d&, entre outros,
pela necessidade de compreender a cultura consuetudinaria do século XVIII.
Embora reconhecendo sua pouca densidade tedrica em relacdo aos estudos
antropoldégicos, defende que “a atencdo as formas e aos gestos do ritual podem
fornecer significativas contribuicbes ao conhecimento histérico” (THOMPSON,
2001 p. 245). Argumentava que, ao invés de explicacdes pré-fabricadas pelos
marxismo estruturalista, preferia examinar essas manifestacdes em seus proprios
termos e dentro de seu proprio conjunto de relacdes. Desse modo, se utilizava de
uma perspectiva de pesquisa em que “o historiador deve aprender a dar atengao
e escutar grupos muito dispares de pessoas e tentar compreender seu sistema de
valores e sua consciéncia” (THOMPSON, 1979, p. 309). Desprezando as
abordagens funcionalistas, estruturalista e a tradicdo economicista do marxismo

no interior da antropologia histérica, Thompson esclarece que:

O estimulo antropolégico se traduz primordialmente ndo na
construcdo do modelo, mas na identificagcdo de novos problemas,
na visualizacdo de velhos problemas em novas formas, na énfase
em normas (ou sistemas de valores) em rituais, atentando para as
expressivas fungdes das formas de amotinacao e agitacdo, assim
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como para as expressdes simbdlicas de autoridade, controle e
hegemonia. (THOMPSON, 2001, pag. 229).

Para ele, o ser e 0 pensar séo indissociaveis, o que o leva a afirmar que a
assertiva “o ser social determina a consciéncia social” deve ser submetida a
exame rigoroso. A experiéncia, entdo, é considerada como termo médio entre ser
social e consciéncia social. Conceito fundamental, mas “termo ausente”
(THOMPSON, 1981) entre os marxistas estruturalistas, a experiéncia compreende
“a resposta mental e emocional, seja de um individuo ou de um grupo social, a
muitos acontecimentos inter-relacionados”. (THOMPSON, 1981, p.15).

Thompson introduz a categoria experiéncia e a articula com a cultura.
Segundo Moraes e Muller (2003, p. 12), ambas constituem “um ponto de jungao
entre estrutura e processo, entre as determinagdes objetivas do ser social e a
possibilidade do agir e da intervencdo humanos”. Ao entender a cultura como
componente ndo passivo de andlise historico-social, Thompson reconhece que a
experiéncia vivida, além de pensada é também sentida pelos sujeitos. Conforme

ele mesmo afirma:

As pessoas nao experimentam sua propria experiéncia apenas
como ideias, no ambito do pensamento e de seus procedimentos
[...] Elas também experimentam sua experiéncia como sentimento
e lidam com esse sentimento na cultura, como normas,
obrigacdes familiares e de parentesco, e reciprocidades, como
valores ou (através de formas mais elaboradas) na arte ou nas
convicgoes religiosas (Thompson, 1981, p. 189).

Para Thompson é preciso evidenciar a ‘histéria dos de baixo’ para
apreender o processo histérico. Como ele mesmo diz, “ha um sem-nimero de
contextos e situacdes em que homens e mulheres, ao se confrontar com as
necessidades de sua existéncia, formulam seus proprios valores e criam sua
cultura prépria, intrinsecos ao seu modo de vida” (THOMPSON, 2001, p 200).
Assim, ndo se pode negligenciar o dialogo entre o ser social e a consciéncia
social, didlogo que se processa em ambas as diregdes. “A consciéncia, seja como
cultura ndo autoconsciente, ou como mito, ou como ciéncia, ou lei, ou ideologia
articulada, atua de volta sobre o ser, por sua vez: assim como o ser € pensado,
também o pensamento é vivido” (THOMPSON, 1981, p. 17).
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O nosso autor se lamentou inimeras vezes de estudiosos como Althusser
gue, segundo ele, se recusavam a dar ouvidos aos argumentos de historiadores e
antropologos sobre essas questdes. Partindo da tradicdo critica marxista, seu
propésito era refletir sobre os modos em que o ser humano esta imbricado em
relacbes de producdo, mas também e, sobretudo, o modo como estas
experiéncias materiais se moldam em formas culturais. Para ele, ndo existe uma
ideologia moral pertencente a uma “superestrutura”. E acrescenta: “o que ha séo
duas coisas que constituem as duas faces de uma mesma moeda”. (THOMPSON,
1979, p.315). Isso o fez recusar a infeliz metafora do edificio, de Marx, buscando

as evidéncias empiricas das relacdes dialéticas entre base e superestrutura.

Se desejo efetuar uma juncdo ndo apenas com a antropologia
social, mas, também com a antropologia marxista, estou
convencido de que devo abandonar o conceito, curiosamente
estatico, de base e superestrutura, pelo qual, na tradicdo marxista
dominante, a base vem identificada com o econdémico, afirmando
uma prioridade heuristica das necessidades e comportamentos
econbmicos diante das normas e sistemas de valores.
(THOMPSON, 2001, p. 252-253).

Para o historiador marxista, a religido e outros imperativos morais estao
imbricados com as necessidades econdmicas. Seguindo a tradicdo inaugurada
por Richard Hoggart e Raymond Williams, interessava-se pelas mdultiplas
dimensdes dos seres humanos, valorizando a cultura, os costumes, as tradicdes,
os valores morais e as histérias das pessoas comuns — elementos esquecidos
tanto pela historiografia liberal quanto pela historiografia marxista predominante.
Argumenta sobre a necessidade de uma aproximacdo entre a historia social e
antropologia - a historia era, sobretudo, contexto, processo e movimento.

Questionou a ideia de ser possivel descrever um modo de producdo em
termos econdmicos pondo de lado, como secundarios e menos reais, as normas,
a cultura, e 0s conceitos sobre 0s quais se organiza um modo de producao.
Criticava, entdo, a relutancia dos historiadores da tradicdo marxista em
acrescentar esse alargamento que julgava extremamente necessario. Esta
resisténcia estava ligada a uma nocao restritiva do que é a economia e a uma
leitura que ignorava ou subestimava aspectos importantes da obra de Marx.

No artigo Modos de dominacgéo e revolucdes na Inglaterra (2001) ressalta

gue, embora a economia se constitua como determinagdo em ultima instancia,
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deve-se ter em conta que 0s eventos econdmicos sdo também eventos humanos,
gue, por sua vez, encontram-se entrelacados com eventos sociais e culturais. A
economia e a cultura andam lado a lado na obra de Thompson. De acordo com
suas proprias palavras: “é essencial manter presente no espirito o fato de os
fendmenos sociais e culturais ndo estarem ‘a reboque’, seguindo os fenbmenos
econdmicos a distancia: eles estdo em seu surgimento, presos ha mesma rede de
relagbes” (THOMPSON, 2001, p. 208).

Para Edward Thompson, o modo de produgcdo é uma totalidade, e possui
uma centralidade no que diz respeito a formacdo da vida humana e da
experiéncia social. No entanto, o0 modo de producéo ndo se reduz ao econémico,
mas compde normas, valores e cultura. Os costumes e o direito consuetudinario
no periodo estudado por Thompson estavam longe de serem estaticos e
permanentes, sendo campos permanentes de disputas e conflitos sociais.
Dialogando criticamente com os antropélogos, e em especial com o historiador

Peter Burke, esclarece que, como campo de conflitos:

[...] o costume era um campo para a mudanca e a disputa, uma
arena na qual interesses opostos apresentavam reivindicagdes
conflitantes. Essa é uma razao pela qual precisamos ter cuidado
quanto a generalizagdes como “cultura popular”. Esta pode
sugerir, numa inflexdo antropoldgica influente nos trabalhos de
historiadores sociais, uma perspectiva ultra consensual dessa
cultura, entendida como “sistema de atitudes, valores e
significados  compartilhados, e as formas simbdlicas
(desempenhos e artefatos) em que se acham incorporados”.
(THOMPSON, 1998, p. 16-17).

Esses pressupostos obviamente ndo significavam que Thompson
considerava que a formacdo da classe é independente de determinacdes
objetivas e nem que a classe possa ser definida como simples fenémeno cultural.
Insistiu: “a classe é uma formagéao tanto cultural como econémica”. (THOMPSON,
1987), porém, essas determinacdes exigem um exame muito escrupuloso.

Para o autor, esta implicito na obra de Marx que € um erro definir o ser
humano como um homem econdmico. Assim, sua critica aos marxistas
estruturalistas “é totalmente complementar e em nenhum modo em conflito com a
tradicdo marxista”. (THOMPSON, 1979, p. 317). Sua luta intelectual e politica se
deu com a intencdo de contrapor-se a manifestagdes do marxismo marcadas pelo

determinismo econdmico e pela negacgéo da acdo humana. Destacava da obra de
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Marx em especial nos Grundisse’, uma passagem na qual o filésofo aleméao

enfatizava as multiplas manifestacfes da vida social. Citando Marx:

Em todas as formas de sociedade, € uma determinada producéo e
suas relagbes que atribuem posicéo e influéncia a qualquer outra
producdo e suas relagdes. E uma iluminacdo geral, em que sdo
imersas todas as cores e que modifica suas tonalidades. E um
éter especial a definir a gravidade especifica de que tudo dele se
destaca. (Marx apud Thompson, 2001, p.254).

A antropologia marxista de Maurice Godelier

Além das contribuicbes de Thompson, € importante considerar as
contribuicGes da antropologia marxista® para compreensédo das relacdes entre
economia e cultura nos processos de producdo da vida social, e também, para a
critica do “reducionismo econdmico” que caracteriza o estruturalismo de Louis
Althusser. Embora um de nossos propdsitos seja resgatar algumas ideias de
Maurice Godelier, antrop6logo de renome internacional, o0 mesmo € considerado
como marxista estruturalista. Para Maria Cecilia Turatti (2011, p. 192), por
exemplo, Godelier “nos apresenta um esfor¢o tedrico pecando por excesso de
teoricismo e nitidamente marcado pelo estruturalismo de Althusser”. Referindo-se
a Godelier, Claude Meillassoux, Emmanuel Terray e Pierre-Philippe Rey, da
escola francesa de antropologia marxista, a autora afirma que 0s mesmos

incorreram no erro de:

[...] tentar encontrar as categorias que acreditam existir — livre de
determinagdo histérica — em todas as sociedades, como
aconteceu com o conceito de classe. E se, de fato, aos nossos
olhos, este erro ocorreu, foi de longe Maurice Godelier quem o
cometeu sem acrescentar nada de positivo a0 marxismo e ao
conhecimento da histéria. Trasmudar as categorias do
estruturalismo lévi-straussiano em categorias compreensivas
pertinentes ao estudo que Marx fez do capital, ndo sé representa
um impropriedade diante da propria historicidade do marxismo,
como confunde a compreenséao deste Ultimo, ao violenta-lo como
a introdugcédo de categorias que lhe séo estranhas”. (TURATTI,
2011, p.213-214).

7 Qutro grande historiador inglés, Eric Hobsbawm considera os Grundisse como “o Unico guia para
o pleno entendimento do tratado do qual O capital € apenas uma pequena parte, € uma inigualavel
introdugéo a metodologia do Marx maduro” (HOBSBAWM, 2011, p. 120),

8 No Brasil é dificil identificar antropélogos considerados marxistas. Em nosso estudo, nos cabera
o desafio de analisar os trabalhos de Darci Ribeiro, José Sérgio Leite Lopes e Moacir Palmeira
gue, de alguma maneira se utilizam de referenciais tedricos marxistas.
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Francés e filésofo de formacdo, Godelier foi atraido para a antropologia
devido as aulas com Claude Lévi-Strauss, fundador da antropologia estruturalista
e de quem se tornou professor assistente no Laboratério de Antropologia Social
do Colégio de Franca. No livro Antropologia e economia, Godelier (1974) defende
a possibilidade de uma antropologia calcada no marxismo. Assim como Marx,
analisa textos de antropélogos evolucionistas como Henry Maine e Lewis Morgan,
buscando as contribuicBes desses pensadores. Sua critica centra-se em especial
na escola formalista (Robbins Burling, Edward Leclair, Frank Cancian)® e, embora
abrande a critica a Karl Polanyi'?, considera que tanto a escola formalista, quanto
a substantivista sao vertentes do funcionalismo e, portanto, sdo incapazes de
apreender a esséncia dos processos econdmicos. Discordando da tese de
Polanyi de que a economia moderna esta desincorporada da estrutura social,
defendendo que em toda sociedade existe uma relacdo entre o econémico e o
nao econdmico. A racionalidade econémica “néo se reduz, de modo algum, a uma
significacdo ‘puramente’ econémica” (GODELIER, 1969, p. 332). Por outra parte,
denuncia que Polanyi, somente vé na redistribuicdo uma simples extensdo do
principio de reciprocidade que preside as relacdes de parentesco.

Maurice Godelier afirma que conceitos e procedimentos epistemoldgicos
marxistas sdo importantes para a andlise antropoldgica. Para ele, um modo de
produgdo determinado corresponde a um modo de organizar a sociedade,
existindo correspondéncia entre as relacbes econdmicas (infraestrutura) e as
relacbes sociais (superestrutura). Mas qual a relacdo entre o marxismo de
Godelier e o estruturalismo antropolégico? Podemos dizer que ha em comum € a

ideia de analisar as relagfes sociais como totalidades, ja que:

S6 um enfoque estruturalista ou um enfoque marxista se ocupam
explicitamente em buscar, sob a diversidade das semelhancas e

z

® O formalismo é uma corrente que se define como a ciéncia que estuda o comportamento
humano como uma relagdo entre fins e meios. Para os formalistas qualquer resposta econémica €
uma adaptacdo ao meio ambiente e sempre sera de natureza racional, uma vez que tenta atingir
os fins, otimizando os resultados. Isso significa que toda sociedade tenta maximizar seus meios:
alcancar o maximo com o minimo esfor¢o.

10 Karl Polanyi (1886—1964) foi um fildsofo social, historiador da economia, antropoélogo
econdmico, socidlogo e economista politico hingaro, conhecido por sua oposi¢cao ao pensamento
econdmico tradicional. Sua principal obra é A Grande Transformacédo, de 1944, onde ele funda o
substantivismo, uma abordagem na linha da antropologia econdmica que destaca as relacdes
entre economia, sociedade e cultura.
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diferencas, uma ordem subjacente, a lbégica invisivel das
propriedades objetivas das relacbes sociais e suas leis de
transformacédo. (GODELIER, 1974, p. 28).

Sobre as divergéncias entre estruturalismo e marxismo, Godelier (1977)
destaca que Lévi-Strauss separa o estudo da forma das relagdes sociais da
analise de suas funcgbes. Ele jamais estuda sociedades concretas, totalidades
organicas especificas, ou seja, ndo estuda o problema da articulacdo real dos
niveis estruturais numa sociedade. Enfim, Lévi-Strauss ndo analisa as
infraestruturas, a analise das relacbes entre seres humanos entre si na
apropriacdo da natureza. Criticando Lévi-Strauss, Godelier procura elucidar a
distincdo entre imaginario e simbdlico. E o faz contrariando Lévi-Strauss, para
guem o simbdlico triunfaria sobre o imaginario e sobre o real (GODELIER, 2001).
Godelier afirma a prevaléncia do real, embora possa haver simbdlico e imaginario.
O marxismo parte do real para a sua analise.

Ha o real (visivel) e had o simbdlico e o imaginario (invisivel), e a tarefa da
antropologia marxista € encontrar a juncdo desses elementos para realizar a
analise. Essa juncdo estd na cultura porque € ela o elemento que faz o
imbricamento das estruturas sociais. Por isso, a analise deve ser sempre do

conjunto das relacgdes:

[...] todo o problema reside no fato de os antropdlogos
funcionalistas e, frequentemente, aqueles que se dizem marxistas,
conceberem, de maneira espontdnea e nado cientifica que as
relacdes de producdo s6 podem existir sob uma forma que as
distingue e as separe de outras rela¢des sociais, como é o caso
das relagbes de produgcdo no modo de producdo capitalista.
Ninguém contestara que representa um progresso em relacdo ao
empirismo abstrato e associacionista a recusa de estudar as
relacdes sociais separadamente, para as tomar, pelo contrario, no
seu conjunto e nas relagdes reciprocas, quer dizer, supondo que
elas formem um sistema de relagdes. (GODELIER, 1977, p. 61-
62).

Essas relagBes induzem a procura das articulagdes entre mito e realidade,
entre o mundo da natureza e o mundo da cultura, vistos sempre como totalidades
vividas e pensadas simultaneamente. Em qualquer atividade humana existe um
complexo de relagbes sociais, cuja presenca e cuja intervencdo Sdo necessarias

para que essa atividade tenha lugar. As representagdes advindas desta relacéo
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nao existem apenas no pensamento abstrato, mas sao ideias expressas numa
lingua e comunicadas de geracdo em geracdo, no curso de aprendizagem das
técnicas. A conclusédo é que o pensamento e a linguagem funcionam em parte
como elemento das forgcas produtivas. As ideias ndo séo simplesmente o que sao,
mas também o que obrigam a fazer.

Portanto, em Godelier hd uma relagdo de reciprocidade entre base e
superestrutura, o que havia sido enfatizado por Engels ha muito tempo atras. Ao
contrario do que desejam os criticos que acusam 0 marxismo de ser uma teoria

reducionista:

[..] o desenvolvimento politico, juridico, filosofico, religioso,
literario, artistico, etc., repousam sobre o desenvolvimento
econdmico. Mas todos eles atuam, igualmente, uns sobre os
outros, bem como sobre a base econbmica. E isto porque a
situacdo econémica ndo é a causa, 0 Unico motor, e todo o resto
simples acdo passiva. Ao contrario, sempre existe a¢ao reciproca
sobre a base da necessidade econbmica, que sempre predomina
em ultima instancia. (ENGELS, 1981, p. 231, grifo hosso).

Quando Godelier retoma a relagdo base e superestrutura no pensamento
marxista, o faz dando énfase ao papel da cultura na constituicdo das forcas

produtivas. Sobre a questdo da ideologia, afirma Carvalho:

Na verdade, sem abandonar o pressuposto original da
determinag&o do econdmico, do papel dominante do parentesco e
de sua fungdo como relagdo de producdo, sera na questdo do
ideolégico que a contribuicdo de Godelier sera mais incisiva para
a teoria antropolégica. E isso porque pensa o ideal e todas as
suas formulag6es, ndo como oposicdo ao material, nem como seu
simples reflexo, mas como forma de produzir sentido, diretamente
imbricada na producédo das materialidades. (CARVALHO, 1985, p.
159).

E nessa perspectiva que em O enigma do dom, Maurice Godelier (2001)
analisa o livro classico Ensaio sobre a dadiva, de Marcel Mauss (publicado pela
primeira vez em 1925). Nele, Godelier discute questdes relativas a solidariedade,
reciprocidade e cooperacdo diante das adversidades do neoliberalismo,
enfatizando que:

E o contexto de uma sociedade ocidental na qual se multiplicam
os excluidos, de um sistema econémico que, para permanecer
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dinAmico e competitivo, deve “enxugar” as empresas, reduzir os
custos, aumentar a produtividade do trabalho e, por isso, diminuir
0 numero daqueles que trabalham, joga-los macicamente no
desemprego — um desemprego que se espera provisério e que,
para muitos, acaba por se mostrar permanente. (GODELIER,
2001, p.7-8).

Explicita que, embora o texto de Mauss tenha servido como base
privilegiada da analise econbmica das relacdes de troca (e ndo da producao),

possui varios contatos com a andlise da mercadoria de Marx.

Mas os dois mundos, aguele dos dons e aquele das mercadorias,
sdo realmente comparaveis. Ao fetichismo dos objetos dos dons
corresponde o fetichismo das mercadorias, e ao fetichismo dos
objetos sagrados corresponde aquele do dinheiro funcionando
como capital, como valor dotado do poder de gerar valor por si
mesmo, como dinheiro capaz de gerar dinheiro. Eis a mitologia do
capital. (GODELIER, 2001, p.109).

Em suma, Godelier enfatizou a necessidade do debate com outras matrizes
tedricas, inclusive com o estruturalismo antropolégico. Buscando se distanciar
tanto de Althusser quanto de Lévi-Strauss, para ele, “a estrutura é realidade em
movimento, conexdes temporais, que se reproduzem durante certa época

historica antes de desaparecer, deixando lugar para outras”. (1976, p. 42).

Para ficar pensando...

Porque povos e comunidades tradicionais raramente se constituem como
objeto de estudo dos marxistas? Porque apenas antrop6logos ndo marxistas se
dedicam a andlise desses modos de viva que ainda perduram entre nds? Afinal,
quais as contribuicbes do marxismo para a antropologia e vice versa? Nao
podemos concordar com a tese de que os fundamentos tedricos do materialismo
histérico ndo podem servir como quadro tedrico para a antropologia. As nocdes
de modo de vida; a analise das economias ditas primitivas, calcadas na producao
do valor de uso; a critica a religiosidade como reino autbnomo; o entendimento da
praxis como terreno do pensamento presentes nas teses sobre Feuerbach, e a
analise da economia burguesa e do desenvolvimento capitalista ndo seriam
componentes de um quadro tedrico que adensa a analise de temas caros a

antropologia?
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O dialogo entre marxismo e antropologia pode se tornar mais proficuo se
incorporamos os Estudos Culturais, sobretudo a anélise de Thompson (2001) e
Williams (2011). Se o materialismo historico se propde ao estudo e transformacgéo
da sociedade, € preciso ter em conta que a cultura estd imersa, € parte
constitutiva e constituinte da totalidade social. Isso envolve a vida nas cidades, no
campo, nas grandes concentragcdes urbanas e nas pequeninas comunidades
tradicionais que sobrevivem em pleno século XXI.

Raymond Williams acredita que o conceito de hegemonia ndo pode ser
entendido como um conceito estatico. Ao contrario. Suas estruturas internas séo
muito complexas e por serem constantemente desafiadas, precisam ser
renovadas, recriadas e defendidas de forma continua. Referindo-se a um conjunto
de significados e valores experimentados enquanto praticas que abrangem muitas
areas da vida, a hegemonia constitui um sentido absoluto de realidade que, para
a maioria dos membros da sociedade, torna-se dificil mover-se. Mesmo assim é

preciso considerar o que acontece fora do modo dominante:

Nenhum modo de producdo e, portanto, nenhuma sociedade
dominante ou ordem da sociedade e, destarte, nenhuma cultura
dominante pode esgotar toda gama de pratica humana e da
intengdo humana (essa gama ndo € o inventario de alguma
‘natureza humana’ original, mas ao contrario, é aquela gama
extraordinaria de variagbes préticas e imaginadas pelas quais
seres humanos se veem como capazes). (WILLIAMS, 2011, p.
59).

Entre essas variagcbes praticas e imaginadas, estdo 0s povos e
comunidades tradicionais que, no contexto da acumulagdo flexivel do capital,
insistem em preservar seus modos de vida. Seriam elas, ainda hoje, formas
sociais pré-capitalistas, como preconiza a teoria evolucionista? Do nosso ponto de
vista, assim como a infeliz metafora do edificio esta a infeliz expressao
“sociedades pré-capitalista”. Afirmando ndo ser o socialismo nem cdépia nem
decalque de outras experiéncias histéricas, José Carlos Mariategui defende que o
coletivismo agrario € uma importante estratégia politica na luta pelo socialismo
indo-americano, pois se fortalecida a organizagdo coletiva, os “povos de
economia rudimentar’” ndo precisardo “sofrer a longa evolugao pela qual

passaram outros povos”.
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Cremos que entre as populagdes “atrasadas”, nenhuma reune,
como a populagdo indigena inca, condi¢cbes tdo favoraveis para
gue 0 comunismo agrario primitivo, subsistente em estruturas
concretas e no profundo espirito coletivista, transforme-se, sob a
hegemonia da classe proletaria, numa das bases mais sélidas da
sociedade coletivista preconizada pelo comunismo marxista.
(MARIATEGUI, 2011, p.144).

De nossa parte, ao contrario de Jean Tible (2013), ndo se trata de resgatar
o “Marx Selvagem”, mas buscar os nexos entre economia e cultura nas formagoes
sociais da América indigena, questdo essa que pode ser adensada com 0s
estudos de Mariategui sobre o ayllu (comunidade) e o comunismo agrario dos
Incas, por ele nomeados de socialismo indo-americano. Sendo assim, devemos
considerar os estudos sobre espacos/tempos das culturas milenares dos povos e
comunidades tradicionais (TIRIBA; FISCHER, 2015) que, embora submersas no
contexto da acumulacdo flexivel, suas praticas econdémico-culturais preservam
modos de vida calcada no trabalho coletivo e na apropriacdo coletiva de seus
frutos. Puro romantismo poderiam dizer alguns!

Como nos ensina Williams, ao analisar “culturas residuais” e “culturas
emergentes” ndo podemos esquecer que elas tanto podem ser “alternativas”
como podem, de fato, ser “opositoras” ao modo de producao capitalista. Sobre a

dificuldade de romper a hegemonia, enfatiza que:

As dificuldades da pratica humana fora ou em oposi¢cdo ao modo
dominante sdo obviamente reais. Elas dependem muito da prética
estar ou ndo em uma area em que a classe e a cultura
dominantes tém um interesse e uma participacdo. Se o interesse e
a participacdo sao explicitos, muitas novas praticas serdo
alcancadas e, se possivel, incorporadas — ou entdo extirpadas
com extraordinério vigor. (WILLIAMS, 2011, p. 59-60).

Para finalizar, entendemos que o materialismo histérico, embora néo
hegemodnico entre os antropdlogos, € imprescindivel para o entendimento das
formacgdes sociais, estando elas submersas ou subsumidas, em maior ou menor
grau, ao modo de producdo capitalista. Nao é possivel falar de cultura sem
relaciona-la as suas bases materiais. Se uma das especialidades da antropologia
€ a observagao de culturas “pré-capitalistas” (ou, melhor, ndo capitalistas) porque
0S marxistas ndo podem se atrever a tal? Faltariam ao materialismo histérico

categorias que possibilitem a analise de comunas rurais ou povos de economia
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rudimentar? Sabemos que ndo sao poucos os esforgcos para compreender a
cultura como parte integrante do processo de apreensdo da totalidade social.
Como desdobramento deste estudo, vale aprofundar, entre outros, a critica ao
pensamento de Maurice Godelier e outros antropélogos considerados como

marxistas estruturalistas.
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