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аннотация
Cтратегии регионального развития экономики до последнего времени разрабатывались только в той степени, 
которая отвечала интересам корпораций. Народнохозяйственный подход игнорировался. Западные модели 
в рамках экономикс не соответствуют состоянию российской экономики. При реформировании экономики Рос-
сийской Империи теории периферийной экономики XIX в. были не только восприняты, но и реализованы. По-
теря стоимостей при «нерыночном» подходе к обмену с другими странами считалась необходимым условием 
для «промышленного воспитания нации», — примеры реализации проектов на территории Сибири это наглядно 
демонстрируют. Не секрет, что многие инфраструктурные проекты, в частности — транспортные, с очевидностью 
длительное время убыточные. Трубопроводный транспорт создается в интересах преимущественно крупных 
ресурс эксплуатирующих компаний, предпочитающих экспортные направления. Они ориентированы на по-
лучение максимального денежного дохода, и желательно — поскорее. Следует признать, что теории (научные 
основы, если таковые вообще были), используемые для реформирования советской экономики 90-х гг. , не 
соответствовали объекту: наша экономика находилась в другой среде экономического регулирования, в ко-
торой действуют другие законы. В статье авторы предлагают использовать опыт прогнозирования на основе 
пространственных моделей народнохозяйственного уровня, в основе которых заложены законы политической 
экономии: максимизация степени удовлетворения потребностей населения страны, закон планомерного (про-
порционального) развития и закон стоимости.
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ABSTRACT
Modern regional development strategies are implemented only for the part that meets the interests of 
corporations. The national economic approach is ignored. Western models within the framework of economics do 
not correspond to the state of the Russian economy. The theories of the peripheral economy of the 19th century 
were not only accepted but also realised during the reform of the economy of the Russian Empire. Loss of value 
with a “non-market” approach to exchange with other countries was considered as a necessary condition for 

“industrial education of the nation”. Examples of projects implemented in Siberia demonstrate this clearly. It is 
no secret that many infrastructure projects, in particular transport projects, are obviously unprofitable. Pipeline 
transport is created in the interests of mainly large resource-exploiting companies that prefer export destinations. 
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Планируйте, иначе спланируют вас.
Р. Акофф, американский экономист

введение
Полезность и даже необходимость базироваться 
на каких-либо теоретических конструкциях при 
прогнозировании развития социально-экономи-
ческих систем, вероятно, не вызывает возраже-
ний. Всем известно высказывание о том, что «нет 
ничего практичнее хорошей теории». Но с во-
просом о том, какую именно теорию считать «хо-
рошей» далеко не все ясно. Более того, зачастую 
эта проблема просто замалчивается или, в луч-
шем случае, говорят о каких-то «научных осно-
вах» без конкретного указания на каких именно 
основах предлагается строить прогноз. Например, 
в Федеральном законе от 28.06.2014 № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» 0(((при разработках стратегий реги-
онального развития предлагается базироваться 
на научных основах (читай: «теориях») без указа-
ния на то, где их искать (пп. 21–23 ст. 3). Страте-
гии развития имеют (обязаны иметь) все регионы 
России. Стратегии имеют все корпорации, как го-
сударственные, так и частные. И если у корпора-
ций еще как-то получается с реализацией своих 
стратегий, то в отношении региональных страте-
гий такого сказать, мягко говоря, можно не всег-
да. А учитывая крайне неубедительные научные 
основы, предлагаемые отечественным Мини-
стерством экономики для их разработки, можно 
с большой долей вероятности прогнозировать их 
«полураспад», что и наблюдается на протяжении 
уже многих лет (рис. 1) [1]. Реализуется обычно 
только та часть стратегий, которая отвечает инте-
ресам корпораций, как наиболее заинтересован-
ных субъектов. «Воз» стратегий, которые по идее 
должны отвечать интересам народного хозяйства 
в целом, «и ныне там». Отдельные экономисты 
давно признают не только целесообразность, но 

и необходимость народнохозяйственного подхода 
к анализу экономики страны и стратегическому 
планированию [2–6].

Во времена СССР возможности прогнозиро-
вания и планирования считались основным пре-
имуществом перед стихией рынка и опирались 
на законы политической экономии. К последней 
можно относиться по-разному. Можно считать, что 
политическая экономия капитализма была в наших 
учебниках достаточно «правдивой» и правильно 
описывала все пороки рыночной экономики, в то 
время как политическая экономия социализма 
многое приукрашивала в угоду «политической це-
лесообразности» и все больше впадала в обыкно-
венную догматику.

«а Был ли МальЧик»?
Реформы начала 1990-х гг. не обошли и область 
политэкономии, хотя, вероятно, следует признать, 
что «с водой выплеснули и ребенка». Отказавшись 
от всего накопленного знания о социализме, ре-
форматоры бросились в объятия экономикс, нима-
ло не смутившись, что и макро-, и микроэкономи-
ка этого направления создана для социально-эко-
номических систем развитого рыночного хозяйст-
ва — Великобритании, США, и т. п. К сожалению, 
в среде российских экономистов того периода не 
нашлось сплоченной группы, способной найти 
достойный ответ, предложить какие-либо другие 
теоретические конструкции для реформирова-
ния. Конечно, отдельные критические замечания 
по поводу увлеченности западными теориями 
уже были. Так, В. Н. Богачев еще в 1990 г. подчер-
кивал необходимость использования инструмен-
тов рынка, но при условии его сочетания с цен-
трализованным стратегическим планированием: 
«Ценностные измерители продуктов порождаются 
не только конкурентным взаимодействием разо-
бщенных товаропроизводителей, но и правиль-
но составленным централизованным планом» 

The economic block of our government is focused on maximising cash income, and preferably as soon as possible. 
It should be recognised that the theories (scientific basis, if any) used to reform the Soviet economy of the 90s did 
not correspond to the object. Our economy was in a different environment of economic regulation, in which other 
laws apply. We propose to use the forecasting experience based on spatial models of the national economic level, 
which are based on the laws of political economy: maximisation of the degree of satisfaction of the needs of the 
country’s population, the law of planned (proportional) development and the law of value.
Keywords: peripheral economics; laws of political economy; national economic models
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[7, с. 70] (читай: «стратегии»). Указывалось и на то, 
что полезно знакомиться с различными теорети-
ческими конструкциями, созданными на почве 
рыночных экономик. Так, например, А. Аганбе-
гян рекомендовал наряду с теориями М. Фридма-
на ознакомиться и с работами Р. Пребиша — ар-
гентинского экономиста 1 [8]. Однако поскольку 
экономический блок правительства России того 
времени намеревался сразу оказаться в среде 
развитых рыночных отношений (т. е. с использо-
ванием «шоковой терапии» построить рынок со-
вершенной конкуренции), рассчитывая при этом 
на известное выражение «Запад нам поможет», то 
все другие варианты рыночных теорий были про-
игнорированы. Как оказалось, напрасно.

Участники дискуссии 1993 г. «Судьба экономи-
ческой реформы в России», проведенной на стра-
ницах журнала «Вопросы экономики», уже стали 
задаваться вопросом о целях этой реформы и ее 
теоретических основах. Л. И. Абалкин отмечает, что 
«значимость теоретических обобщений …состоит 
в том, что они дают отправные пункты для анализа 
хода экономической реформы оценки предприни-
маемых шагов, и в случае необходимости для кор-
ректировки проводимого курса». И далее: «Ни одна 
из целей, поставленных на этом этапе реформы, не 

1 Рауль Пребиш ввел понятие «периферийного капитализма», 
опираясь на исследования опыта развития экономик латино-
американских стран. Его вывод о том, что выйти из состояния 
«периферийности» крайне сложно, актуален и в настоящее 
время.

была достигнута» [9, с. 6] 2. По поводу итогов реформ 
достаточно резко высказался один из советников 
правительства того периода времени американский 
экономист Джеймс Миллар: «Итак, для успеха “шо-
ковой терапии” необходимо наличие обязательных 
экономических условий. Более того, в основе теории, 
на которую опирается указанная концепция, лежит 
ряд весьма спорных допущений, особенно когда 
идет речь о России» [10, с. 61]. Крайне важно и его 
признание, что «Многие российские экономисты не 
понимают сущность рыночной экономики и склон-
ны чрезмерно доверять рекомендациям западных 
ученых» [10, с. 62].

Впоследствии такие мнения стали появляться 
все чаще, что не удивительно, принимая во вни-
мание реальность развития экономики России. 
Как убедительно показал известный российский 
статистик В. Симчера, такого падения в России не 
было за все 100 лет изучения ее экономики [11]. 
По некоторым показателям мы и до настоящего 
времени не достигли уровня 1989 г. Особенно по 
машиностроительной продукции, которая явля-
ется составной частью инвестиционного базиса 
всего хозяйства страны. А о превращении России 
в сырьевую колонию Запада (теперь и Китая) не 
говорит только ленивый. Достаточно вспомнить, 
какая часть бюджета страны формируется за счет 

2 Одна из целей — развал СССР и устранение конкурента на 
мировой арене — достигнута все же была. Но это уже другая 
история и другое направление исследований.

 

Рис. 1 / Fig. 1. два подхода к разработке стратегий регионального развития и их теоретические основы / 
Two approaches to the development of regional development strategies and their theoretical foundations

Источник / Source: составлено авторами / сompiled by the authors.

В. Ю. Малов, Б. В. Мелентьев



76

Мир новой экономики

сырьевого экспорта в настоящее время, и сравнить 
это с такими же показателями советского периода. 
Экономика нашей страны стала гораздо более сы-
рьевой, были потеряны тысячи перерабатывающих 
наше же сырье промышленных объектов. Для целей 
нашего исследования важно выделить, что все это 
происходило в соответствии с законами, сформу-
лированными еще А. Смитом и Д. Рикардо, — зако-
нами обмена в условиях свободного рынка. Трудно 
не согласиться с В. Н. Лифшицем, что «…главной 
причиной неудачи радикальных экономических 
реформ в России является неправильно выбран-
ная теоретическая концепция их проведения — по 
монетаристским рецептам в их российском испол-
нении..» и далее: «…фундаментальной причиной 
российских бед в последнее десятилетие минувшего 
века является теоретическая непроработанность 
процессов реформирования российской экономики 
и, как следствие, неэффективность принятого пути, 
в том числе и из-за неадекватности реформаторов» 
[12, с. 16].

Очень четко еще в 1998 г. по этой теме высказал-
ся итальянский журналист Д. Кьеза, сформулировав 
глубинные причины катастрофического провала 
российских рыночных реформ, основываясь на их 
«цивилизационной» составляющей: «Где-то там, 
далеко, было нечто, именовавшееся «цивилиза-
цией». И ее хотели добиться любой ценой, пусть 
даже ценой жизни последнего русского челове-
ка, пока вообще еще есть жизнь на Земле. Скорее, 
скорее, нельзя терять времени! Двойная, тройная 
ошибка. Потому что спешить было нельзя… Но еще 
большей ошибкой <…> было то, что если чужую 
цивилизацию скопировать с абсолютной точностью 
совершенно невозможно, то уж совсем ни к чему 
подражать ей в момент, когда она сама начинает 

“задумываться” над своими проблемами и своей 
ограниченностью» [13, с. 12].

ЧеМу не уЧили в курсе 
ПолитЭконоМии в вузаХ ссср

В курсе политэкономии капитализма был раздел, 
посвященный неоколониализму, в котором при-
водились обоснования новых видов колониаль-
ных захватов: не вооруженное вторжение, а эко-
номическое порабощение. Последнее предполага-
ет установление таких правил обмена продуктами, 
что львиная доля добавленной стоимости обяза-
тельно достается метрополии. Б. Обама призна-
вался: «Мир изменился. А с ним меняются и пра-
вила (мировой торговли. — В.М.). И устанавливать 

их должны США, а не страны, подобные Китаю. 
Давайте воспользуемся этой возможностью, ра-
тифицируем Транс-Тихоокеанское партнерство 
и сделаем так, чтобы Америка не только не ли-
шилась своей доли, но и диктовала правила» 3. Нет 
оснований сомневаться, что такие же правила пы-
тались устанавливать задолго до Б. Обамы.

Крайне важно и то, что значительная часть 
элиты колонии (политическая, экономическая, 
интеллектуальная и пр.) была заинтересована в та-
ком варианте 4. Изучая эти установки, студенты 
того поколения (авторы — в том числе) искренне 
жалели население колоний и желали им победы 
в национально-освободительных войнах, но никак 
не могли вообразить, что очень скоро сами ока-
жутся в аналогичном положении. Понятие «пери-
ферийной экономики» у нас не было популярным, 
и теории латиноамериканских экономистов не 
преподавались. А ведь именно в такой перифе-
рийной стадии капитализма и оказалась эконо-
мика России, особенно после приватизационных 
мероприятий.

Истоки понятия «периферийности» экономики 
можно найти в работах, например, Ф. Листа, С. Вит-
те, И. Посошкова. Последний еще три века тому 
назад рекомендовал Петру I ввести заградительные 
пошлины на отечественные товары в целях подъ-
ема российской промышленности. В своей «Книге 
о скудости и богатстве» Иван Тихонович Посошков 
предлагает совсем прекратить ввоз в страну товаров, 
которые могут производиться в стране, пусть снача-
ла и не такие качественные. По его мнению, нужна 
активная протекционистская политика для роста 
отечественной промышленности [14]. Это заложило 
бы основы будущего российского экспорта готовых 
продуктов (в современных терминах — с большей 
добавленной стоимостью). Фридрих Лист — немец-
кий географ и строитель железных дорог возражал 
А. Смиту и Д. Рикардо по поводу абсолютизации 
свободного рынка именно с позиций развития эко-
номики отдельных стран, еще не достигших уровня 
Великобритании того времени. Он утверждал, что 
далеко не всегда надо стремиться к использованию 
преимуществ относительной эффективности меж-

3 Газета «Вашингтон Пост». 3 мая 2016 г.
4 По этому поводу очень показательна книга Д. Перкинса «Ис-
поведь экономического убийцы» (так он сам себя определяет), 
т. е. советника США по превращению экономики другой стра-
ны в новый вариант колонии США путем соответствующей 
«обработки» элиты. Действительно: «Бойтесь данайцев, дары 
приносящих».
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ду национальными экономиками. Так, например, 
по его мнению, Германия должна развивать и те 
отрасли промышленности, которые не обладают 
конкурентными преимуществами по сравнению 
с английскими, для достижения национальных 
целей. Эту потерю стоимостей, по его мнению, надо 
рассматривать лишь как цену за «промышленное 
воспитание нации». Именно эту идеологию воспри-
нял С. Ю. Витте, когда начинал свою деятельность 
по перестройке экономики России в конце XIX в. 
[15]. В любом случае, полезно признать, что теории 
(научные основы, если таковые вообще были), ис-
пользуемые для реформирования советской эконо-
мики не соответствовали объекту. Наша экономика 
находилась в другой среде, в которой действуют 
другие законы 5. В. А. Волконский отмечал: «Опыт 
послевоенных десятилетий свидетельствует, что 
«списывание» чужой экономической системы, как 
домашнего задания у соседа-отличника, редко ведет 
к успеху. Разобраться в огромном разнообразии 
образцов экономического устройства можно, оче-
видно, только опираясь на ту или иную теорию» 
[16, с. 200].

законы ПолитиЧеской 
ЭконоМии и ЭконоМико-
МатеМатиЧеские Модели

Начиная с 60-х гг. прошлого века в СССР для ре-
шения задач прогнозирования и планирования 
стали активно применяться экономико-мате-
матические модели как инструментарий коли-
чественных оценок возможных будущих состоя-
ний экономики. В качестве одного из полезных 
инструментариев реализации такого подхода 
уже давно предлагается использовать межотра-
слевой баланс с добавлением условий участия 
государства в процедурах экономического регу-
лирования [17–20]. В ИЭОПП СО АН СССР была 
предложена оптимизационная межрегиональ-
ная межотраслевая модель (ОМММ). Критери-
ем оптимальности (целью) в ней является объ-
ем конечного потребления населением страны 
(пропорционально распределенный по всем 
регионам). В основе самой модели — система 
межотраслевых балансов, т. е. система, которая 
предполагает пропорциональное развитие всех 
отраслей и регионов страны. Были ли при по-

5 Это все равно, что при конструировании самолета применять 
закон Архимеда о теле, погруженном в жидкость, в качестве 
основополагающего.

строении ОМММ использованы какие-то законы 
политэкономии социализма? 6

Основным законом (целевой установкой) социа-
лизма считался закон максимального удовлетворе-
ния потребностей населения — точное соответствие 
критерию оптимальности в ОМММ. Основными 
законами движения назывались закон планомер-
ного (пропорционального) развития и закон стои-
мости. Само понятие межотраслевого баланса, тем 
более — построение его на перспективу, предпо-
лагает пропорциональность всех сфер народного 
хозяйства. Другими словами, в ОМММ изначально 
были заложены понятия пропорциональности, а ка-
тегория «планомерность» понималась как дости-
жение прогнозируемой пропорциональности через 
планы (вариант современной категории дорожных 
карт) развития отдельных отраслей в каждом из 
регионов. Но вот с законом стоимости в первых 
вариантах межотраслевых моделей было сложнее, 
хотя полвека тому назад понимание необходимости 
поиска взаимосвязи оптимального плана и цен (как 
денежного воплощения стоимости) уже было. Так, 
например, В. Д. Белкин, анализируя работы Л. В. Кан-
торовича, В. В. Новожилова, В. С. Немчинова и др., 
писал: «Но если задача разработки системы «оп-
тимальный план — цены» во всей ее полноте пока 
еще не разрешима, то это не значит, что принципы 
и методы теории оптимального функционирования 
для планового ценообразования вообще не могут 
быть использованы» [21, с. 249].

Первые варианты ОМММ являлись отражением 
материально-вещественной структуры хозяйства, 
где деньги (рублевые измерители) использова-
лись больше как средство статистического учета 
агрегированной номенклатуры продуктов. Но эти 
измерители не всегда могли нести в себе функцию 
оценки перераспределенных стоимостей продук-
тов, пусть даже агрегированных. Они не всегда 
предназначались для выполнения функций управ-
ления процессами достижения прогнозируемой 
пропорциональности через использование рыноч-
ных методов управления (экономических методов 
регулирования). В финансовой сфере планового 
централизованного хозяйства тем не менее все 
обсчитывалось: затраты отдельных отраслей и/или 

6 Авторы не претендуют на исчерпывающее представление 
законов политэкономии в экономико-математических моде-
лях. Наша задача более скромная: показать полезность и не-
обходимость поиска взаимосвязей модельных конструкций 
исследуемого объекта и основных законов политэкономии как 
теоретической основы моделирования.
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предприятий частично покрывались (перераспре-
делялись) из других источников, в частности — из 
бюджета. Например, планово-убыточной отраслью 
было жилищно-коммунальное хозяйство.

В современных условиях расширения рыночных 
отношений закон стоимости сохраняет к себе повы-
шенное внимание при построении и использовании 
моделей прогнозирования сбалансированных от-
раслевых и региональных пропорций [22]. За этим 
стоит сохранение действия закона стоимости при 
изменении форм экономического регулирования 
для более разнообразной массы производителей. 
В финансовых условиях названных инструментов 
добавляется еще значимая оценка деятельности 
по прибыли, а не только по выполнению госзаказа 
или других условий, не получающих в явном виде 
денежных оценок, но важных для устойчивой де-
ятельности (экономической безопасности, соци-
альных условий, стабильности рынка сбыта и т. д.) 
Безусловно, в реальности виды экономической 
деятельности могут оказываться «планово-убыточ-
ными», в зависимости от складывающегося общего 
экономического положения, положения на мировом 
рынке и успешности реализации управленческих 
решений. Большая часть отраслей и, соответственно, 
производств обязана соизмерять свои издержки 
и доходы в соответствии с действующими прин-
ципами экономического регулирования. А цены, 
в том числе и прогнозные, обязаны как можно бо-
лее точно отражать общественно-необходимые 
затраты, т. е. соответствовать тому, что является 
основой понятия «стоимость». Современный меж-
отраслевой инструментарий позволяет охватить 
все сферы экономической деятельности народного 
хозяйства, в которых государство, расширяя воз-
можности хозяйственной самостоятельности для 
многих сфер деятельности, сохраняет, тем не менее, 
ответственность за общее положение дел в совре-
менной экономике. Учитывая долговременный 
характер экономических преобразований, пред-
ставляется, что периферийная экономика России 
просто не выживет, если государство откажется от 
бюджетной поддержки, контроля монопольных цен, 
стимулирующей налоговой политики — особенно 
в ключевых видах деятельности: современных ви-
дах машиностроения и технологий, металлургии, 
энергетике, инфраструктуре и т. п. Законы глобаль-
ной экономики неумолимо приведут к диктатуре 
транснациональных корпораций, чья «прописка» 
и владельцы находятся вне России. Тогда уже выйти 
из состояния периферийности будет просто невоз-

можно. И это находится в русле действия законов 
глобального, якобы «свободного», рынка.

Сегодня для принятия решения по реализации 
какого-либо крупного проекта правительство требу-
ет обоснования его коммерческой эффективности. 
Как правило, это невыполнимо. Многие проекты, 
в частности — транспортные, с очевидностью, убы-
точные. Но почему-то отсутствует видение широкой 
перспективы, нет желания (умения?) подняться над 
задачами получения денежного дохода, и желатель-
но поскорее. И здесь следует вспомнить о проис-
хождении самого понятия «экономика», автором 
которого считается Аристотель. При этом обычно 
упускают его же указание на то, что экономику 
следует отличать от так называемой «хрематисти-
ки» — также науки о ведении хозяйства, но только 
не ради удовлетворения насущных потребностей 
человека, а ради получения денежного дохода и на-
копления богатств. «Так как хрематистика располо-
жена рядом с экономикой, люди принимают ее за 
саму экономику; но она не экономика. Потому что 
хрематистика не следует природе, а направлена на 
эксплуатирование. На нее работает ростовщичест-
во, которое по понятным причинам ненавидится, 
так как оно черпает свою прибыль из самих денег, 
а не из вещей, к распространению которых были 
введены деньги. Деньги должны были облегчить 
торговлю, но ростовщический процент увеличивает 
сами деньги. Поэтому этот вид обогащения самый 
извращенный» [23]. К сожалению, именно такой, 
«извращенный» подход сегодня преобладает при 
разработке и оценке многих проектов, особенно 
региональных. Каждый регион, стремясь выиграть 
конкурентную борьбу со своими соседями, старается 
протолкнуть именно свой, часто «местечковый» 
проект, мало заботясь о народнохозяйственных 
целях. И это не вина губернаторов, а беда всей 
экономической политики России, так как порой 
забывается, что экономический механизм — лишь 
средство (мощное, но не главное), используемое 
управленцами для реализации более главных со-
циальных целей.

*    *    *
Нет ничего практичнее хорошей теории. И те, 

кто забывают это, зачастую попадают в сложные, 
часто катастрофические ситуации. Вероятно, еще 
опаснее применять плохую теорию, или (что то же 
самое) вообще ее не иметь, — реформы советской 
(российской) экономики начала 90-х гг. прошлого 
века это убедительно подтвердили. В отношении 
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разработок стратегий регионального развития то же 
самое часто ощущается, к сожалению, и в настоящее 
время. Отсутствие адекватного понимания объекта 
прогнозирования и тех законов, которые ему соот-
ветствуют, приводят и постоянно будут приводить 
к результатам, весьма далеким от желаемых. Авторы 
не претендуют на какие–либо открытия новых по-
литэкономических законов для современного этапа 

развития России как социально-экономической 
системы (рис. 2). Мы предлагаем лишь обратить 
внимание на полезность (необходимость) поиска 
этих законов, соответствующих современному пе-
риоду и среде, при выборе имеющихся адекватных 
инструментариев для прогнозирования вариантов 
будущего развития, как необходимого этапа управ-
ления экономикой.
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