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Приверженность вакцинации различных 
слоев населения: результаты анкетирования
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ФГБОУ ВО Рязанский государственный медицинский университет 
имени И.П.Павлова Министерства здравоохранения, Рязань, РФ

Проведено добровольное анонимное анкетирование родителей (n = 120), студентов младших и старших курсов лечебного фа-
культета медицинского университета (n = 250), врачей амбулаторного звена (n = 45) по вопросам вакцинации.
Среди родителей выявлено в целом положительное (60%) отношение к вакцинации, тем не менее присутствует высокая тревога
(90%) в связи с возможным развитием поствакцинальных осложнений, а также отмечена недостаточная информированность и
инертность в приобретении знаний по вопросам вакцинации. Среди студентов выявлена положительная тенденция в приобре-
тении теоретических знаний о вакцинопрофилактике от младших курсов к старшим, однако среди них отмечена недостаточная
практическая ориентированность. Врачи амбулаторного звена с осторожностью относятся к вакцинации, особенно детей с
хроническими заболеваниями.
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A. V. Dmitriev, N. V. Fedina, T. G. Tkachenko, R. A. Gudkov, V. I. Petrova, T. A. Filimonova

Ryazan State Medical University, Russia

Voluntary anonymous questioning of groups of parents (n = 120), students of junior and senior courses of medical faculty (n = 250), оutpatient doctors (n = 45)
concerning vaccination is carried out.
Parents showed a generally positive (60%) attitude to vaccination, high anxiety (90%) in connection with the possible development of post-vaccination compli-
cations, as well as lack of awareness and inertia in acquiring knowledge about vaccination. The positive trend in knowledge among students from junior to senior
courses is adjacent to the lack of practical orientation on vaccination. Outpatient doctors are cautious about vaccination, especially for children with chronic
illnesses.
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Общепризнанным методом контроля над ин-
фекционными заболеваниями является вакцинопрофи-
лактика [1—6]. Однако проведение иммунизации в пе-
диатрической практике в настоящее время сопряжено
со многими проблемами. Одной из них является сниже-
ние комплаентности между медицинскими работниками
и пациентами по вопросам иммунопрофилактики, что, в
свою очередь, влияет на приверженность населения к
вакцинации. Во многом эта ситуация поддерживается
антипрививочным движением, средствами массовой ин-
формации (СМИ), электронными и социальными кон-
тентами. Немаловажным является невежество родите-
лей в вопросах вакцинопрофилактики, отсутствие зна-
ний у врачей, их позиция «индивидуальной или разум-
ной вакцинации» [7, 8]. 

Цель исследования: оценить приверженность вакци-
нации среди различных групп населения. 

Материалы и методы исследования 
Проводилось анонимное добровольное ан-

кетирование с последующей обработкой результатов.
Анкетирование включало оценку отношения к вакци-
нации трех групп населения: группу №1 составили
120 матерей, находящихся в ГБУ РО «ОДКБ имени
Н.В. Дмитриевой» по уходу за детьми, группу №2 со-

ставили 250 студентов 4—6 курсов лечебного фа-
культета РязГМУ, в группу №3 были включены ответы
45 врачей-педиатров амбулаторного звена. Разрабо-
танный опросник состоял из 30 вопросов с возможны-
ми вариантами ответов для родителей и 20 вопросов
для студентов и врачей без предлагаемых вариантов
ответов.

Результаты исследования оценивались путем сравне-
ния ответов в опросниках внутри каждой группы.

Результаты и их обсуждение
Основным источником информации о вакци-

нах и вакцинации большинство родителей назвали ме-
дицинских работников (врачей поликлиник и стациона-
ров (60%), около трети опрошенных получают инфор-
мацию от знакомых или родственников (15,8%), или из
интернета (15,8%). Одновременно, практически поло-
вина респондентов считает, что доступной медицинской
литературы по прививкам недостаточно, а удовлетворе-
ны информацией от участкового врача только треть оп-
рошенных. Предвзятым отношение к вопросам вакци-
нопрофилактики в СМИ считает 61,8% респондентов,
но примерно четверть опрошенных (21%) матерей счи-
тают, что СМИ объективно отражают основные пробле-
мы и вопросы вакцинации. 
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Развитие поствакцинальных осложнений и воздей-
ствие на иммунную систему волнует практически 90%
респондентов, остальные опрошенные считают важ-
ным возможное введение с вакциной «вредных» кон-
сервантов и «ядов». Примечательно, что три четверти
матерей (72%) считают, что перед проведением вак-
цинации обязательно нужен осмотр и консультация
иммунолога, а четверть респондентов больше доверя-
ют проведению прививок в платных центрах, чем в по-
ликлинике. 

Отечественным вакцинам доверяют 44% опрошен-
ных, несколько меньше импортным — 29%. Не видят ни-
какой разницы между качеством отечественных и зару-
бежных аналогов 10,8% матерей и столько же не дове-
ряют вообще никаким вакцинам (10%). При этом прак-
тически три четверти опрошенных (72%) знают о су-

ществовании комбинированных вакцин, но относятся к
ним отрицательно. Интересно, что причиной отказов от
прививок подавляющее большинство самих матерей
считают незнание и неграмотность родителей, страх пе-
ред осложнениями и реакциями, негативное влияние
средств массовой информации (СМИ). 

Половина из опрошенных знает о существовании
Национального календаря прививок (НКП), но всего 14
из 120 матерей назвали точное количество вакцин,
предусмотренных Национальным календарем, осталь-
ные затруднились с ответом. Большинство респондентов
планируют или продолжат прививать ребенка (60%),
так как вакцинация — это «надежная защита от инфек-
ции». Интересно, что матери новорожденных и грудных
детей более ответственно подходят к вопросам вакци-
нопрофилактики, большинство из них высказались за

Таблица 1. Результаты опроса родителей
Table 1. Results of the parents ' survey

Варианты ответов Абсолютные значения 
(n = 120) %

Вопрос №1. Основные источники информации о прививках, вакцинах?

Врач 72 60

Знакомые и родные 19 15,8

Интернет и научно-популярная литература 19 15,8

Медицинская литература 6 5

Вопрос №2. Объективно ли отражается информация по вакцинации в СМИ?

Не объективно, предвзято 74 61,6

Объективно 25 20,8

Затруднились с ответом («не знаю», «мне не интересно», «не читаю») 21 17,5

Вопрос №3. Что беспокоит Вас больше всего при проведении вакцинации Вашему ребенку?

Развитие осложнений и реакций 80 66,6

Нагрузка на иммунную систему 25 20,8

Введение с вакцинами ядов и вредных веществ 11 9,2

Причинение боли ребенку 4 3,3

Вопрос №4. Причина сохранения большого количества отказов от проведения прививок в обществе?

Неграмотность родителей 54 45

Страх перед прививками 37 30,8

Негативное влияние СМИ 17 14,1

Затрудняюсь ответить 12 10

Вопрос №5. Какие вакцины более безопасны?

Отечественные 53 44,2

Импортные 35 29

Не вижу разницы 13 10,8

Без разницы, все опасны 12 10
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обязательное проведение прививок. Около трети рес-
пондентов (33%) выступают категорически против им-
мунопрофилактики, считая ее «большой иммунной на-
грузкой», а также придерживаются «осторожной», «по
показаниям» вакцинации. 

Анкетирование выявило знание подавляющего боль-
шинства родителей, что реакция Манту, проводимая
ежегодно, является не прививкой, а диагностическим
тестом (55%) и ее проведение необходимо для раннего
выявления туберкулеза (79%). Однако 48 человек
(40%) из опрошенных все-таки считают, что это привив-
ка от туберкулеза, 6 взрослых женщин (5%) вообще не
знают, что это такое, а 17 матерей (14%) не считают
обязательным проведение диагностического теста.

Интересно, что половина опрошенных родителей
считает себя компетентными в вопросах вакцинопрофи-
лактики, при этом, если в поликлиниках была бы откры-
та «Школа вакцинации», готовность посещать занятия
подтвердили только 30% матерей, еще 60% заявили,
что вероятно они бы посещали эти школы. 

Анкетирование студентов студентов 4 курса прово-
дилось через 2 недели после лекции по вакцинопрофи-
лактике: 40% затруднились или дали неправильный от-
вет относительно числа профилактируемых вакцинами
инфекций в НКП. К 5—6 курсу количество студентов,
давших правильный ответ, увеличилось практически на
треть, тем не менее, 24% старшекурсников, которым
через 1,5 года придется работать практическими вра-
чами, не смогли ответить на этот вопрос («много», «точ-
но не знаю»). Как итог, треть студентов (32%) не знают
точного количества вакцин в НКП. 

Примечательно, что большинство (64%) студентов
4 курса справедливо считают себя некомпетентными в
вопросах вакцинации, однако к старшим курсам сту-
денты становятся более уверенными (сданы экзамены
по педиатрии и инфекционным болезням) и количество

«компетентных» студентов увеличивается в 3 раза. Сту-
дентов, продолжающих критично оценивать свои зна-
ния, к старшим курсам уменьшается ровно наполовину.
Тем не менее, 24% обучающихся обоих курсов не зна-
ют, что есть вакцина от кори и ветряной оспы и нет от
скарлатины. 

Большее доверие к качеству импортных вакцин
высказали студенты 4 курса, к 5—6 курсу доверяющих
отечественным вакцинам становится в 4 раза больше,
однако большинство обучающихся не видели разницы
между препаратами («главное, чтобы было безопас-
но»). Осторожное отношение студентов младших кур-
сов к комбинированным вакцинам («большая нагрузка
на иммунную систему» и др.,) кардинально меняется че-
рез 1,5 года. Обучающиеся демонстрируют единоду-
шие (100%) в положительном отношении к комбиниро-
ванным вакцинам, что, по-видимому, является результа-
том полученных знаний.

 Основными проблемами в вопросах вакцинации
студенты называют недостаточную информирован-
ность населения по вопросам безопасности и поствак-
цинальных осложнений, защиты детей при отказе роди-
телей от прививок, что в конечном итоге ведет к отказу
от вакцинации. При этом, лишь четверть (27%) студен-
тов положительно относятся к иммунопрофилактике
против гриппа и вакцинируются ежегодно, остальные
категорически против вакцинации и в будущем не соби-
раются ее делать. 

С возможностью одновременного введения вакцин в
разные части тела не согласны уже 95% студентов стар-
ших курсов, объясняя это большой нагрузкой на им-
мунную систему ребенка. В результате 97% студентов
старших курсов считают необходимым осмотр иммуно-
лога перед проведением вакцинации.

Анкетирование врачей проведено у 45 специалис-
тов амбулаторного звена различного возраста, стажа

Таблица 2. Результаты опроса родителей (продолжение)
Table 2. Results of the parent survey (continued)

Варианты ответов Абсолютные значения
(n = 120)

%

Вопрос №6. Знаете ли Вы о Национальном календаре профилактических прививок?
Да, знаю 63 52,5
Нет, не знаю 57 47,5
Вопрос №7. Что такое реакция Манту?
Варианты ответов (n = 120) %
Это диагностический тест 66 55
Это прививка 48 40
Не знаю 6 5
Вопрос №8. Необходимо ли ставить реакцию Манту для выявления туберкулеза?
Варианты ответов (n = 120) %
Да, обязательно 94 78,3
Нет, не обязательно 17 14,2
Затруднились с ответом 9 7,5
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и опыта работы. Десять человек (треть) оставили бы
НКП в существующем виде, более половины (n = 30)
расширили, а 5 докторов отменили бы НКП в принципе.
Чуть больше половины педиатров (n = 28) считают не-
обходимым проведение вакцинации «всем детям» и
столько же сами вакцинируются против гриппа. Боль-
шинство прибегают к разъяснительным беседам в отно-
шении родителей-«отказников». Только четыре врача
уверенно высказались за вакцинацию детей с хрониче-
скими заболеваниями, остальные (92%) считают необ-
ходимым предварительную консультацию врача-имму-
нолога. Треть докторов связывают затяжное течение нео-
натальной желтухи с вакцинацией против гепатита В. На

вопрос стали бы участковые врачи прививать 6-месяч-
ного ребенка с железодефицитной анемией средней
степени тяжести, никто не дал положительного ответа,
все единодушно отвечали «только после нормализации
уровня гемоглобина».

Обобщая полученные нами данные, можно сказать,
что в настоящее время в различных слоях общества
растет негативное отношение к вакцинации, среди ко-
торых можно выделить несколько категорий антиприви-
вочников: убежденные, умеренные, скрытые, колеблю-
щиеся [9]. Если в первой группе преобладают люди,
считающие вакцинацию абсолютным злом в силу своих
убеждений (как правило, религиозных), то среди уме-

Таблица 3. Результаты анкетирования студентов
Table 3. Student survey results

Варианты ответов Абсолютные значения
(n = 119) % Абсолютные значения

(n = 131) %

 4 курс 5—6 курс

Вопрос №1. Считаете ли Вы себя компетентным в вопросах вакцинации?

Да 20 16,8 65 49,6

Нет 76 64 39 30

50/50 23 19,3 9 6,8

Не знаю — — 18 13,7

Вопрос №2. Сколько позиций включает НКП?

12 вакцин 64 53,7 99 75,5

10—14 вакцин 12 10 3 2,3

Больше 15 12 10 — —

Не знаю 24 20 29 22,1

Вопрос №3. От какой инфекции нет вакцины?

От кори 2 1,6 19 14,5

От ветряной оспы 26 21,8 13 10

От скарлатины 82 69 96 73

Не знаю 9 7,5 3 2,3

Вопрос №4. Необходим ли осмотр иммунолога перед вакцинацией?

Да 105 88,2 127 97

Нет 14 11,7 4 3

Вопрос №5. Каким вакцинам Вы доверяете в большей степени?

Отечественным 13 10,9 39 29,7

Импортным 64 53,7 33 25,2

«Не знаю», «без разницы» 39 32,7 60 45,8

«Дорогим» 3 2,5 — —

Вопрос №6. Как Вы относитесь к комбинированным вакцинам?

Положительно 80 67,2 131 100

Отрицательно 32 26,8 —

Не знаю 7 5,8 —
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ренных и скрытых антипривиочников часто встречаются
лица с профессиональным медицинским образованием.
Позиция «разумной вакцинации» находит все большую
поддержку у педиатров, что объясняется страхом перед
карательной позицией надзорных и проверяющих орга-
нов [10]. Амбулаторный врач, являясь конечным зве-
ном «врач-пациент», опасается брать ответственность
за проведение вакцинации не только часто болеющим
детям, но и здоровым, так как в обществе среди паци-
ентов (зачастую и врачей) существует устойчивая,
трудно опровергаемая и активно поддерживаемая ин-
тернет-пространством причинно-следственная связь
«прививка-болезнь». Придумываются несуществую-
щие медицинские отводы (железодефицитная анемия,
рахит и др.), привлекаются врачи иммунологи, назна-
чаются дополнительные анализы. Основная масса
врачей, в первую очередь педиатры и врачи общей
практики, не избавилась от ошибочного представле-
ния о частых и тяжелых последствиях вакцинации. На-
ши исследования показали, что врачи высказываются
о негативном влиянии вакцин, особенно комбиниро-
ванных, на иммунную систему, о связи прививки с раз-
витием неонатальной желтухи и др. 

Среди родителей при общей положительной настро-
енности к вакцинопрофилактике отмечается неграмот-
ность, инертность и предвзятость по вопросам иммуноп-
рофилактики, что не расходится с результатами прове-
денных ранее исследований [11]. Более половины ро-
дителей уравнивают риск инфекции и риск вакцинации,
отрицательно относятся к комбинированным препара-
там, значительная часть матерей считают вредной р.
Манту. Треть родителей не поддерживает обязательную
вакцинацию среди детей, мотивируя это различными
причинами («нет инфекций», «переболеет естествен-
ным путем», «большая иммунная нагрузка» и т.д.). Боль-
шой проблемой остается некомпетентность в области
вакцинопрофилактики СМИ. Чаще всего родители до-
веряют не врачу, а интернет-форумам, знакомым, род-

ственникам. Очевидно, что это не может служить источ-
ником достоверной информации для родителей [12]. 

Особую тревогу вызывают результаты анкетирова-
ния студентов как будущих врачей, многие из которых
рассуждают как большинство обывателей и связывают
вакцинацию с последующим снижением иммунитета.
Все это подкрепляется общей пассивностью, низкой
мотивацией к обучению и значительным самомнением
[13,14].

Заключение
Таким образом, результаты анкетирования

продемонстрировали невысокую приверженность вак-
цинации среди различных групп населения. 

В целом лояльное отношение общества к вакциноп-
рофилактике соседствует с тревожно-негативным со
стороны родителей и врачей. Роль педиатра как лица
первого контакта с родителями явно занижена за счет
его некомпетентности в области вакцинации и нужда-
ется в поддержке со стороны администрации, а также
поощрении при повышении охвата прививками, рабо-
те с родителями и др. Необходимы обучающие семи-
нары и лекции с самими врачами, а также с так назы-
ваемыми «узкими» специалистами, особенно невро-
логами, аллергологами, гастроэнтерологами, которые
наиболее часто выдают противопоказания к вакцина-
ции. Для формирования у студентов правильного
взгляда на вакцинопрофилактику следует больше вни-
мания уделять медицинскому образованию в данной
сфере с включением специализированных программ
по вакцинации, многокомпонентных программ, на-
правленных на повышение уровня знаний и осведом-
ленности [15, 16].
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