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аннотация

цель: Целью работы является исследование проблем инновационного развития Республики Казахстан и ее регионов, в част-
ности, рассмотрение управления инновационным развитием регионов на основе интегрированного управления – совместного 
использования проектного и сценарного подходов для дальнейшего применения системных моделей формирования и реализации 
программ инновационного развития регионов. 

Методология проведения работы: В работе использованы методы системного анализа, концепция системно-интегрированного 
управления, использованы инструменты экономико-кибернетического моделирования, включая совместное использование про-
ектного и системного подходов, а также очерчен методологический контур исследования.

Результаты работы: Определены наиболее важные задачи и предпосылки, необходимые для решения задач управления инновацион-
ным развитием страны. Предложены теоретические и методологические подходы к управлению инновационным развитием регио-
на, рассмотрена концепция проектного управления регионом, осуществлен переход от рассмотрения самой экономки к комплексу 
государственных программ их развития, взятых в качестве взаимосвязанной системы. Государственные программы в этом кон-
тексте рассматриваются как совокупность проектов (программ), для анализа и реализации которых в дальнейшем предлагается 
использовать сценарное управление. На основе рассмотренного концептуального подхода и интегрированного метода управления 
инновационным развитием предложена экономико-кибернетическая модель.

выводы: Для управления инновационным развитием страны и ее регионов возможно и нужно использовать переход к системному 
управлению комплексом стратегических и плановых программ развития страны и ее регионов, представляющим собой инте-
гральную систему взаимосвязанных документов. Кибернетическая модель системы управления инновационным развитием ре-
гиона позволяет осуществлять переход к использованию интегрального подхода совместного использования сценарного и про-
ектного управления в системном моделировании формирования и реализации программ ИРР, а также эффективно подбирать 
управленческие решения для дальнейшей реализации программ (проектов) развития.
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abstract

Purpose: the aim of the work is to study the problems of innovative development of the Republic of Kazakhstan and its regions, to consider the 
management of innovative development of regions on the basis of integrated management (sharing project and scenario approaches).

Methods: the methods of system analysis, the concept of system-integrated management, including the combined use of project and system 
approaches, outlined the methodological outline of the study.

Results: the proposed theoretical and methodological approaches to the management of innovative development of the region; considered the 
concept of project management of the region, made the transition from consideration of the economy itself to a complex of state programs for 
their development, taken as an interconnected system. The state programs themselves are considered as a set of projects (programs). Further 
it is proposed to use scenario management for their analysis and implementation. A cybernetic model of the region's innovative development 
management system is proposed.

conclusions and Relevance: to manage the innovative development of the country and its regions, it is possible and necessary to use the 
transition and system management of a complex of strategic and planned development programs of the country and its regions, which are an 
integrated system of interrelated documents. The cybernetic model of the region's innovative development management system allows making a 
transition to using an integral approach of sharing scenario and project management in system modeling of the formation and implementation 
of IRR programs and effectively selecting management solutions for the further implementation of development programs (projects).
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Введение 

Системный подход в управлении инновационным 
развитием в настоящее время получает доста-
точно широкое развитие. В этой связи актуали-
зируется вопрос поиска оптимального комплекса 
управленческих решений для формирования и ре-
ализации программ инновационного развития ре-
гиона (ИРР), как наиболее важной составляющей 
развития национальной инновационной системы. 

Сегодня для экономического развития разрабаты-
ваются государственные и отраслевые программы 
(стратегические, различные целевые программные 
документы), которые могут быть не согласованы 
и не синхронизированы между собой, а также не 
всегда учитывают дифференциацию управлен-
ческих воздействий с возможностями вследствие 
диспропорций в уровнях регионального развития, 
что может и зачастую приводит к низкой эффек-
тивности управления. Все это требует разработки 
механизма управления с учетом многообразия 
вариантов инновационной стратегии, важных при 
формировании и реализации программ инноваци-
онного развития регионов. Эффективность управ-
ления инновационным развитием региональных 
социально-экономических систем должна быть до-
стигнута посредством внедрения новых моделей 
и инструментов принятия управленческих реше-
ний. Современный подход на основе программ-
но-целевого управления, ввиду функциональной 
ограниченности, должен быть дополнен аналити-
ческими системами, позволяющими осуществлять 
предварительный прогноз результатов принима-
емых решений. Таким инструментом может явить-

ся интегрированное управление инновационным 
развитием региона на основе сценарного подхо-
да; при этом сами программы развития рассма-
триваются как портфель проектов-программ.  

Развитие таких систем принятия эффективных 
управленческих решений особенно важно для 
развивающихся стран с сырьевой направленно-
стью экономики, где в условиях глобального кри-
зиса велики риски зависимости экономики страны 
от внешних цен на сырье, и в целом, от внешних 
рынков-потребителей экспортируемого сырья. По-
нятно, что устранение таких рисков представляет 
собой достаточно важную и сложную задачу, тре-
бует инструментария и соответствующего методо-
логического аппарата для анализа и реализации 
программных документов, разрабатываемых госу-
дарственными органами для обеспечения устой-
чивого развития экономики страны и ее регионов. 
Необходимо отметить, что имеются проблемы и с 
формализацией постановки задач управления, и 
с формированием программ-проектов для реали-
зации программ развития и комплексного подхода 
ко всей совокупности стратегических и целевых 
программ. Все это требует решения широкого 
круга вопросов, которые могли бы позволить осу-
ществить системное моделирование программ 
развития и реализовать сценарное управление. 
Решению таких вопросов и посвящена пред-
ставленная работа, целью которой является вы-
работка рекомендаций за счет прогнозирования 
возможных вариантов развития ситуации и/или 
агрегирования разнородной информации, полу-
ченной из различных источников.
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Обзор литературы и исследований. Вопросам 
управления инновационным развитием в целом, 
и в частности, относительно отдельных регионов, 
посвящены исследования многих зарубежных и от-
ечественных ученых. Так, следует выделить труды 
Ван Дейна, Дж. Бернала, Б. Лундвалла, Г. Менша, 
М. Калецки, Б. Твисса, С. Меткалф, Р. Нельсон, К. 
Фримен, А. Клайнкнехт, Дж. Кларк, Л. Сутэ, Ю.П. 
Адлера, Г.Г. Азгальдова, А. Анчишкина, К.А. Ба-
гриновского, Л.А. Баева, М.А. Бендикова, В.С. 
Викулова, О. Голиченко, Г.Я. Гольдштейна, В.И. Гу-
ниной, А. Дынкина, В. Иванова, Н. Ивановой, С.П. 
Лапаева, Ю.В. Яковца.

Методические подходы к оценке инновационного 
развития на основе проектного управления рас-
сматриваются в работах О. Дойниковой, Г.А. Ком-
панейцевой, В.Д. Мазур, Н.Г. Шапиро, Ю.И. Оль-
дерогге, А.В. Попова, Е.А. Анцеева, Е.А. Яковлева 
и других ученых. 

В работах исследователей были освещены раз-
личные вопросы, в том числе: 

• взаимосвязи между основными видами иннова-
ций, как научных, так технических и социальных 
(Дж. Бернал); 

• классифицированы технологические инновации, 
которые представлены в виде базисных, улучша-
ющих и псевдоинноваций (Г. Менш) [1–3]; 

• проведен анализ вопросов длинноволновых ко-
лебаний в экономической системе (Я. Ван Дейн, 
А. Клайнкнехт, К. Фримен, Дж. Кларк, Л. Сутэ) 
[например, 4, 5] 1; 

• изучены вопросы формирования и реализации 
современного механизма управления инвести-
ционными процессами и проектами на регио-
нальном уровне (С.П. Лапаев, Е.Н. Кадышев, 
М.Е. Кадышев, В.В. Смирнов) [6, 7];

• введено понятие «эпохальные нововведения», 
при этом науке отведена роль источника роста, 
а государству – стимулировании роста и струк-
турных преобразований, установлена систем-
ная связь между технологическими инновациями 
и их влияние на все сферы экономики (С. Кузнец) 
[8]; 

• нововведения рассматриваются в виде про-
цесса, а само изобретение (идея) имеет эко-
номическую суть [6], кроме того, установлены 
параметры, важные для успешной реализации 
нововведений, к которым относятся: ориентация 
на рынок, соответствие целям предприятия и от-

раслей, сам инструмент оценки, продуктивное 
управление проектом и другие факторы (такие 
как творчество, инновационная обстановка); 

• даны характеристики инноваций при внедрении 
на всех этапах жизненного цикла, предложены 
методы оценки эффективности инновационных 
проектов (Б. Твисс) [9]; 

• определены взаимозависимости основных ци-
клов: научных, технологических, организацион-
ных, управленческих, инновационных (Ю.В. Яко-
вец) [10–14] 2 и др. [15–19].

Также существуют разные подходы к рассмотре-
нию понятия «проект». Так, по мнению И.И. Мазур, 
В.Д. Шапиро, Н.Г. Ольдерогге, Ю.И. Попова про-
ект видится как изменение системы 3, в работе Е.А. 
Яковлева он рассматривается как совокупность 
мероприятий [20], а А.В. Анцев видит его как со-
вокупность плановых документов [21]. Именно по-
следнего подхода мы и придерживаемся в настоя-
щей работе. 

Однако в указанных и других опубликованных ра-
ботах не рассматриваются вопросы, касающиеся 
особенностей и проблем инновационного раз-
вития развивающихся стран с сырьевой направ-
ленностью экономики. При этом малоизученными 
остаются аспекты интегрированного системного 
управления инновационным развитием региона 
на основе сценарного подхода. 

Материалы и методы. В представленной работе 
использованы методы системной аналитики, кон-
цепция системно-интегрированного управления, 
использованы инструменты экономико-киберне-
тического моделирования, включая совместное 
использование проектного и системного подходов 
для управления инновационным развитием страны 
и ее регионов. Методология базируется на ана-
лизе действующего программно-целевого управ-
ления, преобразовании в комплекс проектов 
(программ), проектном подходе и дальнейшем сце-
нарном анализе для выработки комплекса эффек-
тивных механизмов управления, что существенно 
повышает эффективность реализации программ-
но-целевых документов. 

Базой методических подходов явились материалы 
Организации объединенных наций, Всемирного 
экономического форума, Международного валют-
ного фонда (базы данных, отчеты, показатели по 
рейтингам глобальной конкурентоспособности и 
др.), Всемирного Банка, Комитета по статистике 

 1 Инновационный менеджмент: учебное пособие / под ред. д.э.н.., профессора В.Л. Белоусова и др. М.: ГУ РИНКЦЭ, 2005.

 2 Инновации: теория, механизм, государственное регулирование: учеб. пособие / Рос. акад. гос. службы при Президенте Рос. Феде-
рации, Междунар. фонд им. Н.Д. Кондратьева; [Кушлин В.И. и др.]; под общ. ред. Ю.В. Яковца. М.: изд-во РАГС, 2000. 236 с.

 3 Управление проектами: учебное пособие / И.И. Мазур и др.; под общей редакцией И.И Мазура, В.Д. Шапиро. 9-е изд., стер. М., 
2013. 456 с.; Попов Ю.И. Управление проектами. / Ю.И. Попов, О.В. Яковенко. М.: Инфра-М, 2008. 357 с.
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Министерства национальной экономики Республи-
ки Казахстан; Стратегические государственные и 
отраслевые программы, в частности, Республики 
Казахстан, исследовательские работы Института 
экономических исследований Министерства нацио-
нальной экономики Республики Казахстан, а также 
труды отечественных и зарубежных ученых, прово-
дивших свои исследования по данной проблематике. 

Результаты исследования

Краткий анализ положения России и Казахстана 
в рейтинге инновационного развития стран

Международные организации, такие как ООН 4, 
Всемирный экономический форум (ВЭФ) 5, Евро-
пейский институт управления бизнесом (INSEAD) 6  
и др., ведут свои глобальные исследования и со-
провождающие их рейтинговые системы по пока-
зателю экономической конкурентоспособности, 
классифицируют страны в зависимости от уровня 
их экономического развития 7. Для этого в мето-
дике ВЭФ использованы 113 переменных, объ-
единенных в 12 контрольных показателей и сгруп-
пированных в три группы индикаторов: базовые 

условия, которые в конечном счете определяют 
ВВП на душу населения; факторы эффективности, 
выражающие эффективность и интенсивность ис-
пользованных ресурсов, которые в итоге опреде-
ляют уровень производительности труда; факторы 
инноваций, выражающие интенсивность темпов 
роста производительности ресурсов, использо-
ванных в экономике. Не умаляя важности всех трех 
групп, считаем, что на современном этапе раз-
вития основополагающей группой индикаторов 
является третья, поскольку от нее зависят первые 
две группы. Список стран, входящих в это исследо-
вание, из года в год расширяется. Так, в 2017 году 
в такой список вошли 137 государств.

Анализ данных этих исследований, представлен-
ный в табл. 1 и на рис. 1, показывает, что Россия 
по сравнению с предыдущим исследованию 2016 
годом поднялась на пять позиций – с 43-го до 38-
го места, а Казахстан ухудшил свои показатели на 
15 позиций по сравнению с рейтингом 2015–2016 
гг. на 4 позиции по сравнению с предыдущими по-
казателями (42-е и 53-е места, соответственно), 
заняв 57-е место с общим баллом 4,3.

 4 Официальный сайт Организации Объединенных Наций (ООН). URL: https://www.un.org/ru/databases/ (дата обращения: 
24.03.2019 г.)

 5 Официальный сайт Всемирного экономического форума. URL: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/ (дата 
обращения: 24.03.2019 г.); The World Bank. GDP per capita (current US$). URL: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.
CD?page=1 (дата обращения: 24.03.2019 г.)

 6 Официальный сайт Европейского института управления бизнесом (INSEAD). URL:  https://www.insead.edu/ Дата обращения: 
24.03.2019 г.

 7 Официальный сайт Организации Объединенных Наций (ООН). URL: https://www.un.org/ru/databases/ (дата обращения: 
25.05.2019); Официальный сайт Всемирного экономического форума. URL: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-
report-2018/ (дата обращения: 25.05.2019); Официальный сайт Международного валютного фонда. URL: https://www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weoselgr.aspx World Economic Outlook (April 2019) (дата обращения: 25.05.2019)

Таблица 1

Рейтинг стран по ГИК (глобальному индексу конкурентоспособности) в 2015–2017 гг.
Table 1

Country rating by GCI (global competitiveness index) in 2015–2017

Страна
Рейтинг 
(балл)  
2015

Рейтинг 
(балл)  
2016

Рейтинг 
(балл)  
2017

Страна
Рейтинг 
(балл)  
2015

Рейтинг 
(балл)  
2016

Рейтинг 
(балл)  
2017

Швейцария 1 (5,76) 1 (5,81) 1 (5,9) Гонг Конг 7 (5,46) 9 (5,48) 6 (5,5)

Сингапур 2 (5,68) 2 (5,72) 3 (5,7) Финляндия 8 (5,45) 10 (5,44) 10 (5,5)

США 3 (5,61) 3 (5,70) 2 (5,9) Эстония 30 (4,74) 30 (4,78) 29 (4,8)

Нидерланды 4 (5,50) 4 (5,57) 4 (5,7) Литва 36 (4,55) 35 (4,60) 41 (4,6)

Германия 5 (5,53) 5 (5,57) 5 (5,7) Азербайджан 40 (4,50) 37 (4,55) 35 (4,7)

Швеция 9 (5,43) 6 (5,53) 7 (5,5) Россия 45 (4,44) 43 (4,51) 38 (4,6)

Велико-
британия

10 (5,43) 7 (5,49) 8 (5,5) Латвия 44 (4,45) 49 (4,45) 59 (4,0)

Япония 6 (5,47) 8 (5,48) 9 (5,5) Казахстан 42 (4,49) 53 (4,41) 57 (4,3)

Разработано автором по материалам: Официальный сайт Международного валютного фонда. URL: https://www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weoselgr.aspx. World Economic Outlook (April 2019) (дата обращения: 25.05.2019)

Developed by the author based: Official website of the International Monetary Fund. URL: https://www.imf.org/external/
pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weoselgr.aspx. World Economic Outlook (April 2019) (accessed 25.05.2019)
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Анализ динамики ГИК стран-членов Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС) свидетельствует о 
существующих проблемах в инновационном раз-
витии, отражающихся в серьезном отставании их 
экономик от первой 20-ки стран мира (рис. 2). Если 
рассматривать рейтинг Казахстана по отчетам 
последних лет, опубликованным ВЭФ, то общая 
картина развития экономики страны, в том числе 
и инновационного, выглядит следующим образом 
(см. рис. 2.).  

Как отмечалось выше, используется всего 12 фак-
торов, отнесенных в три группы индикаторов [22]. 
Анализ показывает, что показатели третьей груп-
пы (факторы инноваций) из года в год ухудшаются. 
Так, если по фактору «Конкурентоспособность 
компаний» в 2015–2016 гг. страна находилась на 
79-м месте, то в последующем году оказалась уже 
на 97-м, а в отчете 2017 года – на 108-м месте. 
Аналогичная картина наблюдается и по фактору 
«Инновационный потенциал»: в 2017 году позиции 
сместились, по сравнению с 2015–2016 гг., на ми-
нус 12 мест, а с предыдущим периодом падение 
произошло на 25 позиций. 

На рис. 3 показана диаграмма динамики рейтинга 
показателей конкурентоспособности Казахстана 
по факторам за период с 2016 по 2018 годы. В те-
кущем году многие показатели оказались на внеш-
ней границе по отношению к предыдущим годам, 
т.е. ухудшили свои значения, тем самым отдалив-
шись от данных лидирующих экономик мира. По 
общему индексу фактора инноваций Казахстан 

Разработано автором по материалам: Официальный сайт Международного валютного фонда. URL: https://www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weoselgr.aspx. World Economic Outlook (April 2019) (дата обращения: 25.05.2019)

Рис. 1. Динамика рейтинга стран по Глобальному индексу конкурентоспособности

Developed by the author based: Official website of the International Monetary Fund. URL: https://www.imf.org/external/
pubs/ft/weo/2019/01/weodata/weoselgr.aspx. World Economic Outlook (April 2019) (accessed 25.05.2019)

Fig. 1. Dynamics of the ranking of countries on the Global Competitiveness Index

Разработано автором по материалам: Официаль-
ный сайт Всемирного экономического форума. URL: 
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-
report-2018/ (дата обращения: 25.05.2019)

Рис. 2. Динамика рейтинга стран ЕАЭС по ГИК

Developed by the author based: The official site of the World 
Economic Forum. URL: http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-report-2018/ (accessed 25.05.2019)

Fig. 2. The dynamics of the rating of the countries  
of the EAEU by GCI

занимает 95-е место, т.е. находится в последней 
трети стран мира.

В этой связи Казахстану, как, впрочем, и другим 
странам, отстающим в рейтинге, наиболее важно 
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решать вопросы развития экономики по инноваци-
онному пути, как необходимому базису экономи-
ческого роста.

Надо отметить, что национальная экономика есть 
система взаимосвязанных, взаимодействующих 
регионов, следовательно, любые изменения в 
управлении инновационным развитием необходи-
мо начинать с регионов и отраслей.

Региональная структура Казахстана состоит из 
четырех макрорегионов, в которые входят 14 об-
ластей и три города республиканского значения: 
Астана, Алматы, Шымкент 8. Таким образом, на-
считывается всего 17 регионов, которые серьезно 
отличаются в социально-экономическом развитии, 
причем эти диспропорции значительны. 

На рис. 4 приведена сравнительная диаграмма, 
отражающая вклад в ВВП и доли населения ма-
крорегионов Казахстана (за 9 месяцев 2017 г.). 
Из диаграммы видно, что юг Казахстана наиболее 
густонаселен, однако имеет самый низкий ВРП на 
душу населения. Север страны, напротив, имеет 

Разработано автором по материалам: Официаль-
ный сайт Всемирного экономического форума. URL: 
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-
report-2018/ (дата обращения: 25.05.2019)

Рис. 3. Динамика рейтинга показателей конкуренто-
способности Казахстана по факторам в 2016–2018 гг.

Developed by the author based: The official site of the World 
Economic Forum. URL: http://reports.weforum.org/global-
competitiveness-report-2018/ (accessed 25.05.2019)

Fig. 3. Dynamics of the rating of indicators of 
competitiveness of Kazakhstan by factors in 2016–2018

 8 Прогнозная схема территориально-пространственного развития страны до 2020 года. Указ Президента Республики Казахстан от 
21 июля 2011 года № 118. URL: https://zakon.uchet.kz/rus/docs/U1100000118 (дата обращения: 23.11.2018).

 9 Прогнозная схема территориально-пространственного развития страны до 2020 года. Указ Президента Республики Казахстан 
от 21 июля 2011 года № 118. URL: https://zakon.uchet.kz/rus/docs/U1100000118 (дата обращения 23.11.2018); Государственная 
программа инфраструктурного развития "Нұрлы жол" на 2015-2019 годы. Указ Президента Республики Казахстан от 6 апреля 2015 
года № 1030. URL: https://zakon.uchet.kz/rus/history/U1500001030/06.04.2015 (дата обращения 23.11.2018); Официальный сайт 
Комитета по статистике Министерства национальной экономики Республики Казахстан. URL: http://stat.gov.kz/ (дата обращения 
03.04.2019).

меньше всего населения, и доля макрорегиона в 
ВВП также самая низкая. Центрально-Восточный 
макрорегион располагается на третьем месте по 
уровню населения, при этом здесь генерируется 
пятая часть ВВП страны. Западный регион нахо-
дится на втором месте по количеству населения, 
но лидирует по вкладу в ВВП страны, имея высо-
кий ВРП на душу населения. Алматы и Астана ли-
дируют по уровню ВРП на душу населения, чего 
пока нельзя сказать о Шымкенте, который в 2018 
году присоединился к городам республиканского 
значения 9.

Для сравнения: четыре ведущих региона (Аста-
на, Алматы, Атырауская и Карагандинская обла-
сти) дают вместе половину ВВП страны, а четыре 
других региона (СКО, Жамбылская, Акмолинская 
и Костанайская области) суммарно составляют 
1/10 часть ВВП. Все это требует системного из-
учения проблем и выработки соответствующих ме-
тодов управления.

Разработано автором по материалам: Официальный 
сайт Комитета по статистике Министерства на-
циональной экономики Республики Казахстан. URL: 
http://stat.gov.kz/ (дата обращения: 03.04.2019).

Рис. 4. Сравнительная диаграмма вклада в ВВП  
и доли населения макрорегионов Казахстана  

(за 9 месяцев 2017 г.)

Developed by the author based: The Official website 
of the Committee on statistics of the Ministry of 
national economy of the Republic of Kazakhstan. 
URL: http://stat.gov.kz/ (accessed 03.04.2019).

Fig. 4. Comparative chart of contribution to GDP  
and population share of macro-regions of Kazakhstan  

(for 9 months of 2017)
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На рис. 5 представлены основополагающие суще-
ствующие недостатки в современном состоянии 
инновационного развития регионов, выявленные в 
результате проведенного анализа. 

Разработано автором. 

Рис. 5. Недостатки в современном состоянии  
инновационного развития регионов

Developed by the author.

Fig. 5. Deficiencies in the current state  
of innovative development of regions

Таким образом, несомненна важность разработ-
ки современного механизма активизации инно-
вационной деятельности в регионах страны и эф-
фективного управления на основе моделирования 
процессов формирования и реализации программ 
инновационного развития регионов. 

Разработано автором. 

Рис. 6. Модель взаимосвязи  
подходов при формировании  

и реализации программ инноваци-
онного развития регионов 

Developed by the author.

Fig. 6. Model of the relationship 
of approaches in the formation 

and implementation of innovative 
development programs of regions

В современном мире развитие мировой экономи-
ки и, в частности, национальной, зависит от мно-
гих факторов, поэтому вариантов изменений в 
развитии может быть множество, вследствие чего 

не представляется возможным указать один 
сценарий развития не только на несколько 
лет вперед, но и на ближайшую перспективу. 
В связи с этим для поиска оптимальной модели 
целесообразно использование сценарного 
подхода. При выборе сценариев необходимо 
опираться на известные в мировой теории и 
практике модели систем управления эконо-
мическим развитием: системный, проектный, 
процессный и сценарный подходы. В нашем 
случае будет использована интегрированная 
модель проектного (программного) управле-
ния (см. рис. 6) [23].

Обоснование перехода к интегрированному  
управлению инновационным развитием  
регионов

Перейдем теперь непосредственно к объек-
ту управления. Развитие любой страны, в том 
числе и Казахстана, осуществляется в соот-
ветствии со стратегическими и программными 

документами – планами. На рис. 7 представлена 
иерархия стратегических и программных докумен-
тов развития Казахстана и регионов республики, 
по которым идет развитие национальной экономи-
ки и территорий 10, а также их методологическая 
взаимосвязь.

 10 Прогнозная схема территориально-пространственного развития страны до 2020 года. Указ Президента Республики Казахстан от 21 
июля 2011 года № 118. URL: https://zakon.uchet.kz/rus/docs/U1100000118 (дата обращения 23.11.2018); Государственная программа 
инфраструктурного развития "Нұрлы жол" на 2015-2019 годы. Указ Президента Республики Казахстан от 6 апреля 2015 года № 1030. URL: 
https://zakon.uchet.kz/rus/history/U1500001030/06.04.2015 (дата обращения: 23.11.2018); Официальный сайт Комитета по статистике 
Министерства национальной экономики Республики Казахстан. URL: http://stat.gov.kz/ (дата обращения 03.04.2019); Послание Главы го-
сударства народу Казахстана «Стратегия Казахстан-2050 – новый политический курс состоявшегося государства» (Указ Президента от 
18 декабря 2012 года, № 449); Стратегический план развития Республики Казахстан до 2025 года. Утвержден Указом Президента Респу-
блики Казахстан от 15 февраля 2018 года № 636. URL: http:// adilet.zan.kz / (дата обращения 25.11.2018); Прогноз социально-экономи-
ческого развития Республики Казахстана на 2019-2023 годы. Одобрен на заседании Правительства Республики Казахстан (протокол № 
33 от 28 августа 2018 года) с учетом изменений от 26 ноября 2018 года (протокол №47). URL: http:// economy.gov.kz/ (дата обращения 
25.03.2019); Государственная Программа «Цифровой Казахстан». Утверждена постановлением Правительства Республики Казахстан от 
12 декабря 2017 года № 827. URL: http://adilet.zan.kz / (дата обращения 12.03.2019); Стратегия территориального развития РК до 2020 
года. Указ Президента Республики Казахстан от 28 августа 2014 года. САПП РК. 2013; Государственная программа «Информационный 
Казахстан – 2020». Указ Президента Республики Казахстан от 8 января 2013 года N 464. Министерство информации и коммуникаций 
Республики Казахстан. URL: mic.gov.kz/sites/default/files/pages/ukaz_ik-2020.rus_.docx (дата обращения: 05.03.2019).
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По сути, стратегические и программные докумен-
ты являются указанием способов, направлений и 
этапов достижения поставленной цели развития 
(по крайней мере, описательно); они показывают, 
куда, как и к какому результату нужно идти – иначе 
говоря, представляют собой целеполагание. Пла-

Разработано автором на основе анализа программ-
ных документов Республики Казахстан 10.

Рис. 7. Иерархия стратегических и программных документов 
развития страны и регионов Казахстана и их методологическая 

взаимосвязь

Developed by the author based on the analysis of program 
documents of the Republic of Kazakhstan 10.

Fig. 7. Hierarchy of strategic and program documents of the 
development of the country and regions of Kazakhstan and their 

methodological interrelation

ны снимают концептуальную неопре-
деленность и позволяют осуществлять 
долгосрочное социально-экономиче-
ское развитие. При этом существуют 
подсистемы – в виде различных про-
граммных документов территорий, 
отраслей и ведомств, в которых есть 
четкая иерархия, а также прослежива-
ются взаимосвязи, причем сложные и 
даже системообразующие. Есть внеш-
няя среда – это экономики других тер-
риторий и регионов, экономические 
внешние связи, глобальная экономика. 
Наконец, есть целостность, т.е. эмер-
джентность. Таким образом, мы имеем 
систему (интегральную систему вза-
имосвязанных документов), которая 
требует системного анализа и моде-
лирования вариантов развития. 

Итак, мы имеем: системный объект 
(регион); управление (программно-
целевое); цели и задачи; пути (меро-
приятия) и средства (ресурсы); а также 
понимание важности учета ориенти-
рованности бизнес-целей отраслей, 
включенных в сформированную про-
грамму реализации региональных и 
республиканских проектов, на цели 
развития всего региона. Следователь-
но, система проектного управления 

Разработано автором.

 Рис. 8. Концепция проектного управления регионом 

Developed by the author.

Fig. 8. The concept of project management of the region

регионом (для программ, которые представляют 
собой совокупность ряда проектов) создаст ус-
ловия и обеспечит предпосылки для эффективного 
целенаправленного управления экономикой реги-
она. Как отмечалось выше, программы социаль-
но-экономического развития территорий можно 

рассматривать как совокупность 
конкретных реальных проектов 
конкретных субъектов. На рис. 8 
представлена концепция проект-
ного управления регионом с уче-
том обозначенной методологии.

Как уже было сказано, сам реги-
он представляется как системный 
объект, а управление предпола-
гается программно-целевое, т.е. 
имеются цели, задачи, пути (ме-
роприятия) и средства (ресурсы) 
реализации. В связи с этим: 

1. Цели развития и функциони-
рования отраслей регионов, 
включаемых в рассмотрение 
портфеля (комплекса) проек-
тов (программ), должны быть 
сформулированы в рамках 
общих целей развития регио-
нов страны; 
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2. Проектный подход в управлении регионом об-
условливает реализацию развития всей соци-
ально-экономической системы региона;

3. Формируемая программа (модель) включает в 
себя все составляющие проектного управле-
ния: субъект управления (бизнес-структуры, от-
расли, предприятия и т.д.), объект управления 
(программы, проекты), процессы управления. 

Таким образом, с одной стороны, регион (как си-
стемный объект) и его программы развития (кото-
рые мы имеем возможность рассматривать как 
комплекс проектов, являющихся системой про-
граммно-целевых документов) имеют систему 
ограничений, а с другой стороны, они образуют 
систему, и в этом качестве (как система) имеют на-
целенность на результат. Такая методология при-
емлема и с точки зрения технической реализации. 

Сценарное управление для сформированной к 
реализации программы развития на основе ме-
тодологии комплексной оценки экономического 
и инновационного потенциала отрасли позволит 
эффективно подбирать управленческие решения 
для дальнейшей реализации программ развития. 
Методология комплексной оценки инновационно-
го развития достаточно  подробно описана в пре-
дыдущих авторских работах 11.

Проведенные исследования и выявленная возмож-
ность перехода к интегрированному управлению 
инновационным развитием региона (ИРР) по-
зволяют перейти к использованию экономико-ки-
бернетической модели системы управления ИРР, 
поскольку на ее основе можно согласовывать 
аналитические исследования макро- и микро-
систем, обеспечить уяснение координационных, 
синхронизирующих и иерархических связей. Здесь 
особенно важно отметить, что комплекс связей, 
формирующийся между составными элементами 
экономико-кибернетической системы, придает 
ей целостный характер, а обратная связь в ком-
плексном процессе управления осуществляет три 
ключевых процесса управления, т.е. собственно 
управление, контроль и принятие решений. В на-
шем случае под контролем понимается реали-
зация сценариев развития и рекомендательные 
решения по результатам анализа сценариев. В 
случае появления отклонений субъект управления 
может осуществить соответствующие управляю-
щие воздействия (рекомендации) для приведения 
системы в соответствие поставленным целям функ-
ционирования. 

На рис. 9 представлена кибернетическая модель 
системы управления инновационным развитием 
региона на основе интегрального подхода со-
вместного использования сценарного и проектного 
управления в системном моделировании формиро-
вания и реализации программ ИРР. Сюда входят 
все подсистемы региона, ресурсное обеспечение 
инновационного развития региона (в качестве объ-
екта управления): система ресурсов региона, вклю-
чая природные и трудовые, накопленные ценности 
(потенциал), подсистема материального произ-
водства и услуг (система рынков). На выходе имеем 
валовый региональный продукт, по которому мож-
но определять уровень конкурентоспособности 
и инновационного развития, фонды накопления и 
потребления, распределение капиталовложения. 
Обратная связь – со входом в виде системы эффек-
тивности управления ИРР, и на ее основе – система 
интегрированного управления, в результате кото-
рого вырабатываются управляющие воздействия 
на всю систему. Особое значение имеет система 
экономической информации, предоставляющая 
данные о состоянии, а также входные и выходные 
данные каждой системы и подсистемы простран-
ства социально-экономического комплекса регио-
на, благодаря чему можно анализировать процесс 
развития, его темпы, пропорции и взаимосвязи, а 
система управления может принимать решения.

Таким образом можно заключить, что для эффек-
тивного управления инновационным развитием 
региона при программно-целевом управлении, 
которое существует на практике, важно исполь-
зовать системную интегрированную модель про-
ектного сценарного управления со всеми ее со-
ставляющими: субъект управления (региональные 
бизнес-структуры, отрасли, предприятия и т.д.), 
объект управления (программы, проекты), процес-
сы управления для каждого сценария и последую-
щего анализа сценария развития. 

Выводы

В представленной работе, на основе исследова-
ния особенностей и проблем управления инно-
вационным развитием – сравнительного анализа 
такого развития лидирующих и развивающихся 
стран с сырьевой направленностью экономики; 
анализа официальных стратегических и программ-
ных документов, их направленности и взаимосвя-
зей, – выявлена необходимость более глубокого 
рассмотрения и использования интегрированно-
го системного управления на основе сценарного 

 11 Уандыкова М.К. Концептуальные основы использования проектного подхода к управлению инновационным развитием региона // 
Экономика и управление: проблемы, решения. 2017. № 06-3. С. 107–111; Уандыкова М.К., Елеукулова А.Д. Формирование инте-
гральной оценки уровня инновационного развития отрасли // Вестник Южно-уральского государственного университета. 2017. № 
3 (17).  С. 75–87; Бурков В.Н., Уандыкова М.К., Елеукулова А.Д. Многоцелевые проекты в задаче формирования программы развития 
нефтегазовой отрасли // Вестник Южно-уральского государственного университета. 2017. № 4 (17).  С. 113–121.
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подхода для дальнейшего применения системного 
моделирования формирования и реализации про-
грамм инновационного развития регионов. Для 
решения такой задачи предложены концепция и 
методологический подход к управлению иннова-
ционным развитием региона, включающие:

1. Переход от рассмотрения самой экономки к 
комплексу стратегических и государственных 
программ развития, взятых в качестве взаимос-
вязанной иерархической системы, и рассмо-

трение их в дальнейшем как совокупности про-
ектов (программ) – т.е. переход к проектному 
управлению; 

2. Применение сценарного управления для сфор-
мированных в результате первого этапа про-
грамм (комплекса проектов) с целью их предва-
рительного анализа и дальнейшей реализации 
по итогам анализа сценариев развития; 

3. Использование кибернетической модели ин-
тегрированного управления инновационным 
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развитием на основе анализа результатов 
подсистемы эффективности управления.  

В заключение важно отметить, что современные 
реалии развития как глобальной экономики, так и 
национальных экономик отдельных стран показы-
вают, что для повышения конкурентоспособности 
страны и ее регионов необходимо отойти от тех-
нократического, детерминистского взгляда на эко-
номику, который базировался на достаточности 
хорошего планирования (которым по сути, даже 
при переходе к рыночным условиям, в общих чер-
тах является программно-целевой подход). Мно-
гие программы (стратегические, государственные, 
территориальные) даже при подробном описании 
действий, целей и бюджетов не имеют общей си-
стемной направленности. Развитие, а тем более 
инновационное, в условиях нарастающего много-
образия внешних и внутренних факторов, взаимос-
вязи и взаимообусловленности с другими сферами 
и уровнями экономики (как межтерриториальной, 
так и внешней), требует выверенных решений. А 
такие решения, в свою очередь, невозможны без 
инструментальных средств системных экономиче-
ских исследований и прогнозирования развития, 
необходимых для исключения ошибочных либо из-
быточных управленческих предложений и снятия 
ситуационных сложностей, возникающих за счет 
сложного взаимовлияния и динамичности внешней 
и внутренней среды. В связи с этим, для обеспече-
ния программно-целевого управления важно ис-
пользование системного интегрированного про-
ектного управления для формирования программ 
инновационного развития регионов и сценарного 
управления для их реализации.
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