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Международная миграция как фактор 
социально-экономического развития России
Цель исследования. В статье проводится исследование че-
ловеческого потенциала Российской Федерации в условиях 
устоявшейся второй волны демографического кризиса. Ана-
лизируется состояние численности, состава и структуры 
населения РФ в периоды первого (1992–2012 гг.) и второго 
демографического кризиса (2016 год и по настоящее время) с 
учетом факторов воспроизводства населения (рождаемости и 
смертности) и миграционных притоков в страну. Выявляются 
факторы и причины внешней миграции со странами СНГ, так 
как они были и остаются основными донорами для пополнения 
состава населения РФ. На базе аналитических показателей 
динамики и методов статистических взаимосвязей приводится 
оценка внешнего миграционного прироста и его влияния на 
экономику страны. Особое внимание уделяется проводимым 
на государственном уровне мерам стабилизации и улучшения 
проблем миграции. 
Материалы и методы. Информационной базой исследования 
являются статистические данные и аналитическая инфор-
мация о потоках внешней миграции, на основе проводимых в 
стране статистических обследований. Методологическую базу 
исследования представляют статистические методы анализа 
информации: сравнительный анализ, структурно-динамический 
анализ, анализ взаимосвязей миграционных и экономических 
показателей.
Результаты. В статье детально разобраны результаты проис-
ходящих событий в стране в периоды демографической убыли и 
роста населения с 1992 года. Благодаря демографической поли-
тике, проводимой в стране, а также особенностям возраст-
но-половой структуры населения, доказывается, что главной 
компонентой для роста численности населения, по-прежнему 
остается миграционный приток. Особое внимание уделяется 
трудовой внешней миграции за последние годы. Оценивается 

влияние миграционного прироста на экономические показатели 
(уровень безработицы, реальную заработную плату, индекс фи-
зического объема ВВП) и развитие экономики в целом. Также 
в масштабах проводимой до 2025 года Стратегии государ-
ственной национальной политики, приводятся и анализируются 
государственные меры по стабилизации и улучшению ситуации 
в области миграционной политики. 
Заключение. В силу того, что миграционная политика явля-
ется определяющей компонентой демографической политики, 
являющейся в настоящее время одной из приоритетных задач 
развития государства, целесообразно регулярное исследование 
внешней миграции, как одного из важнейших источников 
пополнения человеческого капитала, а значит и развития эко-
номики страны. Поэтому особое внимание Правительству РФ 
необходимо уделять мерам по привлечению зарубежной высоко-
квалифицированной рабочей силы в активном трудоспособном 
возрасте; предоставлению иностранным студентам, успешно 
закончивших обучение и защитивших дипломы в российских 
вузах возможности трудоустроиться на перспективную работу 
в нашей стране с целью получения российского гражданства, 
создания семьи в России. А так же проведения регулярных 
мониторинговых исследований в области адаптации иностран-
ных граждан с учетом региональных особенностей развития 
экономики нашей страны, ведь на сегодняшний день в условиях 
демографической убыли российского населения это – один из 
основных источников развития экономики на геополитическом 
уровне, так как трудовой потенциал –основа для роста наци-
ональной экономики.

Ключевые слова: депопуляция, внешняя миграция, трудовая 
миграция, меры миграционной политики,  показатели миграции, 
динамические ряды, метод корреляционного анализа.

Purpose of research. The article examines the human potential 
of the Russian Federation in the context of the established second 
wave of the demographic crisis. The article analyzes the state of the 
number, composition and structure of the population of the Russian 
Federation during the first (1992–2012) and second demographic 
crisis (2016 and up to the present), taking into account the factors 
of population reproduction (birth rate and mortality) and migration 
inflows to the country. Factors and causes of external migration with 
the CIS countries are identified, as they have been and remain the 
main donors for replenishing the population of the Russian Federation. 
On the basis of analytical indicators of dynamics and methods of 
statistical relationships, an assessment of external migration growth 
and its impact on the country's economy is carried out. Special 
attention is paid to measures taken at the state level to stabilize and 
improve migration problems.
Materials and methods. The information base of the study is 
statistical data and analytical information on external migration 
flows, based on statistical surveys conducted in the country. The 
methodological basis of the research is represented by statistical 
methods of information analysis: comparative analysis, structural 

and dynamic analysis, analysis of the interrelationships of migration 
and economic indicators.
Results. The article analyzes in detail the results of current events 
in the country during periods of demographic decline and population 
growth since 1992. Due to the demographic policy implemented 
in the country, as well as the peculiarities of the age and gender 
structure of the population, it is proved that the main component 
for population growth is still the migration inflow. Special attention 
is paid to external labor migration in recent years. The impact of 
migration growth on economic indicators (unemployment rate, real 
wages, index of physical volume of GDP) and the development of 
the economy as a whole are estimated. Also, on the scale of the State 
National Policy Strategy being implemented until 2025, state measures 
to stabilize and improve the situation in the field of migration policy 
are presented and analyzed.
Conclusion. Due to the fact that migration policy is a defining 
component of demographic policy, which is currently one of the 
priorities of the state's development, it is advisable to regularly 
study external migration as one of the most important sources of 
replenishment of human capital and hence the development of 
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the country's economy. Therefore, the government of the Russian 
Federation should pay special attention to measures to attract foreign 
highly qualified labor force in active working age; providing foreign 
students who have successfully completed their studies and defended 
their diplomas in Russian universities with the opportunity to find a 
job in our country in order to obtain Russian citizenship and create a 
family in Russia. As well as carrying out regular monitoring studies on 
adaptation of foreign citizens, taking into account regional peculiarities 

of development of economy of our country, because today in the 
conditions of demographic decline of the Russian population it is one 
of the main sources of economic development on the geopolitical level, 
as labor potential – a basis for national economic growth.

Keywords: depopulation, external migration, labor migration, 
migration policy measures, migration indicators, dynamic series, 
correlation analysis method.

Введение

Основной составляющей ка-
питала любого развитого госу-
дарства выступает человеческий 
капитал, так как это компо-
нента факторов, включающая 
в себя интеллект, здоровье, 
образование, высокопроизво-
дительный труд, качество и 
уровень жизни индивидуума. 
Что сегодня представляет со-
бой человеческий капитал в 
нашей стране? Вопросам со-
стояния и развития человече-
ского капитала с точки зрения 
воспроизводства и миграции 
населения уделяют внимание 
многие российские ученые. 
Рыбаковский Л.Л., Гришано-
ва А.Г., Кожевникова Н.И. 
[1–3], в своих последних ис-
следованиях и публикациях по 
проблемам как внешней, так и 
внутренней миграции, подчер-
кивают роль миграционного 
прироста населения на под-
держание уровня рождаемости. 
Рязанцев С.В. и другие авторы 
дают всестороннюю оценку 
роли миграционных процессов 
в социально-экономическом 
развитии страны [4–7]. Особое 
внимание эффектам мер демо-
графической политики, с уче-
том их распространения на не-
которые категории мигрантов, 
уделяет Архангельский В.Н. [8] 
и ряд других специалистов-де-
мографов. В этих и ряде других 
научных публикациях в послед-
нее время используется как 
структурно-динамический ана-
лиз демографических процес-
сов, общего прироста (убыли) 
населения, так и отдельных его 
компонент, причем не только в 
масштабах страны, но и в тер-
риториальном (региональном) 
разрезе [9]. В этой связи стоит 
отметить и более ранние рабо-
ты специалистов-демографов, 

которые на базе Всесоюзных и 
Всероссийских переписей на-
селения (1970, 1979, 1989, 2002, 
2010 гг.) проводили оценку и 
анализ миграционной привле-
кательности регионов нашей 
страны в динамике, обозначили 
влияние основных факторов и 
причин доминирующих направ-
лений миграционных потоков 
России [10]. В работе Гребе-
нюка А.А. особое внимание 
уделяется вопросам трудовой 
миграции отдающих и прини-
мающих государств, а также 
анализу российских исследо-
ваний в этом направлении [11]; 
с учетом ряда политических 
событий оценивается влияние 
вынужденной миграции на 
принимающие регионы РФ в 
работе Мурашевой С.В. [12]. 
Детально рассматриваются 
проблемы адаптации и инте-
грации мигрантов в работе Во-
лоха В.А. [13]: автор подробно 
анализирует вопросы адаптации 
иностранных граждан в новом 
обществе, при этом его иссле-
дования базируются на законо-
проекте «О социальной и куль-
турной адаптации и интеграции 
иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации» 2013 г. 
и Стратегии государственной 
национальной политики РФ 
(до 2025 г.) [14, 15]. Волох В.А. 
отмечает сложности в реализа-
ции данной политики, так как 
пока детально не разработана 
методологическая база для ее 
активного внедрения в регио-
нальном разрезе, отсутствует 
стабильная финансовая под-
держка для ее реализации, но 
главное, прослеживается недо-
статочная заинтересованность 
самих мигрантов в современной 
интеграции. Оценку перспектив 
развития миграции в России 
дает Карпова Н.С. с учетом 
конкурентоспособности других 

принимающих стран в меняю-
щейся мировой экономической 
среде [16]. Попробуем оценить 
и проанализировать происходя-
щие демографические процессы 
в нашей стране за два послед-
них периода демографического 
кризиса.

В условиях первого демо-
графического кризиса 1992–
2012 гг., основной негативной 
компонентой которого была 
низкая рождаемость, погодовой 
баланс численности населения 
за этот период представлял 
собой достаточно печальную 
картину. В 1992 г. общая числен-
ность населения практически не 
изменилась (+47,0 тыс. чел., из-
которых миграционный прирост 
составлял 266,2 тыс. чел), а в 
конце 2012 г. население состав-
ляло всего 143347,1 тыс. чел., 
хотя за 2012 г. оно и увеличилось 
на 290,2 тыс. чел., но вклад про-
цессов естественного движения 
населения был практически 
незаметным (-4,3 тыс. чел.). За 
двадцать один год население 
РФ снизилось более чем на 5,17 
млн человек, и исключительно 
за счет стабильной естествен-
ной убыли населения (самые 
высокие показатели которой 
наблюдались в 2003 и 2005 гг.), 
миграционный прирост на про-
тяжении всего периода вре-
мени был положительным (с 
максимальными значениями 
показателя в 1994 и 1995 гг. , 
соответственно, 978,0 и 653,7 
тыс. человек, а минимальными 
в 2002 и 2003 гг. (соответствен-
но 230,8 и 258,5 тыс. человек). 
Как отмечают специалисты, 
«…в результате миграционного 
прироста населения, преиму-
щественно русского и русского-
ворящего из государств нового 
зарубежья, Россия смогла ком-
пенсировать 60% естественной 
убыли» [4, С. 9]. 
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С 2013 по 2015 гг. числен-
ность россиян увеличилась, 
чему способствовали как демо-
графические, так и политиче-
ские события. Так, в 2013 г. на-
селение страны увеличилось на 
319,8 тыс. человек, причем доля 
естественного прироста в общем 
приросте составила +7,5% (здесь 
немалую роль сыграло активное 
внедрение государством методов 
демографической политики). 
После включения Республики 
Крым и г. Севастополь в со-
став России население страны 
к концу 2015 г. увеличилось до 
146544,7 тыс. человек, при этом 
доля естественного прироста 
в общем приросте достигла 
уровня +11,5% (расчеты авто-
ров по официальным данным 
Росстата). 

Но уже с 2016 г. в стране на-
блюдается второй этап депопу-
ляции. Так, превышение числа 
родившихся над числом умер-
ших составляло уже 2,3 тыс. 
человек, но на общем приросте 
населения это практически не 
отразилось из-за серьезного 
превышения числа прибывших 
над числом выбывших (+261,9 
тыс. чел.). Общая численность 
населения продолжает за счет 
миграции расти еще до нача-
ла 2019 г., с 1 января 2019 г. 
численность населения уже 
снижается (так, в 2018 г. по 
сравнению предыдущим годом 
естественная убыль населения 
увеличилась в 1,653 раза, а ми-
грационный прирост снизился 
за этот же период на 41,1%) 
[17, С. 323–324]. В 2019 г. по 
оперативным данным Росстата 
численность населения также 
снижается – примерно на 32,1 
тыс. чел. 

Таким образом, по-преж-
нему сохраняется тенденция 
снижения общей численности 
населения за счет естественной 
убыли населения при незначи-
тельном миграционном приро-
сте. Уделим внимание в этой 
статье внешней миграции, так 
как иммиграция всегда играла, 
играет и будет играть важней-
шую роль в трансформации 
демографической ситуации в 

России. Безусловно, события 
последних месяцев 2019 г. в Ки-
тае, которые имеют глобальный 
характер и затронули практи-
чески все страны мира, окажут 
заметное влияние, как на про-
цессы воспроизводства насе-
ления, так и на миграционные 
процессы и в нашей стране. Но 
дать им оценку представляется 
возможным только после сбора 
и обработки статистических 
данных, касающихся событий 
2020 г., поэтому пока оценку 
сложившейся ситуации дадим 
до начала этого года.

Структурно-динамический 
анализ международной 
миграции 

Так как рост численности 
населения зависит от внешней 
миграции, основное внимание 
уделим международной мигра-
ции, ее динамике, факторам и 
причинам за 2008–2018 гг, опи-
раясь на официальные данные 
Росстата. Как уже отмечалось 
ранее, наблюдается сокращение 
внешней миграции и в послед-
ние годы достаточно устойчи-
вое, специалисты это связывают 
с повышением курса доллара 
и ослаблением рубля, а также 
снижением ряда показателей 
уровня жизни населения осо-
бенно в региональном разрезе, 
таких как среднедушевые дохо-
ды населения, среднемесячные 
реальные заработные платы 
работником в экономике в дол-
ларовом эквиваленте и прочее 
[18, С. 18–19].

Так, в период 2008–2018 гг. 
международная миграция еже-
годно в среднем увеличивалась 
в 1,121 раза, при этом особого 
внимания заслуживает динами-
ка структуры валовой мигра-

ции. Если в начале изучаемого 
периода (2008–2010 гг.) доля 
внешней миграции со странами 
СНГ составляла менее 18 %, то 
в 2015 г. – это почти треть, а 
уже в 2017–2018 гг. ее величина 
составляла 88–89%. По этой 
причине весь последующий 
анализ проведем по странам 
СНГ. 

При оценке возрастного 
состава иммигрантов по субъ-
ектам Российской Федерации 
прослеживается следующая 
тенденция. В 2008 г. сальдо 
миграции по всем федеральным 
округам и по всем возрастным 
когортам было положитель-
ным. При этом самые высокие 
показатели среди мигрантов 
трудоспособного возраста были 
в Центральном (34,2%), При-
волжском (19,7%) и Сибирском 
(13,4%) федеральных округах. 
А в возрасте моложе трудоспо-
собного (т.е. потенциальная 
рабочая сила), соответственно 
в Центральном (34,2%), При-
волжском (20,5%) и Сибирском 
(13,2%) федеральных округах. 
Такая же тенденция наблюда-
ется и в 2010 г. Доля мигран-
тов трудоспособного возраста 
в Центральном федеральном 
округе увеличилась на 1,6% 
(35,8%), в Приволжском снизи-
лась на 1,2% (составив 18,5%), 
а в Сибирском федеральном 
округе увеличилась на 0,2% 
(составив 13,6%). А вот в воз-
расте моложе трудоспособного 
структурные изменения более 
наглядные: соответственно в 
Центральном федеральном 
округе удельный вес этой ми-
грационной группы составил 
40,4% (увеличился на 6,2%), 
Приволжском и Сибирском 
федеральных округах наоборот 
снизился, соответственно, до 

Таблица 1

Структура валовой миграции в России за 2008–2018 гг.*

Валовая миграция 2008 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г.
Всего, чел., в том числе: 321122 225234 951850 966188 1006516

страны СНГ, % 14,79 17,43 66,85 87,51 88,71
станы дальнего зарубежья, % 85,21 82,57 33,15 12,49 11,29

*Расчеты автора по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демография].
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18,4% и 11,3%. 
Совсем другая ситуация 

вырисовывается со структурой 
внешнего миграционного при-
роста в 2015 и 2018 гг. (табл. 2 
и 3). В 2015 г. отрицательное 
сальдо миграции прослежива-
ется в любой возрастной группе 
Дальневосточного и Крымского 
федеральных округов, а стар-
ше трудоспособного возраста 
– Приволжском и Сибирском 
федеральных округах. 

В 2018 г. вне зависимости от 
возраста донорами для других 
стран выступают Приволжский, 
Дальневосточный, Сибирский и 
Уральский федеральные округа. 

При этом очень различна 
возрастная структура миграци-
онного оттока этих федераль-
ных округов (рис.1):

Так, приоритетной выступа-
ет группа мигрантов трудоспо-
собного возраста во всех феде-
ральных округах, но с большой 
вариацией признака (55–73%). 
А вот малозначимой группой 
в возрасте моложе трудоспо-
собного только в Уральском 
федеральном округе, а старше 
трудоспособного возрасте – в 
Северо-Кавказском и При-
волжском федеральных округах 
(7–9%). Предположим, что 
не последнюю роль в данном 
случае играют такие факторы 
как низкие значения валового 
внутреннего продукта на душу 
населения, среднемесячной 
реальной заработной платы, вы-
сокие показатели безработицы. 

Что касается структуры ми-
грантов из стран СНГ с учетом 
пола, то до 2015 г. структура 
миграционного прироста прак-
тически не менялась (табл. 4), 
в 2015 г. резкий перевес в 
сторону женщин, а к 2018 г. – 
показатели практически равны. 
Конечно, такой перевес в ген-
дерной структуре мигрантов 
может значительно сказаться на 
гендерном дисбалансе в нашей 
стране, причем в негативном 
плане. 

При этом особого внимания 
заслуживает структура брач-
ного состояния мигрантов в 
гендерно разрезе. Так, в 2008 

Таблица 2

Возрастной состав мигрантов по субъектам РФ в 2015 г.

Федеральный округ

Внешний миграционный прирост, чел.*

всего, в 
том числе 
в возрасте:

моложе 
трудо- 

способного

трудо- 
способном

старше 
трудо- 

способного

Центральный 245 384 46 873 153 639 44 872 

Северо-Западный 221 756 38 654 155 491 27 611 

Южный 21 772 7 493 9 185 5 094 

Северо-Кавказский 48 361 10 362 25 303 12 696 

Приволжский -24 811 -6 379 -17 588 -844 

Уральский -24 591 -3 378 -25 873 4 660 

Сибирский 3 467 1 562 5 055 -3 150 

Дальневосточный -10 586 -2 446 -7 402 -738 

Крымский -24 164 -3 164 -14 017 -6 983 
* Составлено авторами по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демо-
графия]

Таблица 3

Возрастной состав мигрантов по субъектам РФ в 2018 г.

Федеральный округ

Внешний миграционный прирост, чел.*

всего, в 
том числе 
в возрасте:

моложе 
трудо- 

способного

трудо- 
способном

старше 
трудо- 

способного

Центральный 183 953 35 425 125 638 22 890 

Северо-Западный 50 657 7 722 38 665 4 270 

Южный 49 745 7 869 31 312 10 564 

Северо-Кавказский -25 186 -5 912 -17 441 -1 833 

Приволжский -65 987 -11 990 -47 972 -6 025 

Уральский -6 217 -178 -1 706 -4 333 

Сибирский -28 966 -5 288 -18 872 -4 806 

Дальневосточный -33 145 -5 727 -18 178 -9 240 
* Составлено авторами по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демо-
графия]

Рис. 1. Возрастная структура миграционного оттока по федеральным 
округам РФ в 2018 г., %*

*Составлено авторами по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демо-
графия]
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Очень много мигрантов 
скрывают свое брачное состо-
яние, вдовых и разведенных 
женщин в 4,7 раза и в 2,0 
раза, соответственно, больше 
мужчин. Приезжают в Россию 
из стран СНГ по-прежнему 
больше мигрантов состоящих в 
браке, но с серьезной разницей 
в гендерном разрезе. Как можно 
отметить, в динамике в разных 
структурах внешней миграции 
наблюдается значительный 
дисбаланс.

Один из наиболее ярких 
показателей, характеризующих 
эффективность внешней ми-
грации, коэффициент прижи-
ваемости мигрантов. В табл. 6 
представлены расчеты этого 
показателя только по иностран-
ным гражданам. Как можно 
заметить, разительные переме-
ны наблюдаются в динамике 
практически по всем странам в 
сторону снижения показателя.

Так, среди стран СНГ наблю-
дается значительное снижение 
показателя за изучаемый пери-
од времени, вплоть до отрица-
тельных значений показателя в 
2015 г. в Узбекистане, 2017 г. у 
в Республике Молдова, в 2018 
г. уже в Республике Молдова, 
Узбекистане, Украине. Число 
иностранцев, которые полу-
чили гражданство Российской 
Федерации, за 2017–2018 гг. 
выросло: в 2018 г. его получи-
ли более 269 тысяч человек, в 
2017 г. почти 258 тыс. человек, 
как следует из официальных 
данных МВД РФ. При этом, 
например, в 2018 г. российское 
гражданство чаще всех получа-
ли выходцы с Украины (83 тыс. 
человек), Казахстана (45,3 тыс. 
человек), Таджикистана (35,7 
тыс. человек), Армении (27,1 
тыс. человек) и Узбекистана 
(21 тыс. человек). Последнее 
происходило благодаря модер-
низации института гражданства 
в РФ. 

Особого внимания заслу-
живает оценка распределения 
международного миграцион-
ного прироста (лица в возрасте 
14 лет и старше) по причинам 
миграции. Опираясь на офи-

Таблица 4

Динамика распределения мигрантов в возрасте 14 лет и старше по полу* 

Структура внешнего миграционного прироста 
лиц в возрасте 14 лет и старше 2008 г. 2010 г. 2015 г. 2018 г.

Мужчины 51,6 55,6 33,3 50,0
Женщины 48,4 44,4 66,7 50,0
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

*Расчеты автора по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демография]

Таблица 5

Структура внешнего миграционного прироста в России лиц в возрасте 14 
лет и старше по брачному состоянию и полу в 2018 г.*

Структура внешнего миграционного прироста лиц 
в возрасте 14 лет и старше

мужчины женщины

состоящие в браке 61,2 55,7
никогда не состоявшие в браке 19,8 16,4
вдовые 1,1 5,2
разведенные 3,9 7,9
не указавшие брачное состояние 14,0 14,8

Итого 100,0 100,0
*Расчеты автора по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демография]

Таблица 6

Динамика приживаемости внешних мигрантов (иностранные граждане) 

в России за 2008–2018 гг, %*

Страны СНГ 2008 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г.
Азербайджан 97,0 96,8 23,6 11,6 9,7
Армения 98,6 95,9 20,9 6,1 5,6
Беларусь 85,9 93,7 12,1 37,5 20,1
Казахстан 90,1 85,8 25,1 15,4 5,4
Киргизия 96,3 90,2 12,7 27,5 4,6
Республика Молдова 98,2 92,6 25,0 -4,8 -9,4
Таджикистан 98,7 93,8 3,9 30,3 18,5
Туркмения 98,3 93,2 11,8 14,6 10,4
Узбекистан 98,6 92,7 -22,7 12,9 -4,2
Украина 94,4 92,0 53,9 2,8 -13,5

*Расчеты авторов по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демогра-
фия]

и 2010 гг. практически поло-
вина мигрантов, и мужчин, 
и женщин, состояли в браке 
(47,7 и 48,9% соответственно). 
При этом никогда не состояли 
в браке 32,6% мужчин и 23,8% 
женщин, разведенных и вдовых 
мужчин (соответственно, 4,2 и 
1,3%) было во много раз больше 
разведенных и вдовых женщин 
(соответственно, 8,4 и 7,6%). 
В 2010 г. ситуация осталась 
практически без изменения, а 
вот в 2015 г. картина серьезно 
поменялась. Так, среди состо-
ящих в браке было уже 61,1% 
мужчин и 49,7% женщин; ни-
когда не состоящих в браке 

среди мужчин – 22,4%, среди 
женщин – только 16,1%; вдо-
вых женщин в 3,4 раза больше 
вдовых мужчин (9,6% против 
2,8%). Структура разведенных 
мужчин и женщин практически 
одинакова 10,4–10,6%, но доля 
женщин, не указавших состоя-
ние в браке, более чем в 4,2 раза 
превышала долю мужчин (их 
только 3,3%) (расчеты автором 
по данным Росстата). 

Росстат приводит структуру 
брачного состояния мужчин и 
женщин мигрантов отдельно 
из стран СНГ в 2018 г., и здесь 
прослеживаются следующие 
структурные различия (табл. 5):
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циальную статистику Росстата, 
прослеживается следующая 
тенденция: за весь изучаемый 
период доминантной группой 
выступают причины личного, 
семейного характера (они же 
всегда являются и приоритет-
ными) и в связи с работой (око-
ло 80%), учебой. А вот другие 
причины варьируют с учетом 
страны, из которой иммигрант 
прибыл в РФ, и г. Так, в 2008 
г. третьей причиной среди ми-
грантов из Казахстана, Армении 
была учеба в российских учеб-
ных заведениях; возвращение 
к прежнему месту жительства у 
мигрантов из Белоруссии, Мол-
давии, Украины, Азербайджана, 
Таджикистана и Узбекистана. В 
2010 г. отрицательные значения 
этой причины прослежива-
ются в ответах мигрантов из 
Азербайджана, Таджикистана. 
Достаточно значимым зна-
чением миграционного при-
роста является в 2010 г., та-
кая причина как обострение 
межнациональных отношений 
(Казахстане, Киргизии, Мол-
давии, Туркмении, Узбеки-
стана и Украины). Заметной 
отрицательной причиной ми-
грационного прироста (убыли) 
выступает родственным России 
Украине и Белоруссии причина 
«несоответствие природно-кли-
матическим условиям». В 2015 
и 2018 гг. нет информации по 
отдельным странам, но в целом 
самыми острыми причинами 
в 2015 г. выступают причины 
личного, семейного характера, 
обострение межнациональных 
отношений (прирост) и в связи 
с работой (убыль); а в 2018 г. 
все показатели положительные 
(прирост), причем значительно 
увеличились показатели свя-
занные с работой и учебой. Все 
выше отмеченное, несомненно, 
связано с рядом политических 
событий в странах СНГ и с 
государственными, законода-
тельными, социально-эконо-
мическими преобразованиями 
в нашей стране [19, С. 63–64]. 

Конечно, особого внимания 
заслуживает международная 
трудовая миграция, причем, как 

отмечают специалисты [20, 21], 
ее роль будет все время расти. 
С 2014 г. в РФ для иностран-
ных граждан стало необходи-
мым присвоение иностранным 
гражданам, которые планируют 
заниматься трудовой деятель-
ностью на территории нашей 
страны, индивидуального нало-
гового номера (патенты, нало-
говые регистрации). Проследим 
изменения, произошедшие в 
последнее время. 

Внешняя трудовая миграция 
в РФ за 2017–2018 гг.

Особого внимания заслужи-
вает структурно-динамический 
анализ иммигрантов из стран 
СНГ по полу и возрасту, глав-
ной составляющей которых 
является контингент трудовых 
иммигрантов трудоспособного 
возраста (расчеты проведены 
авторами по официальным 
данным Росстата). В 2018 г. 
модальный возраст этих ми-
грантов составлял 30,5 лет 
(женщины незначительно, но 
все-таки были моложе муж-
чин – 30,2 года против 30,7 
лет). Если отследить динамику 
показателя, то по сравнению с 
2015–2017 гг., как мужчины, 

так и женщины-иммигранты 
из стран СНГ стали старше 
(модальный возраст мужчин за 
этот период увеличился с 27,5 
лет до 28,1 года, а женщин – с 
28,0 лет до 30,0 лет) .

Важной проблемой, связан-
ной с международной мигра-
цией, является невысокий уро-
вень образования большинства 
мигрантов из других стран, в 
том числе стран СНГ, это четко 
прослеживается по официаль-
ным данным Росстата: 90% 
мигрантов из стран СНГ име-
ют среднее профессиональное 
(среднее специальное) образо-
вание, среднее общее (полное) 
образование, высшее професси-
ональное (высшее) образование 
(рис.2). При этом доля ми-
грантов, имеющих какую-либо 
ученую степень, очень низкая, 
в динамике доля иммигрантов 
с ученой степенью доктора 
наук, хотя и незначительно, но 
растет, а кандидата в доктора 
наук – снижается. Это говорит 
о том, что в РФ по-прежнему 
не является привлекательной 
страной для высококвалифи-
цированных мигрантов.

С одной стороны, при по-
мощи мигрантов, которые яв-
ляются очень дешевой рабочей 

Рис. 2 Распределение мигрантов из стран СНГ по уровню образования 
в 2017–2018 гг.*

*Расчеты авторов по данным Росстата [https://www.gks.ru/Население/Демогра-
фия]
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силой, государство закрывает 
нехватку дешевых рабочих мест 
при наименьших затратах (для 
этого принимается ряд мер по 
упрощению получения вида на 
жительство, патента на трудовую 
деятельность). Кроме этого госу-
дарство получает значительные 
доходы от мигрантов в виде 
НДФЛ и от покупки патентов 
на трудовую деятельность. С 
другой, это негативно влияет 
на уровень безработицы среди 
российских граждан. Как в 2017 
г., так и в 2018 г. наибольшее ко-
личество разрешений на работу 
и патентов [19–21] на осущест-
вление трудовой деятельности 
имели граждане Узбекистана и 
Таджикистана. Меньше всего 
– граждане Казахстана и Кир-
гизии. В настоящее время зако-
нодательство жестко регулирует 
вопрос наличия у иностранных 
граждан документа, разрешаю-
щего им осуществлять трудовую 
деятельность на территории РФ. 
В первую очередь, в случае нару-
шения закона, на работодателя 
налагается штраф либо осу-
ществляется приостановление 
деятельности [22].

Достаточно информатив-
ным, на наш взгляд, является 
то, что в 2018 г. на 1000 насе-
ления трудоспособного возраста 
в РФ сальдо внешней трудовой 
миграции составило 1,1 чел.; 
на 1000 лиц, имеющих статус 
рабочей силы, – 1,2 чел.; а на 
1000 официально заявленных 
в службе занятости предпри-
ятиями и организациями по-
требностях в работниках (т.е. 
вакантные рабочие места) – 57 
чел. Все показатели со знаком 
«+», так как в 2018 г. наблю-
далось положительное сальдо 
внешней миграции [17].

Внешняя трудовая мигра-
ция – одна из основных эко-
номических целей (один из 
мотивов) миграции, поэтому в 
органах официальной государ-
ственной статистики разработа-
ны и внедрены периодические 
выборочные обследования. Так, 
каждые пять лет Федеральной 
службой государственной ста-
тистики планируется проводить 

статистическое наблюдение 
за использованием труда ми-
грантов, в том числе внешних. 
Впервые оно было проведено 
в 2014 г. сейчас собирается и 
обрабатывается информация за 
2019 г. [19–21].

Изучая влияние междуна-
родной миграции на эконо-
мические показатели, можно 
выявить сильную зависимость 
значения уровня безработицы 
от миграционного прироста (на 
основе данных табл. 7) [23]. 

Для определения зависи-
мости авторами использова-
на регрессионная статистика 
пакета анализа данных Excel. 
Степень зависимости данных 
показателей в 2013–2018 гг., 
рассчитанная на основе парно-
го коэффициента корреляции, 
превысила 0,75 (табл. 8). 

В случае парной регрессии 
коэффициент детерминации 
равен квадрату коэффициента 

корреляции R-квадрат = 0,5728. 
Его величина говорит о том, что 
57,28% вариации уровня безра-
ботицы объясняется вариацией 
международного миграционно-
го прироста. 

Аналогично проведено ис-
следование влияния между-
народной миграции на общие 
показатели доходов населения 
(табл. 9). При увеличении зна-
чений международного мигра-
ционного прироста, показатели 
доходов населения снижаются. 
Если на значение ВВП на душу 
населения международная ми-
грация оказывает слабое влия-
ние (R= – 0,2), то на реальную 
заработную плату влияние уже 
заметнее (R= – 0,34). При этом 
наблюдается слабое влияние ми-
грационного прироста на изме-
нение реального ВВП (R= 0,2).

В заключение можно ска-
зать, что сегодня остро стоит 
вопрос, связанный с проведе-

Таблица 7

Динамика международного миграционного прироста  
и уровня безработицы в РФ* 

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Миграционный прирост, 
человек 295859 280328 245384 361948 211878 124854

Уровень безработицы, % 5,5 5,2 5,6 5,5 5,2 4,9
*Официальные данные Росстата [https://www.gks.ru/]

Таблица 8

Расчетные данные

Показатель Результат
Множественный R 0,756815
R-квадрат 0,572770
Нормированный R-квадрат 0,465962
Стандартная ошибка 59028,64
Наблюдения 6

Таблица 9

Динамика международного миграционного прироста, ВВП на душу 
населения, индекса физического объема ВВП и реальной заработной 

платы населения в РФ* 

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Миграционный прирост, 
человек 295859 280328 245384 361948 211878 124854
Индекс физического 
объема ВВП, % к 
предыдущему году 101,3 100,7 96,3 103,2 101,6 102,3
Реальная заработная плата 
работников организаций, 
% к предыдущему году 104,8 101,2 91,0 100,8 102,9 108,5

*Официальные данные Росстата [https://www.gks.ru/]
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нием миграционной полити-
ки в РФ [24]. Как отмечают 
эксперты, повышение мигра-
ционной привлекательности 
регионов нашей страны долж-
но рассматриваться как на 
уровне экономического, так и 
демографического развития. В 
связи с этим в данной работе 
были проведены исследования 
по двум данным направлениям. 
Миграционный прирост сохра-
няет одну из ведущих ролей 
в росте и составе населения 
нашей страны, однако в дина-
мике его позиции из года в год 
ослабевают, так, если в 2016 
г. по сравнению с 2015 г. он 
увеличился на 47,5%, то в 2017 
г. снизился на 41,5%, а в 2018 
г. уже на 40,1% по сравнению 
с предыдущим годом (табл. 7). 

В процессе исследования выяв-
лены основные экономические 
показатели, на которые оказы-
вает влияние изменение меж-
дународного миграционного 
прироста. Проведены расчеты, 
позволившие определить суще-
ственную зависимость уровня 
безработицы от миграционного 
прироста в 2013–2018 гг., при 
этом на реальный объем ВВП 
изменение миграционного при-
роста влияет слабо, немного 
сильнее наблюдается влияние 
международного миграцион-
ного прироста на изменение 
реального размера заработ-
ной платы в РФ. Разработаны 
меры миграционной политики 
[4, С. 62–64, среди которых 
отдельно можно выделить в 
области внешней миграции: 

разработку, внедрение и регу-
лярное дополнение норматив-
но-правовой, законодательной 
базы; регулярное привлечение 
и закрепление на территории 
РФ высококвалифицированной 
иностранной рабочей силы в 
активном трудоспособном воз-
расте; повышение набора абиту-
риентов-иностранцев в вузы РФ, 
а впоследствии, трудоустройство 
в российских компаниях пер-
спективных выпускников-ино-
странцев, с предоставлением 
им российского гражданства; 
проведение регулярных мони-
торинговых исследований по 
оценке миграционной ситуации 
в стране; привлечение и вне-
дрение средств на адаптацию 
мигрантов; упрощение процедур 
регистрации мигрантов и прочее.
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