
Экология животных    Юг России: экология, развитие 2019  Т. 14  N 3 
 

6    I  ecodag.elpub.ru/ugro/issue/current 
 

Оригинальная статья / Original article 
УДК 597.554.3 
DOI: 10.18470/1992‐1098‐2019‐3‐6‐16 

 

Экология и распространение амурского чебачка 
Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1846), 
как объекта биологической инвазии в дельте и устьевом 
взморье Дона 
 

Александр В. Старцев1,2  , Александр А. Корчунов1, Нухкади И. Рабазанов3, Рустам Н. Рабазанов4 
1
Южный научный центр РАН, Ростов‐на‐Дону, Россия  
2
Донской государственный технический университет, Ростов‐на‐Дону, Россия 
3
Прикаспийский институт биологических ресурсов Дагестанского федерального исследовательского центра РАН, Махачкала, Россия 
4
Морская инспекция Федеральной пограничной службы РФ по РД, Махачкала, Россия 

 
 
Контактное лицо  
Александр В. Старцев, Южный научный 
центр Российской академии наук; 
344006 Россия, г. Ростов‐на‐Дону, пр. 
Чехова, 41. 
Тел. +79508421597 
Email star847@mail.ru  
ORCID https://orcid.org/0000‐0001‐5497‐
102X  
 
Формат цитирования  
Старцев А.В., Корчунов А.А., Рабазанов 
Н.И. Экология и распространение 
амурского чебачка Pseudorasbora parva 
(Temminck et Schlegel, 1846), как объек‐
та биологической инвазии в дельте и 
устьевом взморье Дона // Юг России: 
экология, развитие. 2019. Т.14, N3. C.6‐
16. DOI: 10.18470/1992‐1098‐2019‐3‐6‐
16 

 
Получена 22 марта 2019 г. 
Прошла рецензирование 6 мая 2019 г. 
Принята 15 мая 2019 г. 

Резюме 
Цель.  Провести  анализ  результатов  ихтиологического  мониторинга,  с  целью 
выявления роли инвазионного  вида –  амурского  чебачка –  в  ихтиологическом 
сообществе устьевого взморья и дельты р. Дон.  
Материал и методы. Исследовательские работы были проведены в авандельте 
и устьевых водотоках дельты Дона в период с 2007 по 2017 гг. Для облова рыб 
использовали  бимтрал,  волокушу,  жаберные  сети  и  другие  орудия  лова.  Для 
обработки  ихтиологического  материала  применены  стандартные  методики. 
Всего было исследовано 902 экземпляра амурского чебачка.  
Результаты. Дана общая характеристика инвазионного вида амурского чебачка 
из водотоков дельты и Таганрогского залива. Определена его роль в формиро‐
вании ихтиофауны и отношении с аборигенными видами в новых для него ме‐
стах обитания. Приведены размерно‐массовые показатели и другие биологиче‐
ские параметры вида.  
Заключение. Линейная структура местной популяции чебачка состоит из разных 
размерных групп, соответствующих определенному возрасту. Процесс акклима‐
тизации амурского чебачка в донской дельте сопровождается определёнными 
взаимодействиями с элементами местного биоценоза. Доказано, что при высо‐
кой  численности,  как  в  прудовых  хозяйствах,  так  и  в  естественных  водоемах 
амурский  чебачок  составляет  острую  пищевую  конкуренцию молоди  выращи‐
ваемых или местных рыб. Его быстрое распространение обусловлено большой 
выживаемостью  потомства,  высокой  экологической  пластичностью,  быстрым 
ростом,  коротким  сроком  полового  созревания  и  миграционной  активностью 
личинок и мальков. 
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виды, Pseudorasbora parva. 
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Abstract  
Aim. To analyze the results of ichthyological monitoring in order to identify the role 
of an invasive fish species, Pseudorasbora parva – known in Russia as the Amur Che‐
bachok – in the ichthyological community of the River Don estuary littoral and delta.  
Material and Methods. Research work was carried out in the prodelta and estuarine 
watercourses of the Don delta  in the period 2007‐2017. To catch the  fish, we used 
bimtral, drag nets, gill nets and other fishing gear. Standard methods were applied to 
process  ichthyological material.  A  total  of  902  specimens  of  the  Amur  chebachok 
were examined.  
Results. The general characteristics of the invasive species from watercourses of the 
delta and from Taganrog Bay are given. Its role in the formation of ichthyofauna and 
its relationship with native species in new habitats has been determined. Dimension‐
mass indicators and other biological parameters of the species are given.  
Conclusion. The linear structure of the local population of the Amur chebachok con‐
sists of different size groupings corresponding to certain ages. The process of accli‐
matization of the Amur chebachok in the Don delta is associated with certain interac‐
tions with elements of the  local biocenosis. It was proved that when there  is a high 
number, both in pond farms and in natural water bodies, the species is an acute food 
competitor  to  juveniles of both  farmed or  local  fish.  Its  rapid  spread  is due  to  the 
high  survival  rate  of  offspring,  high  environmental  plasticity,  rapid  growth,  short 
puberty and the migratory activity of larvae and fry. 
 
Key Words  
Amur  chebachok,  River  Don  delta,  Taganrog  Bay,  invasions,  native  species,  Pseu‐
dorasbora parva. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В  настоящее  время  амурский  чебачок  Pseudorasbora 
parva  Temminck et  Schlegel, 1846,  наряду  с  такими  ви‐
дами  как  серебряный  карась  Carassius  gibelio  Bloch, 
1782,  головешка‐ротан Perccottus glenii Dybowski, 1877, 
солнечный окунь Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 и др., 
стал одним из самых распространенных рыб‐вселенцев 
на  евроазиатском  континенте.  Являясь  типовым  пред‐
ставителем рода, изначально встречается от островных 
рек Японии, Тайваня, Хайнаня до внутренних водоемов 
Китая и Кореи. В России обитает во всем бассейне Аму‐
ра,  в  Аргуни,  Ингоде  (район  Читы),  в  придаточных  во‐
доемах  и  реках  бассейна  оз.  Ханка,  а  также  в  реках 
Суйфун и Туманная [1]. 

Расселению  амурского  чебачка  по  водоемам 
континента  во  многом  послужила  непреднамеренная 
интродукция  во  время  внедрения  промысловых  даль‐
невосточных растительноядных рыб в конце середины 
ХХ века в естественные и искусственные водоемы Мол‐
давии,  Украины  и  советских  среднеазиатских  респуб‐
лик,  а  также  в  водоемы  ряда  восточноевропейских 
стран  [2;  3].  Обладая  высокой  экологической  пластич‐
ностью,  достаточно  быстро  акклиматизировался  в  но‐
вых  условиях  и  уже  самостоятельно  расширил  свой 
ареал по всей Европе [2‐4], включая британские остро‐
ва [5; 6]. 

К настоящему времени популяциями амурского 
чебачка  пополнились  биотопы  Украины  [7],  Литвы  и 
Белоруссии  [8]. Сравнительно недавно он был обнару‐
жен во внутренних водоемах Крыма [9]. 

В конце 1990‐х и начале 2000‐х  гг. P. parva  стал 
встречаться  в  водоемах  стран  Ближнего  Востока  и  За‐
кавказья и в рыбных хозяйствах Армении, затем в 1995 
г. он был обнаружен и в прилегающих к ним рекам [10], 
а  в  1987  г.  –  в  оз.  Базалетти  (Грузия)  [11].  Первые 
находки  чебачка  в  Азербайджане  в  р.  Боладичай  при‐
нято датировать с 2008 г., а позднее его отлавливали в 
бассейнах рек Айричай, Кура и водотоков Ленкоранско‐
го  района  [12;  13].  Популяции  чебачка  существуют  в 
Афганистане, Иране, Турции [12‐14] и Северной Африке 
– Алжире  [15]. За последние годы значительно расши‐
рил свой ареал в Китае [16], недавно обнаружен в бас‐
сейне р. Брахмапутра (Тибетское плато) [17], Лаосе [18], 
Японии [19]. С 2006 г. достоверно известен во Вьетнаме 
[20].  Есть  сведения  его  находок  на  архипелаге Фиджи 
[14; 21]. 

В  юго‐западном  регионе  России  P.  parva  пред‐
ставлен  популяциями  в  бассейнах  рек  Кубани,  Дона, 
Кумы  и  Терека  [12; 13; 22‐24].  Так,  к 2000‐м  годам, P. 
parva  стал  встречаться  в  каналах  рисовых  чеков  Крас‐
нодарского края, а затем распространился по всей рав‐
нинной части бассейна р. Кубань  [12; 22‐25]. По систе‐
ме каналов Азовской водораспределительной системы 
попал  в  пойменные  водоёмы  нижнего  Дона  и  его  ле‐
вый  приток  Маныч  (нижний  бьеф  Веселовского  водо‐
хранилища),  затем  в  южную  часть  Цимлянского  водо‐
хранилища  (р. Дон)  [12; 25; 26] и далее до среднего и 
верхнего  течения  Дона.  В  2015  г.  обнаружен  нами  в 
устье  реки  Егорлык  (Ростовская  область)  и  на  нижнем 
опресненном  участке  Пролетарского  водохранилища 
(р. Маныч). 

Кроме P. parva, род содержит еще четыре вида, 
два из которых являются эндемиками Японии. P. pumila 
Miyadi,  1930  известен  с  начала  прошлого  века.  Есть 
мнение,  что  между  видами  P.  parva  и  P.  pumila  воз‐
можна  гибридизация  [20;  27].  P.  pugnax  Kawase  & 
Hosoya, 2015 был описан четыре года назад [28].  

В горных водоемах юго‐восточного Китая обита‐
ет эндемичный вид – P. еlongata Wu, 1939 – c наиболь‐
шим числом чешуи в боковой линии  [20; 29]. Таксоно‐
мическое положение P. elongata требует более деталь‐
ного  изучения,  так  как  современные  генетические  ис‐
следования  показывают,  что  род  Pseudorasbora  не  яв‐
ляется монофилическим  [20; 30].  Еще один представи‐
тель рода – P. interrupta Xiao, Lan & Chen, 2007, отлича‐
ющийся  от  сородичей неполной боковой линей на  те‐
ле,  был описан начале нынешнего  столетия,  как  энде‐
мик  горных водоёмов провинции Гуандун Южного Ки‐
тая [17; 20; 31]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Исследовательские работы были проведены в период с 
2007 по 2017  гг. в восточной части Таганрогского зали‐
ва,  которая  по  своим  геоморфологическим  гидрологи‐
ческим  характеристикам  является  устьевым  взморьем 
р.  Дон,  так  как  представляет  собой  часть  прибрежной 
зоны моря,  в  которой происходит формирование под‐
водной  части  дельты  и  наиболее  полно  проявляется 
влияние  речного  стока,  а  также  в  устьевых  водотоках 
дельты  –  Сухая  Каланча,  Мериново  и  Свиное  гирла,  в 
низовье рукава Старый Дон. Для облова рыб применя‐
ли 2‐х  метровый  бимтрал  с  ячеей  в  кутце 3  мм, 18‐ти 
метровую мальковую волокушу,  с  ячеей  в  кутце 6 мм, 
верши и мелкоячейные подхваты с ячеей 3 мм, мелко‐
ячеистые жаберные сети, с шагом ячеи 14 мм. 

Всего было исследовано 902 экземпляров амур‐
ского чебачка. 

В дальнейшем руководствовались стандартными 
методиками  ихтиологических  исследований  [32],  у  всех 
рыб  измеряли  общую  или  абсолютную  длину  TL  (total 
length)  –  «расстояние  от  верхнего  края  рыла  до  конца 
наиболее  длинных  лучей  хвостового  плавника  в  нор‐
мальном положении», и стандартную длину SL (standart 
length)  –  «расстояние  от  верхнего  края  рыла  до  конца 
чешуйного покрова (до конца позвоночника)». 

Масса тела определялась электронными весами 
с  точностью до 1  г.  Для  построения  вариационных ря‐
дов  использовали  только  стандартную  длину  (SL)  с 
классовым промежутком – 0,5 см.  

Биологический  анализ  уловов  выполняли  со‐
гласно  стандартной  процедуре,  т.е.  со  взятием  струк‐
тур,  регистрирующих  возраст,  определением  пола  и 
стадии зрелости половых продуктов,  степени наполне‐
ния  желудка  и  балла  ожирения  внутренностей.  Пол  и 
биологические показатели самцов и самок были полу‐
чены в результате массовых промеров со вскрытием. 

Полученные в результате подсчета данные под‐
вергались вариационной‐статистической и математиче‐
ской  обработке  с  использованием  статистического  па‐
кета MS Excel. 
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ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Большинство  авторов  сходятся  во  мнении,  что  в  есте‐
ственные  водоемы,  в  том  числе  в  водотоки  дельты  р. 
Дон и Таганрогский  залив,  амурский чебачок попал из 
прудовых  хозяйств  в  результате  случайной  интродук‐
ции при вселении дальневосточных растительноядных 
рыб:  белого  амура  Ctenopharyngodon  idella 
Valenciennes,  1844,  белого  и  пестрого  толстолобиков 
(Hypophthalmichthys molitrix Valenciennes, 1844; Aristich‐
thys nobilis Richardson, 1846) [12; 22‐26; 33]. 

Анализ  литературных  данных  [12;  22;  25;  33]  и 
собственные  исследования  [34‐38]  позволяют  делать 
вывод,  что  в  текущий  период  в  дельте  и  авандельте 
Дона  сформировалась  популяция  этого  вида.  Здесь, 
амурский чебачок является одним из самых многочис‐
ленных представителей ихтиологического сообщества.  

В дельте Дона и восточной части Таганрогского 
залива  амурского  чебачка  стали  отмечать  с  конца  80‐
90‐х  годов  прошлого  столетия  [12;  22;  25].  В  августе 

1998 г. одиночный экземпляр взрослой особи амурско‐
го  чебачка  был  отловлен  в  заливе  на  отмелях  возле 
западного мола в г. Ейске [33]. По сообщению Д.П. Ка‐
рабанова с соавторами [22], в сентябре 2002 г половоз‐
релых особей ловили в рыбоводных прудах  у  пос. Ду‐
гино (дельта р. Дон, рукав Каланча), а уже в 2003‐2004 
гг.  было  установлено  несколько  крупных  группировок 
амурского  чебачка  в  опресненной  части  устьевого 
взморья,  в  заводях  основного  русла  р.  Дон  в  черте  г. 
Ростов‐на‐Дону; в р. Кагальник и в рыбоводных прудах 
близь с. Кагальник]. 

В  2015  г.  на  открытой  акватории  залива  амур‐
ский чебачок отмечался нами от устья протоки Камен‐
ник (левый рукав дельты Дона) до прибрежья в районе 
с. Круглое, на участке с песчанно‐илистым дном с при‐
месью ракуши и редкой растительностью  (рис. 1, ст. 2‐
6) [37], и практически на всех станциях речных участков, 
в  протоках  Старый  Дон,  Свином  и  Песчаном  гирлах 
(рис. 1) [37; 38].  

 

 

Рисунок 1. Схема отбора ихтиологических и гидробиологических проб в дельте р. Дон и в восточной части Таганрог‐
ского залива в июле (черная заливка) и сентябре (белая заливка) 2015 г. Положение фигур соответствует середине 
дистанции лова [37] 
Figure 1. Distribution of ichthyological and hydrobiological sampling stations in the Don River estuary and Eastern Taganrog 
Bay in July (in black) and September (in white) 2015. Position of figures corresponds to average fishing distance [37] 
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Также, в Таганрогском заливе, в достаточном удалении 
от берега  (5,3  км),  в начале зимы 2017  г.  отмечен слу‐

чай обнаружения двух особей P. parva в водозаборном 
кингстоне ледокола «Капитан Демидов» (рис. 2). 

 

Рисунок 2. Амурский чебачок в водозаборном кингстоне ледокола «Капитан Демидов» (фото Р.М. Савицкого) 
Figure 2. Amur chebachok in the Kingston ballast water intake valve of the icebreaker, Kapitan Demidov (photo R.M. Savitsky) 
 

Наши  наблюдения  показали,  что  на  мелковод‐
ных  участках  дельты  и  устьевого  взморья, P. parva  со‐
ставляет  значительную  долю  среди  представителей 
местной  ихтиофауны  (рис.  3).  Наряду  с  горчаком 

Rhodeus  sericeus  amarus,  уклейкой  Alburnus  alburnus, 
бычками  рода Neogobius  и  другими  мелкими  видами 
рыб, он стал основным элементом речного ихтиоцена.  

 

 

Рисунок 3. Состав прибрежного ихтиоцена водотока Свиное гирло 
Figure 3. The composition of coastal ichthyocene of the Svinoye Girlo watercourse 

 
В  различные  сезоны  2015  г.  в  структуре  при‐

брежного ихтиоцена Свиного гирла доля чебачка в об‐
щем улове составляла от 8,6% летом и до 35,5% осенью 
(рис. 4). Исследуя сезонное распределение ихтиофауны 
дельты, отмечено, что в середине лета и начале осени 
чебачок  стал  чаще  облавливаться  на  открытых  мелко‐
водьях  устьевого  взморья  [37],  а  с  началом  осеннего 
выхолаживания  его  доля  в  водотоках  дельты,  среди 
рыбного населения увеличивается в разы (рис 4). 

Сезонная  дифференциация  рыбного  населения 
в дельте реки и летнее обнаружение чебачка на откры‐
тых пространствах акватории восточной части Таганрог‐

ского залива позволяют делать вывод о том, что осваи‐
вая  солоноватые  воды,  возможно,  вид  приобретает 
полупроходную форму существования. 

Одним из важных элементов приспособления к 
новым  условиям  окружающей  среды  является  показа‐
тель  роста.  Многолетние  наблюдения  подтверждают, 
что  в  популяции  амурского  чебачка,  обитающего  в 
дельте  Дона,  наблюдается  увеличение  среднего  пока‐
зателя длины  тела и общих размеров в целом.  Так,  за 
последние 10  лет  амурский  чебачок  в  среднем  увели‐
чил свою длину на 1,8 мм (рис. 5). 
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Рисунок 4. Сезонное соотношение (доля, %) ихтиофауны водотока Свиное гирло 
Figure 4. Seasonal composition (share, %) of the ichthyofauna of the Svinoye Girlo watercourse 

 
 
 

 
 

Рисунок 5. Межгодовые показатели длины тела амурского чебачка (цифрами обозначена средняя стандартной дли‐
ны тела (SL), в см) 
Figure 5. Year to year indicators of body length of the Amur chebachok (numbers indicate the average standard body length 
(SL) in cm) 
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В  питании  амурского  чебачка  наблюдается  возрастная 
дифференциация.  Рацион  мальков  составляет  зоо‐
планктон  (Rotifera  и  Cladocera),  а  половозрелые  рыбы 
предпочитаю  питаться  бентосом,  преимущественно 
личинками хирономид (Chironomidae) [12; 16; 25; 39]. В 
рыбоводных  хозяйствах  отмечены  случаи  поедания 
чебачком  личинок  карпа  Cyprinus  carpio  [40].  Кроме 
того,  по  сообщению М.И.  Абраменко  [25], Ю.Д.  Тром‐
бицкого  и  А.Е.  Каховского  [41],  отмечен «факультатив‐

ный  паразитизм  псевдорасборы  Pseudorasbora  parva 
Schlegel в рыбоводных прудах», т.е. способность чебач‐
ка нападать на рыб, значительно превосходящих его по 
размерам и массе (карп, толстолобики, белый амур).  

Линейная структура местной популяции чебачка 
лежит  в  широком  диапазоне,  где  различные  размер‐
ные  группы,  соответствуют  определенному  возрасту. 
Измеренная нами длина тела амурский чебачок варьи‐
ровала  от 2 до 10,7 см (рис. 6).  

 

 

Рисунок 6. Линейный ряд амурского чебачка в период 2015‐2017 гг. 
Figure 6. Ranges in length of the Amur chebachok in the period 2015‐2017 

 
Таким  образом,  наличие  разновозрастных  осо‐

бей  позволяет  виду  быть  в  меньшей  степени  подвер‐
женной воздействию абиотических и биотических фак‐
торов  внешней  среды  и  осваивать  более  широкий 
спектр кормов, обеспечивая стабильное пополнение. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Л.А.  Зенкевич  [42]  выделял  два  типа  акклиматизации: 
«акклиматизация  внедрения  и  акклиматизация  заме‐
щения. Первая форма акклиматизации происходит при 
существовании  в  водоёме  свободной  экологической 
ниши, занимаемой акклиматизантом, в результате чего 
он  практически  не  конкурирует  с  местными  видами. 
При  акклиматизации  замещения  (вторая  форма)  все‐
ленцы  вторгаются  в  экологические  ниши  местных  ви‐
дов и вступают с аборигенными формами в конкурент‐
ные отношения за те или иные факторы среды». 

Акклиматизация амурского чебачка скорее про‐
ходит  по  второму  типу.  Его  быстрое  распространение 
обусловлено  большой  выживаемостью  потомства,  вы‐
сокой  экологической  пластичностью,  быстрым  ростом, 
коротким  сроком  полового  созревания  и  миграцион‐
ной активностью личинок и мальков [25]. Попав на но‐
вое  место,  чебачок  легко  там  акклиматизируется  и 
вскоре вливается в местную экосистему,  сохраняя пре‐
имущество  в  конкуренции  с  другими  рыбами  за  счёт 
высоких адаптационных способностей. 

Процесс  акклиматизации  амурского  чебачка  в 
донской  дельте  сопровождается  определёнными  вза‐
имодействиями  с  элементами  местного  биоценоза. 
Доказано,  что  при  высокой  численности,  как  в  прудо‐

вых  хозяйствах,  так  и  в  естественных  водоемах  амур‐
ский чебачок составляет острую пищевую конкуренцию 
молоди выращиваемых или местных рыб.  

Во второй половине ХХ века А.Ф. Карпевич  [42] 
были  сформулированы  узловые  фазы  процесса  аккли‐
матизации  и  натурализации  вида  в  новых  условиях, 
включающие  в  себя  время  физиологической  адапта‐
ции, в водоеме доноре; начало формирование популя‐
ции с усиленным размножением; фазу «взрыва» и пи‐
ковую  численность  переселенца;  фазу  острого  проти‐
воречия  с  биотической  средой,  и  наконец –  натурали‐
зацию в новых условиях. 

Можно спорить на какой фазе остановился про‐
цесс  акклиматизации  интродуцента  в  новых  для  него 
водоемах,  но  остается  констатировать  факт,  что 
«встройка»  амурского  чебачка  в  экосистему  открытой 
части Таганрогского залива,  устьевого взморья и дель‐
ты Дона произошла весьма успешно.  

Также не стоит преувеличивать значение чебач‐
ка  как  кормового  организма,  по мнению многих  авто‐
ров [1; 12; 25; 33; 39]), он легко выходит из‐под пресса 
хищников. 

В  дальнейшем,  мы  планируем  продолжить  ис‐
следования  по  оценке  численности  и  биомассы  инва‐
зионного  вида,  с  целью определить  уровень его  влия‐
ния на местные биотопы.  
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