
Отечественный и зарубежный опыт

72 Открытое образование  Т. 24. № 5. 2020

Переход вузов в дистанционный режим 
в период пандемии:  
проблемы и возможные риски
Целью работы является анализ ключевых проблем и рисков, 
возникших в связи с переводом вузов в дистанционный режим 
образовательной деятельности в период введения жестких 
ограничений, связанных с пандемией коронавируса. Среди ос-
новных задач исследования – выявление проблем в сфере образо-
вательного неравенства, качества образования, трудоёмкости 
образовательного процесса и стоимости образовательных услуг, 
а также изучение опыта РЭУ им. Г.В. Плеханова, как одного 
из ведущих российских университетов, по преодолению данных 
проблем в период пандемии.
Материалы и методы. При осуществлении анализа исполь-
зовались данные социологических исследований по вопросам 
отношения студентов и преподавателей вузов к обучению в 
дистанционном формате, проведённых экспертными органи-
зациями в период пандемии, аналитические и информационные 
материалы вузов, библиографические источники. Проводился 
вторичный анализ и интерпретация результатов социологиче-
ских опросов, систематизация и классификация используемых 
теоретических и фактологических материалов, анализ управ-
ленческих практик и опыта деятельности университетов в 
условиях экстремального перехода на дистанционный режим, 
в том числе в сравнении с зарубежными вузами. 
Результаты. В ходе исследования были выявлены ключевые 
проблемы, с которым столкнулось вузовское сообщество при 
переходе на дистанционный режим работы, среди которых 
выделяются рост образовательного неравенства, зависимость 
качества образования не только от возможностей образо-
вательных учреждений, но и от компетенций и технических 
возможностей студентов и преподавателей; повышенная на-
грузка, как на студентов, так и преподавателей; возможное 
снижение качества из-за распространения онлайн-образования; 
рост стоимости обучения.
Реакция органов государственной власти на новые «вызовы» 
пандемии была своевременная: приведена в соответствие с 

современными условиями нормативно-правовая база, введен 
формат проведения оперативных заседаний рабочих групп с 
представителями вузовского сообщества, открыт бесплатный 
доступ к множеству отечественным онлайн-курсам.
Действия РЭУ им. Г.В. Плеханова по преодолению возникших 
угроз в период пандемии, такие как пересмотр норм времени 
для расчета учебной нагрузки, предоставление во временное 
пользование ноутбуков, веб-камер, организация безлимитного 
доступа к крупнейшим электронным платформам для он-
лайн-обучения, проведение мероприятий для административ-
ного и педагогического состава по вопросам удаленной работы, 
разработка временных локальных актов, организация работы 
«Горячей линии» позволили успешно перейти в дистанционный 
режим работы.
Заключение. Высшие учебные заведения прошли серьезное испы-
тание на прочность и эффективность своей работы. Некото-
рые страны, такие как Бразилия, ряд развивающихся стран, 
не смогли в полной мере преодолеть последствия пандемии 
и перейти на дистанционный режим работы. Деятельность 
Министерства науки и высшего образования, вузовского сооб-
щества Российской Федерации продемонстрировало высокую 
эффективность и сплоченность. 
Дистанционное образование полностью не заменит классиче-
ское очное. На будущее развитие системы высшего образования 
будут влиять два разнонаправленных тренда поддержки и от-
торжения полного дистанционного формата обучения. Однако 
пандемия коронавируса показала возможную эффективность 
перевода части обучения в цифровой формат, что позволит в 
дальнейшем сделать обучение более гибким, персонализирован-
ным и эффективным.

Ключевые слова: высшее образование, дистанционное образо-
вание, пандемия коронавируса, проблемы образования, РЭУ им. 
Г.В. Плеханова.

Transition of Universities to Distance Mode 
During the Pandemic:  
Problems and Possible Risks
The aim of the work is to analyze key problems and risks that have 
arisen in connection with the transfer of universities to distance 
educational activities during the introduction of strict restrictions 
related to the coronavirus pandemic. Among the main objectives 
of the study – identification of problems in the field of educational 
inequality, quality of education, the complexity of the educational 
process and cost of educational services as well as research experience 
of Plekhanov Russian University of Economics, as one of the leading 
Russian universities, to overcome these problems in the period of the 
pandemic.
Materials and methods. The analysis used data from sociological 
studies about attitude of university students and lecturers to 
distance learning conducted by expert organizations during the 
pandemic, analytical and informational materials of universities and 
bibliographic sources. Secondary analysis and interpretation of the 

results of sociological surveys, systematization and classification of 
theoretical and factual materials were used, analysis of management 
practices and experience of universities in the conditions of extreme 
transition to remote mode, including in comparison with foreign 
universities.
Results. The study identified the key problems faced by the university 
community during the transition to distance work, among which are 
the growth of educational inequality, the dependence of the quality of 
education not only on the capabilities of educational institutions, but 
also on the competencies and technical capabilities of students and 
lecturers; increased academic load on both students and lecturers; 
possible quality reduction due to the spread of online education; the 
rising cost of education.
The response of state authorities to the new “challenges” of the pandemic 
was timely: the regulatory framework was brought into line with modern 
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conditions, the format of holding operational meetings of working groups 
with representatives of the university community was introduced and free 
access to a variety of domestic online courses was opened.
Actions of Plekhanov Russian University of Economics to overcome 
threats during the pandemic, such as the revision of norms of time 
for calculating academic load, providing temporary use of laptops, 
webcams, organization of unlimited access to the largest electronic 
platforms for online learning, carrying out activities for administrative 
and teaching staff on issues of distance work, developing temporary 
local acts, organization of “Hot line” allowed to go into distance mode.
Conclusion. Higher education institutions have passed a serious test 
for the strength and effectiveness of their work. Some countries, such 
as Brazil and a number of developing countries, have not been able 
to fully overcome the effects of the pandemic and switch to distance 

operation. The activities of the Ministry of Science and Higher 
Education and the University Community of the Russian Federation 
have demonstrated high efficiency and cohesion.
Distance education will not completely replace classical full-time 
education. The future development of the higher education system will 
be influenced by two multidirectional trends of support and rejection of 
the full distance learning format. However, the coronavirus pandemic 
has shown the possible effectiveness of converting part of the learning 
to digital format, which will make learning more flexible, personalized 
and effective in the future.

Keywords: higher education, distance education, coronavirus 
pandemic, problems of education, Plekhanov Russian University of 
Economics.

Введение

Произошедшая пандемия 
коронавируса затронула все без 
исключения сферы обществен-
ной жизни. Вынужденная при-
остановка ряда производств, 
значительный спад деловой и 
инвестиционной активности, 
прекращение международного 
сообщения и очных междуна-
родных контактов продемон-
стрировал всю серьезность 
сложившейся ситуации.  

Сфера образования ощу-
тила на себе одной из пер-
вых влияние коронавирусной 
эпидемии и отреагировала на 
введенные ограничения пере-
водом всей образовательной 
деятельности в дистанцион-
ный режим. Трансформация 
высшего образования носила 
беспрецедентные масштабы и 
в 2019–2020 уч. г. затронула в 
России свыше 4 млн. студен-
тов и 235 тыс. преподавателей. 
Стремительный перевод мно-
жества процессов в сеть вызвал 
необходимость скорейшего ре-
агирования на новые изменя-
ющиеся условия со стороны 
органов государственной вла-
сти, профильных министерств 
и самих вузов. Произошедшие 
изменения коснулись не толь-
ко методов обучения, но и са-
мого подхода к преподаванию, 
формированию компетенций 
у обучающихся, организации 
учебного процесса, что вызва-
ло неоднозначную реакцию у 
участников образовательного 
процесса.

Стремительный переход к 
полному дистанционному об-
учению стал возможным бла-

годаря накопленному начиная 
с середины 1990-х гг. опы-
ту создания и использования 
дистанционных образователь-
ных технологии в вузах Рос-
сийской Федерации [1], когда 
была утверждена Концепция 
дистанционного обучения и 
начались эксперименты в этой 
сфере. В исследованиях, анали-
зировавших данные процессы, 
отмечалось что дистанцион-
ные технологии должны рас-
сматриваться как эффективное 
дополнение к традиционно ис-
пользуемым [2], при этом, не 
заменяя все остальные методы 
и виды обучения. 

Экстремальный переход 
высшего образования в дис-
танционный режим в условиях 
пандемии создал уникальную 
ситуацию, при которой имен-
но дистанционные технологии 
оказались единственно воз-
можными к использованию в 
сложившихся обстоятельствах. 
Особенности данного перехода 
сегодня активно обсуждаются 
и находят отражение в разноо-
бразных аналитических работах 
и экспертных мнениях. Наи-
более полным, позволившим 
обобщить опыт большого ко-
личества высших учебных за-
ведений,  стал представленный 
в июне 2020 г. аналитический 
доклад «Уроки «Стресс-теста»: 
вузы в условиях пандемии и 
после нее» [3], подготовленный 
на основе исследований не-
скольких ведущих отечествен-
ных университетов, в котором 
проанализирована «…готов-
ность системы высшего обра-
зования к ситуации пандемии, 
действия вузов и регулятора 

для налаживания работы си-
стемы, отношения студентов и 
преподавателей к онлайн-фор-
матам обучения и мерам их 
поддержки». 

Активно обсуждаемыми в 
научном сообществе темами 
в этом контексте в настоящее 
время являются современные 
трансформации высшего об-
разования [4], роль цифровых 
технологий в новых практи-
ках преподавания [5, 6], ре-
шение проблем, вызванных 
дистанционным образованием 
в условиях пандемии [7, 8]. 
Повышенное внимание уделя-
ется вопросам адаптации про-
фессорско-преподавательского 
состава к экстремальному пе-
реходу на цифровые сервисы и 
удаленные платформы [9].

В целом, можно отметить, 
что переход вузов в дистанци-
онный режим в период пан-
демии стал наиболее обсуж-
даемой темой в настоящий 
момент, особенно с учетом не-
простой эпидемиологической 
ситуации в стране в мире в 
четвертом квартале 2020 г.

В статье представлен обзор 
мероприятий органов государ-
ственной власти и вузовского 
сообщества по снижению не-
гативных последствий влияния 
пандемии на сферу высшего 
образования. На основе ана-
лиза результатов социологи-
ческих исследований выделе-
ны основные угрозы и риски 
полного перехода в онлайн, 
препятствующие эффективной 
работе высших учебных заведе-
ний. Особое внимание уделено 
проблеме возможного увели-
чения стоимости обучения в 
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вузах ввиду необходимости 
форсированной цифровизации 
образовательного процесса в 
условиях ограничительных ан-
типандемических мер. На при-
мере РЭУ им. Г.В. Плеханова 
представлен конкретный опыт 
решения проблем адаптации 
университета к условиям экс-
тремального перехода в дис-
тант на фоне вызванных пан-
демией ограничений, а также 
определены основные тренды 
развития дистанционного об-
разования в вузах в постпанде-
мический период. 

Реакция органов 
государственной власти 
на вызовы пандемии

Стремительный перевод 
множества образовательных 
процессов в сеть Интернет вы-
звал необходимость скорейшего 
реагирования на новые изме-
няющиеся условия со стороны 
органов государственной вла-
сти и профильных министерств. 
Министерство науки и высше-
го образования РФ оператив-
но взяло данную ситуацию под 
контроль и наладило управле-
ние ею. С первых дней введе-
ния карантинных ограничений 
Министерство запустило «го-
рячую линию» по переходу на 
смешанные и дистанционные 
форматы обучения. 15 и 16 мар-
та 2020 года Министр науки и 
высшего образования РФ Вале-
рий Фальков провёл заседания 
Рабочей группы по подготовке 
предложений по организации 
образовательного процесса в ву-
зах в условиях предупреждения 
распространения новой корона-
вирусной инфекции на терри-
тории Российской Федерации 
(всего было проведено восемь 
заседаний рабочих групп). К 
работе было привлечено все 
ректорское сообщество, соз-
дан Ситуационный центр Ми-
нобрнауки, где Министерство 
проводило постоянный мони-
торинг развития онлайн-среды 
в условиях коронавирусной ин-
фекции совместно с ведущими 
вузами страны. 

С целью законодательного 
регулирования дистанцион-
ного обучения в случае вве-
дения в РФ или в отдельных 
регионах страны чрезвычай-
ного положения, режима по-
вышенной готовности или ЧС 
Государственная Дума РФ в 
ускоренном режиме рассмо-
трела и приняла ряд поправок 
в ст. 108 ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» [10]. 
Кроме этого, оперативно был 
разработан и внесен в Государ-
ственную Думу законопроект 
«О внесении изменений в ста-
тью 16 Федерального закона 
«Об образовании в Российской 
Федерации» в части определе-
ния полномочий по установ-
лению порядка применения 
электронного обучения, дис-
танционных образовательных 
технологий при реализации 
образовательных программ».

Существенно изменились и 
взаимоотношения между вуза-
ми. Если до пандемии некото-
рые образовательные учрежде-
ния во многом соревновались 
друг с другом, являлись кон-
курентами, то в период пан-
демии перед лицом «общей 
угрозы» образовательное сооб-
щество сплотилось. Ведущие 
российские вузы окрыли свои 
электронные образователь-
ные ресурсы для всеобщего 
использования, обеспечили 
бесплатный доступ к своим 
онлайн-курсам, активно дели-
лись опытом дистанционно-
го образования, методически 
и технически поддерживали 
региональные вузы. Немалую 
роль в координации совмест-
ных усилий сыграло Мини-
стерство науки и высшего 
образования Российской Фе-
дерации. 

Результатом этого стало то, 
что в целом в условиях панде-
мии российская система выс-
шего образования сохранила 
свою работоспособность. Бо-
лее того, пандемия способ-
ствовала ускоренной реали-
зации цифровых технологий 
в учебном процессе. По сути, 
можно говорить о произошед-

шем цифровом прорыве в выс-
шем образовании. Поначалу 
среди экспертов даже появи-
лось устойчивое мнение, что 
после пандемии мир высшего 
образования уже не окажется 
прежним. Возникло предпо-
ложение, что на смену Уни-
верситету 3.0. придет безлюд-
ный цифровой Университет 
4.0 [11]. Однако, несмотря на 
то, что в условиях пандемии 
российская система образо-
вания и ее основные акторы 
(студенты, профессорско-пре-
подавательский состав) в це-
лом справились с возникшими 
проблемами, стал более явным 
ряд угроз тотальной цифрови-
зации образования, который в 
дальнейшем может привести к 
значительным рискам в этой 
сфере.

Проблемы и решения 
экстремального перехода 
вузов в дистанционный 
режим

1. Риск увеличения нера-
венства в сфере образования, 
усиливающегося под валянием 
цифрового неравенства.  

Уже первый месяц работы 
в дистанционном режиме по-
казал высокую степень диф-
ференциации образовательных 
учреждений по уровню адап-
тации к пандемическим реа-
лиям и опасность расслоения 
университетов по степени их 
включенности в дистанцион-
ное образование. По оценкам 
Министерства науки и высше-
го образования РФ 60% вузов 
страны успешно перешли к 
дистанционной форме занятий 
и работали в штатном режи-
ме, 27% испытывали периоди-
ческие сбои, а у 10% высших 
учебных заведений оказалось 
недостаточно или вовсе не 
было необходимой инфра-
структуры для цифровизации 
образования [12]. Учреждения 
высшего образования условно 
разделились на три неравные 
группы: 

– оказавшиеся готовыми 
к переходу в дистанционный 
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формат, имевшие современ-
ную электронно-образователь-
ную среду (ЭОС) и раннее 
полностью или частично осу-
ществляющие образователь-
ную, научную и иную деятель-
ность в онлайн-режиме;

– испытавшие временные 
трудности с переходом в циф-
ровой формат, но в итоге на-
ладившие работу в онлайн-ре-
жиме. Пандемия показала 
неподготовленность внутрен-
них ЭОС к массовому обуче-
нию большого контингента, 
нехватку серверных мощно-
стей, что является следствием 
низкого уровня материаль-
но-технического развития;

– вузы, которые не смогли 
перестроиться на новый фор-
мат обучения, снизившие уро-
вень и качество подготовки в 
условиях пандемии, не облада-
ющие минимально необходи-
мой «цифровой» инфраструк-
турой. В случае наступлении 
второй волны пандемии дан-
ные вузы без поддержки го-
сударственной власти, про-
фильных министерств рискуют 
полностью прекратить свою 
деятельность.

Неравенство технических 
возможностей вузов усугуби-
лось неравенством индивиду-
альных технических и быто-
вых возможностей основных 
участников образовательного 
процесса – преподавателей и 
студентов, в зависимости от 
которых оказался их доступ к 
образовательным ресурсам и 
качество учебного процесса. 
Проблема оснащенности ком-
пьютерной техникой и досту-
пом в интернет в короткий про-
межуток времени преодолеть не 
получилось. С учетом того, что 
уровень проникновения Ин-
тернета в России находится на 
отметке 76% и только 72,4% до-
машних хозяйств в 2018 г. име-
ли персональный компьютер 
[13], в сельской местности на 
100 домохозяйств приходилось 
43 ПК, 54 ноутбука или план-
шета и 107 смартфонов, при 
этом в самой бедной группе на-
селения на сотню домохозяйств 

приходилось только 41 ПК, 47 
ноутбуков или планшетов и 107 
смартфонов, переход в дистан-
ционный формат в результате 
не у всех прошел эффективно. 
Однако к приостановке учеб-
ного процесса или к закрытию 
отдельных вузов это не приве-
ло, как это имело место в не-
которых странах, например, в 
Бразилии [14], где доступ сту-
дентов к интернету настолько 
ограничен, что некоторые вузы 
были вынуждены просто за-
крыться.

Неравенство техниче-
ских возможностей в цифро-
вой сфере дополнилось ком-
петентностным цифровым 
неравенством среди профес-
сорско-преподавательского 
состава и обучающихся. Экс-
тренный переход к обучению в 
дистанционном формате про-
демонстрировал неготовность 
некоторых участников обра-
зовательного процесса к вне-
дрению и восприятию нетра-
диционных цифровых методов 
обучения. Это объясняется как 
нехваткой необходимых «циф-
ровых» компетенций, так и 
отсутствием или слабой техни-
ческой оснащенностью новых 
«рабочих мест». 

Социологический опрос 
почти 35 тысяч преподавате-
лей, проведенный РАНХиГС 
в апреле 2020 г., среди про-
чего показал, что «…теку-
щий радикальный переход на 
дистанционное образование, 
вызывает неприятие (или не-
довольство) преподавателей, 
которое в большей степени 
связано не только с уровнем 
квалификации, а с разрушени-
ем привычного уклада жизни 
и необходимостью по-иному 
рассматривать свое рабочее 
место, искать индивидуальные 
подходы к обучению.  Исходя 
из расчетов индекса принятия 
дистанционного образования 
сейчас нет ни одного направ-
ления подготовки, представи-
тели которого поддерживали 
бы и продвигали дистанцион-
ное образование среди препо-
давателей» [15].

Однако проблему отсут-
ствия или нехватки компетен-
ций преподавателей удалось в 
определенной степени решить 
в относительно короткий пе-
риод времени, в том числе, с 
привлечением студентов, на-
пример, «цифровых кибер-во-
лонтеров» (Дальневосточный 
федеральный университет) или 
«цифровых волонтеров» (РЭУ 
им. Г.В. Плеханова, НИУ 
ВШЭ), «цифровых консуль-
тантов» (Финансовый универ-
ситет). Одним из выходов из 
возникшей ситуации нехват-
ки компетенций для работы в 
цифровом пространстве ста-
ло открытие новых магистер-
ских программ, связанных 
с «цифровым тьюторством» 
(Санкт-Петербургский по-
литехнический университет, 
МГПУ).

2. Риск существенного уве-
личения нагрузки как на сту-
дентов, так и на преподавателей 
при обучении в дистанционном 
режиме, что негативно сказы-
вается на их социально-пси-
хологическом самочувствии и 
состоянии здоровья. 

Проведенные по инициа-
тиве Студенческого научного 
общества РЭУ им. Г.В. Пле-
ханова опросы свыше 750 сту-
дентов вузов г. Москвы (РЭУ 
им. Г.В. Плеханова, МГУ 
им. М.В. Ломоносова, МФТИ, 
МГИМО, НИУ ВШЭ, МГЛУ) 
в марте и июне 2020 г. с целью 
выявления проблем, возникших 
при переходе на дистанцион-
ную форму обучения, показали 
следующее:

– в период массового пере-
хода к практике дистанцион-
ного обучения в марте боль-
шинство опрошенных (81%) 
было не удовлетворено каче-
ством предоставляемого адми-
нистрациями университетов 
удаленного образования, что, в 
свою очередь, сказывалось на 
их физическом и психологиче-
ском состояниях (74% «устало 
от электронного информаци-
онного потока»);

– на начальном этапе от-
сутствие достаточного опыта 
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работы в дистанционном ре-
жиме обучения и использо-
вание большого количества 
онлайн-платформ привели 
к разнообразным форматам 
проведения занятий («каждый 
преподаватель присылал за-
дание или проводил занятие 
по-разному»), рассинхрони-
зации взаимодействия между 
участниками образовательного 
процесса;

– время на подготовку и 
выполнение заданий в онлайн 
увеличилось в среднем на 15–
20 минут по сравнению с оф-
флайн-режимом, что привело 
к тому, что 60% респондентов 
«испытывали большую нагруз-
ку на свое психологическое со-
стояние»;

– дистанционный фор-
мат образования в условиях 
самоизоляции обострил зна-
чимость очных коммуника-
тивных контактов участников 
образовательного процесса, 
обозначил снижение прямого 
воспитательного воздействия 
в процессе образования. Зача-
стую процесс социализации, 
налаживания связей, необхо-
димых в будущем, личностные 
качества реализуются и форми-
руются в условиях непосред-
ственных очных коммуникаций 
в образовательных учреждени-
ях. Самоизоляция значитель-
но снизила возможность таких 
коммуникаций, что привело к 
психологическому напряжению 
среди студентов.

Тем не менее, результаты 
опросов показали, что в июне 
по сравнению с мартом со сто-
роны студентов наблюдалась 
положительная динамика по 
всем показателям оценки дис-
танционного образования: ка-
чество обучения, организация 
учебного и свободного време-
ни. При этом 59% респонден-
тов посчитали хорошей идеей 
«перевести часть непрофиль-
ных дисциплин полностью в 
дистанционный формат», а 
более 53% респондентов хоте-
ли бы «учиться в смешанном 
формате обучения».

Опрос 800 студентов, про-

веденный Всероссийским цен-
тром изучения общественного 
мнения в мае 2020 г., пока-
зал, что по мнению каждого 
второго опрошенного (51%), 
учебная нагрузка выросла, а 
увеличение нагрузки на препо-
давателей в связи с переходом 
на дистанционный формат об-
учения заметили 55% студен-
тов [16].

Увеличение интенсифика-
ции работы преподавателей, 
нехватка свободного времени 
при сохраняющихся нормати-
вах нагрузки привели к их не-
довольству и снижению удов-
летворенности своим трудом. 
По данным Аналитического 
центра НАФИ, более 70% учи-
телей школ и преподавателей 
вузов заявили о возросшей на-
грузке, 26% пожаловались на 
плохую организацию перехода 
в онлайн и потерю качества 
учебного процесса [17]. У 34% 
преподавателей дома нет места 
для комфортного ведения за-
нятий, что усиливает стресс в 
организации учебного процес-
са. С переходом на дистанци-
онный формат у большинства 
(85,7%) преподавателей стало 
меньше свободного времени, 
возникло представление о росте 
рабочей нагрузки. Как резуль-
тат, 67,2% преподавателей не 
считают дистанционный фор-
мат обучения удобным и ком-
фортным для себя, 59,9% – не 
считают дистанционный фор-
мат удобным и комфортным 
для студентов. В целом, пода-
вляющее большинство препо-
давателей (87,8%) считают, что 
свои занятия лучше проводить 
в очном формате [15].

Кроме ограничений тех-
нического плана, с которыми 
столкнулись преподаватели 
и студенты, высокую степень 
неудовлетворенности и на-
рекания вызвали существую-
щие онлайн-платформы для 
проведения занятий. Как и в 
ряде зарубежных стран [18], в 
Российской Федерации отсут-
ствуют отечественные плат-
формы для проведения ви-
деоконференций и занятий 

сопоставимые с Zoom или 
Skype, что приводило к частым 
перебоям, невозможности ка-
чественно реализовывать учеб-
ный процесс, а также к не-
санкционированному доступу 
третьих лиц во время занятий. 
В этих условиях существенно 
актуализировалась задача, ко-
торую поставили перед собой 
Министерство просвещения 
совместно с Министерством 
цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций 
по разработке нового отече-
ственного продукта «Цифро-
вая образовательная среда», 
где будут использованы толь-
ко отечественные разработки 
и отечественное программное 
обеспечение, в том числе и ви-
деоплатформа.

На примере РЭУ им. Г.В. Пле- 
ханова можно отметить ряд ша-
гов, предпринятых для исправ-
ления сложившейся ситуации: 
в период пандемии были пе-
ресмотрены нормы времени 
для расчета учебной нагрузки  
(в части увеличения норм в 
случае дистанционного режима 
обучения); по запросам препо-
давателей были предоставле-
ны во временное пользование 
ноутбуки, веб-камеры; предо-
ставлен безлимитный доступ 
к крупнейшим электронным 
платформам для онлайн-обу-
чения (Zoom, Webinar); прове-
дены обучающие методические 
семинары и иные вспомога-
тельные мероприятия для ад-
министративного и педагоги-
ческого персонала по вопросам 
удаленной работы; разрабо-
таны временные локальные 
акты, регламентирующие про-
межуточную аттестацию, ор-
ганизацию практик, проведе-
ние государственной итоговой 
аттестации в новых условиях; 
организована работа «Горячей 
линии» для оперативного ре-
шения возникающих вопросов 
при реализации дистанцион-
ного обучения. Эти и иные 
предпринятые шаги привели к 
тому, что в рамках ежегодно-
го опроса преподавателей РЭУ 
им. Г.В. Плеханова об удов-
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летворенности условиями про-
фессиональной деятельности, 
проведенного в июне-июле 
2020 г., процент респонден-
тов, оценивших организацию 
образовательного процесса в 
дистанционной форме в пери-
од пандемии как низкую или 
крайне низкую составил всего 
11,3%.

3. Риск снижения качества 
образования в условиях рас-
пространения онлайн-образо-
вания. 

Следует заметить, что «…
вне зависимости от пандемии 
развитие онлайн-образования 
является одним из основных 
глобальных трендов, который 
содержит в себе как возможно-
сти, так и угрозы» [19]. Кроме 
временной, географической, 
финансовой доступности, к 
преимуществам онлайн-обра-
зования относится потенци-
ально высокая степень инди-
видуализации, вариативности 
образования по содержанию, 
форме изложения материала 
и аттестации. Обучающийся 
может выбрать ту скорость и 
последовательность изучения 
материала, которая для него 
является более подходящей, 
повторять или пропускать не-
которые фрагменты, в режиме 
тренажера проходить тестиро-
вание или тестироваться по-
вторно. Зачастую один и тот же 
курс можно изучить в разных 
вузах, по разным методикам и 
у разных преподавателей. Поэ-
тому это преимущество имеет 
также корреляцию с понятием 
«качества образования». Кроме 
того, несмотря на возможное 
сокращение лекционной со-
ставляющей учебных планов, 
при замене контактных часов с 
традиционных лекций на прак-
тические часы (при одновре-
менном изучении онлайн-лек-
ций во внеаудиторное время) 
нагрузка на преподавателей не 
сократится, а, возможно, даже 
возрастет.

Однако, по мнению экспер-
тов, есть ряд проблем, которые 
многие вузы испытали при пе-
реходе в онлайн из-за каран-

тина. Первый блок проблем 
– инструментальный. Препо-
давателям пришлось провести 
ревизию имеющихся у них тех-
нических средств, устойчивой 
Интернет-связи. В ряде слу-
чаев решить вопросы техниче-
ского дооснащения домашних 
компьютеров (гарнитуры, ка-
меры) самостоятельно или с 
помощью IT-служб универси-
тетов. Второй блок проблем – 
методический. Преподаватели 
столкнулись с тем, что необхо-
димо методически переформа-
тировать учебные материалы, 
«загрузить» их в новый, дис-
танционный формат. И тре-
тий блок проблем, возможно, 
самый сложный – психологи-
ческий. Профессия препода-
вателя сродни актерской. Пре-
подаватель без студенческой 
аудитории чувствует себя, как 
артист перед пустым зритель-
ным залом. Проведенный в 
2019 г. опрос 94 преподавате-
лей РЭУ им. Г.В. Плеханова 
показал, что «невозможность 
использовании ряда учебных 
методов, доступных в аудито-
рии» и  «ограниченная ком-
муникация со студентами» 
– являются главными недо-
статками развития eLearning 
в университете [20]. Частично 
эту нехватку «живого» обще-
ния компенсируют занятия в 
формате вебинаров.

Что касается студентов, то 
можно отметить два аспекта. 
С одной стороны, нынешние 
студенты относятся к поко-
лению Z – молодые прогрес-
сивные пользователи Интер-
нета и различных гаджетов, 
поэтому технические аспекты 
использования дистанцион-
ных образовательных техно-
логий не вызвали у них ни-
каких затруднений. Им даже 
было интересно апробировать 
новые форматы проведения 
занятий и различные техно-
логические решения: веби-
нары, онлайн-конференции, 
онлайн-курсы. С другой сторо-
ны, студенты признаются, что 
им пришлось выполнять боль-
ший объем заданий и больше 

прикладывать самостоятель-
ных усилий к освоению учеб-
ных курсов.

Следствием указанных про-
блем стало в определенной 
степени «упрощение» обра-
зовательного процесса. Из-за 
невозможности полноценно 
отслеживать уровень само-
стоятельности выполняемых 
заданий студентами, сдачи 
промежуточной аттестации в 
онлайн-формате без исполь-
зования системы прокторинга, 
преподаватели зачастую были 
вынуждены изменять задания 
для самостоятельной работы, 
зачетные вопросы и билеты к 
экзаменам. Следовало также 
учитывать возможные техни-
ческие ограничения студентов 
при сдаче сессии. Выходом из 
сложившейся ситуации стало 
более широкое применение 
тестовых заданий и решения 
кейсов.

Сейчас большинство видов 
аудиторной работы – дискус-
сии, мозговой штурм, про-
ектные сессии, групповые 
презентации, деловые игры – 
преподаватели проводят в вир-
туальном пространстве. По ряду 
дисциплин преподаватели ши-
роко используют массовые от-
крытые онлайн курсы (МООК) 
на разных образовательных 
платформах. Формат использо-
вания смешанный – часть тем 
изучается на занятиях, часть  – 
как задания для самостоятель-
ной работы студентов. При 
этом особенностью российско-
го онлайн обучения является 
востребованность именно рус-
скоязычных, а не англоязыч-
ных курсов [20].

4. Риск повышения стоимо-
сти обучения в связи с ростом 
затрат на организацию дистан-
ционного и онлайн-образова-
ния.

 С учетом предложений Ми-
нистерства науки и высшего 
образования РФ большинство 
вузов сохранило стоимость 
обучения в 2020–2021 уч. г. 
на уровне текущего учебного 
года, однако при повторении 
ситуации вузы вынуждены бу-
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дут скорректировать стоимость 
по ряду объективных причин. 

Во-первых, следует отме-
тить, что, в целом, все обра-
зовательные программы мож-
но разделить на три группы: 
первая, где высока степень 
взаимодействия преподавателя 
и обучающегося, в основном 
творческие специальности и 
направления; вторая, в кото-
рой взаимодействие межу пре-
подавателем и студентом не 
такое высокое, но для обуче-
ния требуется дорогостоящее 
оборудование и техника, это 
инженерные и медицинские 
направления и специальности; 
третья, в которой происходит 
взаимодействие между сту-
дентом и преподавателем как 
во второй группе, но не тре-
буется столь дорогостоящего 
оборудования, это, например, 
экономические специально-
сти. Таким образом, наиболее 
уязвимыми оказываются пер-
вая и вторая группы программ, 
поскольку дистанционное об-
учение вынуждает закупать 
специальные тренажеры, вир-
туальные лаборатории и иное 
программное обеспечение, не-
обходимое для обучения.  

Отмечается, что «…сто-
имость реализации образо-
вательных программ в вузах 
увеличилась на 20–30% за 
счёт закупки лицензий и ПО, 
настройки всех IT-процессов, 
увеличения пропускной спо-
собности интернет-каналов в 
общежитиях и других расхо-
дов», а для подготовки одного 
часа лекции «…в дистанте тре-
буется 25 часов подготовитель-
ной работы» [21].

Во-вторых, ожидается, что 
дополнительное снижение до-
ходов вузов произойдет и по 
причине снижения академи-
ческой мобильности. Сложив-
шаяся ситуация, безусловно, 
повлияет и на уровень ин-
тернационализации всего об-
разования. Если российские 
университеты не столь сильно 
зависят от оплаты обучения 
иностранными студентами (за 
исключением вузов, где тради-

ционно большую долю состав-
ляют иностранные студенты, 
например, РУДН), то вузы в 
Австралии, США, Великобри-
тании до 20% средств в бюджет 
получали за счет иностранных 
студентов. Кроме того, в рам-
ках национального проекта 
«Образование» федерально-
го проекта «Экспорт образо-
вания» к концу 2024 г. число 
иностранных студентов в вузах 
РФ должно составить 425 тыс. 
чел. Данный показатель, впол-
не вероятно, будет скорректи-
рован, а вузам придется искать 
иные источники выпадающих 
доходов.

В связи с переходом на дис-
танционный формат работы, 
университеты несут и иные из-
держки, например, «…финан-
совых инвестиций потребовала 
и организация дополнитель-
ных сервисов по прокторингу 
(удаленному контролю дей-
ствий студента в обучающей 
среде). Были разработаны до-
полнительные онлайн-курсы и 
методические материалы к ним 
в цифровом формате, а также 
расширен доступ к цифровым 
библиотечным ресурсам. Ин-
вестиций потребовало и экс-
тренное развертывание служб 
ИТ-поддержки пользователей, 
и закупка дополнительной тех-
ники для удаленной работы 
преподавателей» [22]. То есть 
в целом общие объемы затрат 
в расчете на одного обучающе-
гося в дистанционной форме 
никак не меньше традицион-
ной очной, а зачастую сопоста-
вимы или даже выше. Кроме 
того, действующие норматив-
но-правовые акты не делают 
различий между стоимостью 
дистанционного и традицион-
ного обучения.

Заключение

Очевидно, что дистанци-
онное образование не заменит 
полностью классическое оч-
ное, однако, вероятнее всего, 
будет осуществляться в боль-
ших масштабах переход к сме-
шанному обучению, где циф-

ровые форматы будут находить 
свое место в разных видах. В 
связи с этим потребуют до-
полнительной проработки на 
законодательном уровне во-
просы отхода от жесткой за-
регламентированности и стан-
дартизации образовательного 
процесса, перехода к различ-
ным формам свободного об-
разования, индивидуальных 
образовательных траекторий, 
сетевого образования. Уже 
происходит переосмысление 
требований к преподавате-
лям, переоценка их статуса и 
ценности труда, реализуется 
дальнейшая адаптация обра-
зовательных программ (дисци-
плин) к современным реалиям: 
полная или частичная реализа-
ция онлайн, расширение пре-
подавания ведущими препода-
вателями на удаленной основе, 
развитие системных мер под-
держки преподавателей и сту-
дентов.

Эксперты отмечают, что пе-
реход на онлайн из-за панде-
мии помог вузам, преподавате-
лям, студентам, руководителям 
увидеть новые возможности 
и обрести новый позитив-
ны опыт. И это, безусловно, 
пойдет на пользу университе-
там. Главное – преподаватели, 
особенно старшее поколение   
преодолели некий барьер, ко-
торый был перед ними в от-
ношении цифровых техноло-
гий, который они не могли 
преодолеть в иной обстановке. 
Загрузка лекций на платфор-
му позволяет преподавателям 
освободиться от их чтения 
и посвятить это время науч-
ной работе, совершенствова-
нию лекционного материала. 
Студентам это позволяет с 
меньшим приложением уси-
лий осваивать тот материал, 
который выложен на плат-
форме и дается с помощью 
вебинаров, что одновременно 
способствует отбору лучших 
учебных материалов. Также 
текущая ситуация позволила 
апробировать множество тех-
нических решений, усовер-
шенствовать программное обе-
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спечение различных учебных 
интернет-платформ. Благодаря 
этому стресс-тесту отчетливо 
стало понятно, какие момен-
ты и составляющие учебного 
процесса можно проводить он-
лайн, а какие требуют очного 
взаимодействия. Накопленный 
опыт свидетельствует о том, 
что дистанционные техноло-
гии определённым образом 
впишутся в современные обра-
зовательные программы. Глав-
ное здесь – найти правильный 
баланс традиционного очного 
и дистанционного форматов.

 В то же время следует ожи-
дать, что на дальнейшее пост-
пандемическое развитие циф-
ровизации образования будут 
влиять два разнонаправленных 
тренда. С одной стороны, зна-
чительная часть образователь-
ных учреждений научилась и 
адаптировалась к новым реа-

лиям дистанционного образо-
вания, смогла извлечь уроки 
и сейчас гораздо лучше готова 
использовать все преимуще-
ства цифровизации, видя в ней 
серьезные перспективы. С дру-
гой стороны, ввиду вынужден-
ного, внезапного, неподготов-
ленного массового перехода 
к дистанционному обучению, 
связанного с самоизоляцией и 
значительными социальными 
ограничениями, затянувши-
мися на несколько месяцев, 
цифровой формат образования 
оказался под влиянием нега-
тивных факторов, был встре-
чен малой поддержкой в на-
чале, а к настоящему моменту 
в отношении него накопилась 
определенная усталость со 
стороны участников образова-
тельного процесса. Это может 
грозить в определённой сте-
пени отторжением его даль-

нейшего развития со стороны 
значительной части вузовского 
сообщества.  Об этом свиде-
тельствуют и обострившиеся 
в последнее время дискуссии 
о целесообразности и эффек-
тивности перевода значитель-
ной доли обучения в цифровой 
формат.

В настоящий момент доста-
точно сложно давать оконча-
тельную и полную оценку по-
следствиям и эффективности 
цифрового формата обучения 
и взаимодействия в период 
пандемии. Очевидно, что де-
ятельность органов государ-
ственной власти, профиль-
ных министерств, вузовского 
сообщества во время панде-
мии продемонстрировали, что 
крайне важным является тес-
ная координация, выстраива-
ние четких связей и грамотное 
оперативное управление.
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