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Прошедший 2018 год стал годом осмысления инвестиционного
развития и будущего российского бизнеса. Экспертами впервые было
проведено масштабное исследование инвестиций, сделанных российс-
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кими компаниями в основные фонды, и составлен рейтинг самых ак-
тивных инвесторов.

Исследование показало, что «…Основные инвестиции в стране по-
прежнему идут в добычу нефти и газа – десяток мейджоров (ведущих
компаний) обеспечивают больше половины всех капитальных вложе-
ний крупного бизнеса. Однако в остальных отраслях явно чувствуется
дефицит инвестиций. В зоне особой опасности – промышленность»
[2, с. 24]. Рейтинг показал, что стране остро нужны диверсификация
производств, любой бизнес, кроме нефти и газа. Лучше всего, если это
будет выпуск товаров народного потребления – автомобилей, электро-
ники, мебели, одежды. Оптимальный вариант – это производство вы-
сокотехнологичных станков для разных отраслей промышленности,
выпуск самолетов, грузовых и легковых машин, нефтегазовых платформ
и т.п. [2, с. 24].

По оценкам McKinsey, для поддержания инфраструктуры России
в рабочем состоянии совокупная стоимость инфраструктурных активов
должна составлять в среднем 70% ВВП – это минимум. Если инфра-
структурных активов меньше, происходит замедление экономического
роста страны. Те страны, в которых эта доля ниже (например, Бразилия,
Россия, Индия и США), должны наращивать инвестиции в инфраструк-
туру. Рыночная стоимость российских инфраструктурных активов со-
ставляет около 60%, при этом большая доля инвестиций в основное
строительство идет:

- в нефтегазовую отрасль – более 55% всех вложений, которые
делают российские компании;

- 23% – это инвестиции в инфраструктуру: железные дороги,
транспорт, энергетику, сети (трубопроводные и телекоммуни-
кационные), порты, аэропорты;

- 22% – ненефтегазовая промышленность и потребительские сек-
тора: уголь, металлы, химия, обрабатывающие производства,
торговля, перевозки и т.д. Это та самая ненефтегазовая реальная
экономика [2, с. 24].

Как правило, предприятия, входящие в группу ненефтегазовой
реальной экономики – это в основном предприятия, относящиеся к
сфере среднего и малого предпринимательства (МСП). Именно они в
большей степени заинтересованы в развитии товаров народного потреб-
ления и промышленности. Многие из них вкладывают почти все имею-
щиеся у них средства в развитие своего дела.

К сожалению, валютный кризис, случившийся в 2014–2015 гг. до
сих пор сказывается на деятельности многих предприятий МСП. Так,
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за последние несколько лет многие предприятия малого и среднего
бизнеса оказались банкротами и вынуждены были прекратить свою де-
ятельность. Регулирует процессы банкротства предприятий Федераль-
ный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (в ред. от 27.12.2018 № 514-ФЗ) «О
несостоятельности (банкротстве)» [10].

По данным Федресурса в 2017–2018 гг. увеличилось число пред-
приятий и индивидуальных предпринимателей (ИП), которые стали
банкротами. Количество решений судов о признании компаний банк-
ротами в 2017 году составило 13577, что на 7,7% больше, чем в 2016 году.
По этому показателю лидирует Москва. В 2017 году в столице обанкро-
тилась 2541 компания. Это 19% от общего числа банкротов по стране и
на 22% больше, чем в 2016 году.

На 2-м месте – Санкт-Петербург (732 компании или 5% от общего
количества в стране), на 3-м – Московская область (685 компаний или
5%). В Свердловской области – 447 компаний или 3%, в Краснодарс-
ком крае – 356 или 3%, в Башкортостане – 341 или 3%. Наиболее суще-
ственный прирост показателей наблюдается в Татарстане. Количество
несостоятельных компаний там увеличилось на 43% (469) компаний по
сравнению с 2016 годом. Меньше всего по числу юридических лиц –
банкротов оказался Ханты-Мансийский автономный округ – Югра.
Здесь за 2017 год обанкротилось 149 компаний (1% от общего числа)
(см. рис. 1) [8].

Рис. 1. Число компаний-банкротов в РФ в 2017 г., ед.

Суды в России в 2017 году приняли 29876 решений о признании
граждан и ИП банкротами, что в 1,5 раза больше, чем в 2016 году. Ин-
ститут банкротства граждан существует с 1 октября 2015 года, и с этого
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времени несостоятельными стали 50405 человек. Однако это не предел,
а только около 8% потенциальных банкротов, число которых, по оцен-
ке Объединенного кредитного бюро (ОКБ), составляет 660 тыс. При
этом граждане в 2017 году становились банкротами в 2 раза чаще, чем
компании.

Интересны данные о подсчете банкротов на 100 тыс. граждан. «Так,
например, на 100 тыс. человек в России в среднем в 2017 году приходи-
лось 34 банкрота. Причем лидером по этому показателю неожиданно
стала Вологодская область. Здесь 120 банкротов на 100 тыс. человек. На
2-м месте Рязанская область (75 банкротов), на 3-м – Новосибирская
(60). Москва в этом списке не входит и в десятку лидеров: 31 банкрот-
ство на 100 тыс. чел., а в Санкт-Петербурге – 27. Достаточно редко бан-
кротятся граждане в Магаданской области (22 чел. на 100 тыс.)» [6].

По данным Федресурса с 2015 по 2018 гг. на 100 тыс. россиян в
среднем приходится 47 чел., признанных банкротами. «Больше всего
банкротов на долю населения за последние 3 года было выявлено в сле-
дующих регионах страны: Вологодской области – 157 чел., в Рязанской
обл. – 95 чел., в Калмыкии – 91 чел.» (см. рис. 2) [6; 8].

Рис. 2. Количество банкротов в России на 100 тыс. чел. за 2015–2018 гг.

Несмотря на рост числа банкротств, доля удовлетворенных требова-
ний по завершенным делам в 2017 году составила всего 5,5%. В 2016 году
она была 6%, а в 2015-м – 6,3%. При этом средняя сумма удовлетворен-
ных требований в 2017 году достигла 4 млн руб., а 2016 году – 6 млн., а в
2015-м соответственно 5 млн. руб. (см. рис. 3). Всего в процедурах банк-
ротства, завершенных в 2017 году, кредиторы предъявили требований на
общую сумму 5323 млрд. руб., а получить удалось всего 105 млрд. руб. [6].
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Как показывает практика,
чаще всего причиной 6анкрот-
ства является неверная оценка
руководителями ожидаемых
темпов роста их предприятий,
и значительный объем кредит-
ного финансирования.

Количество судебных ре-
шений о несостоятельности
юридических лиц в первом по-
лугодии 2018 года выросло на
3% до 6626 ед. к аналогичному
периоду 2017 года. Число вве-
денных судами реабилитацион-
ных процедур, включающих в

Рис. 3. Средняя сумма

удовлетворенных требований

в РФ в 2015–2017 гг.

себя внешнее управление и финансовое оздоровление, снизилась до 180
ед. или 1,5% всех процедур в первом полугодии 2018 года, по сравнению
с 215 ед. или 1,8% в первом полугодии 2017 года.

«Российские суды в январе–июне 2018 года признали банкротами
19,1 тыс. граждан и ИП, что на 45% больше, чем за аналогичный период
2017 года. Заявителями в делах о банкротстве компаний, как правило, вы-
ступают кредиторы. В первом полугодии 2018 года они инициировали 75%
дел, в отношении которых раскрыты такие данные, в аналогичном периоде
прошлого года – 82% дел. Доля ФНС России как заявителя выросла с 8%
до 14% за те же периоды, а самих должников осталась на уровне 9%» [8].

Таким образом, как показал анализ данных о банкротстве пред-
приятий и физических лиц ситуация складывается достаточно негатив-
ная. В этой связи, необходимо наметить пути улучшения сложившейся
ситуации.

В последние несколько лет наметилась тенденция вложений пред-
приятий малого и среднего бизнеса (МСБ) в те отрасли промышленно-
сти, которые практически не развивались. К большому сожалению, уте-
ряны многие технологии, не хватает высококвалифицированных и
квалифицированных специалистов, которые бы смогли запустить про-
изводство станков, металлических изделий, изделий химического про-
изводства, товаров для населения и многое другое.

«Важность сектора МСП признана во всем мире. Малые и средние
предприятия создают рабочие места и обеспечивают существенную долю
населения доходами, во многом определяя социально-экономическое
положение страны в целом и ее регионов в частности» [3].

Т. А. Шпилькина
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То есть, роль предприятий МСП в развитии экономики страны
достаточна велика. Как верно отмечают Фролова В.Б., Маргарян А.К.
«Важна роль малого бизнеса и в сфере инновационной экономики, преж-
де всего в области электроники, кибернетики и информатики» [4, с.173].

К сектору МСП можно отнести не только микро- и малые пред-
приятия, но также и самостоятельно занятых (как зарегистрированных
официально, так и нет). Согласно данным Росстата и Евростата, в РФ
доля самостоятельно занятых среди всех занятых в экономике составля-
ла всего 4,9% в 2017 г. и являлась одной из самых низких среди европей-
ских стран. Для сравнения – в Италии эта доля равна 15,8%, Польше –
13,8%, в Чехии – 13,5%, в Великобритании – 12,6%. В то же время во
Франции и в Германии она ниже, как и в России, и составляет 7,1% и
5,5% соответственно» (см. рис. 4) [3].

Рис. 4. Доля самостоятельно занятых в 2017 году в России

и зарубежных странах, %

Для того, чтобы эти предприятия МСП активно развивались, им
необходима любая помощь и поддержка от государства, которая может
состоять, например, в льготном финансировании предприятий МСП,
снижении налоговой нагрузки, особенно в первые 2–3 года деятельно-
сти, так как именно этот период самый сложный для предпринимате-
лей. «Полагаем, что в стране, где поставлена задача к 2030 году увели-
чить число предпринимателей и занятых в малом и среднем бизнесе до
40 млн чел., должно быть больше возможностей для развития и меньше
обременений со стороны государственных органов» [5, с. 249].

Долина О.Н. по этому поводу очень точно выразилась: «Развитие
малого предпринимательства приводит к увеличению доходов бюдже-
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тов регионов, поскольку создает дополнительные рабочие места, что
приводит к росту поступлений в бюджет налога на доходы физических
лиц, но только при условии официального оформления работников.
Поэтому проблема налогового администрирования остается актуаль-
ной на всей территории России» [1, с. 57].

Одним из способов поддержки малого бизнеса стал так называе-
мый «Закон о самозанятых». «После многомесячных обсуждений про-
ект закона № 551845-7 О самозанятых гражданах 2018 года принят в
третьем чтении 15.11.2018 года и подписан Президентом РФ В. Пути-
ным 27.11.2018 года.

Официальное наименование документа – проект федерального за-
кона «О проведении эксперимента по установлению специального на-
логового режима «Налог на профессиональный доход» (НПД) в городе
федерального значения Москве, в Московской и Калужской областях, а
также в Республике Татарстан (Татарстан)» [7].

Отметим, что самозанятые не освобождаются от уплаты налога на
имущество физлиц, а предприниматели – еще и от обязанностей налого-
вого агента. Новый спецрежим могут применять физлица и предприни-
матели, которые ведут деятельность в регионе, где проходит эксперимент.
У тех, кто применяет данный спецрежим, не должно быть работников.
Однако для привлечения помощников по ГПД ограничений нет.

«Спецрежим можно совмещать с работой по трудовому договору.
Доход от этой трудовой деятельности облагается так же, как у несамоза-
нятого гражданина, так как данный доход не подпадает под спецре-
жим» [7]. Основные положения применения налога на профессиональ-
ный доход, представлены в таблице 1.

Таблица 1

Основные положения применения налога на профессиональный доход

(НПД) для самозанятых в РФ с 1 января 2019 года

Т. А. Шпилькина
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Однозначно сделать вывод, как повлияет нововведение на разви-
тие предприятий МСП сложно, но в любом случае данный шаг со сто-
роны государства свидетельствует о внимании руководства страны к
проблемам малого и среднего бизнеса, заинтересованности привлече-
ния молодых активных людей, людей среднего и пожилого возраста в
эту сферу деятельности, что в целом должно положительно повлиять на
экономические процессы в стране.
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