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Цель: оценка рисков формирования доходов бюджетов субъектов РФ как инструмент определения стрессоустойчивости 
региональной подсистемы. 
Методы: абстрактно-логический, экономико-математический анализ, коэффициентный анализ. 
Результаты: установлено, что для менее экономически развитых регионов наиболее стабильными доходами 
выступают безвозмездные поступления. Обосновано, что в соответствии с теоретическими представлениями риски 
определяются категориями стабильности и устойчивости доходных поступлений, фактически же для менее развитых 
регионов и регионов со средним уровнем экономического развития приоритетную роль играют возможности 
мобилизации, которые наиболее очевидны для безвозмездных поступлений. На основе расчета и оценки показателей 
структуры доходов, вариации исполнения бюджетов по доходам и темпов прироста ключевых видов доходов бюджетов 
субъектов с использованием данных Федерального казначейства об исполнении бюджетов субъектов Приволжского 
федерального округа было выявлено, что наименьшим уровнем вариации обладает налог на доходы физических лиц, 
в меньшей степени – налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения, и налог на 
имущество организаций. 
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Научная новизна: авторами была сформирована гипотеза о наличии «ядра» доходов бюджета субъекта, 
сформированного за счет доходов с низкой вероятностью отклонений, высокой стабильностью поступлений, 
отражаемых в единой и непротиворечивой информационной базе и отражающей стрессоустойчивость экономики 
региона. Установлено, что состав «ядра» доходов таких регионов не соответствует критериям экономической 
целесообразности в интересах общественного развития и нуждается в корректировке. 
Практическая значимость: результаты исследования могут применяться в разработке направлений бюджетно-
налоговой политики, предусматривающих децентрализацию доходов бюджетной системы и внедрение риск-
менеджмента в секторе государственного управления. 

Ключевые слова: экономика и управление народным хозяйством; бюджеты субъектов РФ; бюджетные риски; 
налоговые риски; доходы бюджетов; «ядро» доходов; вероятность; уязвимость; стрессоустойчивость; управление 
рисками; безвозмездные поступления 
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Results: it was found that for less economically developed regions, the most stable income is gratuitous revenues. It is 
proved that in accordance with theoretical concepts, risks are determined by the income stability, while in fact, for regions 
with low and intermediate levels of economic development, the priority role is played by the possibilities of mobilization, 
which are most obvious for gratuitous revenues. Based on the calculation and evaluation of the income structure indicators, 
variations of budgets by income and growth rates of the key types of budget income, and using the Federal Treasury data 
on execution of budgets of the Volga Federal district subjects, it was found that the lowest level of variation is shown by the 
tax on physical persons incomes; to a lesser extent – the tax levied within the simplified system of taxation, and the tax on 
property of organizations.
Scientific novelty: the authors formulated a hypothesis of a “core” of the subject’s budget revenues, formed with the revenues 
with a low probability of deviations and high stability, reflected in a single and consistent information base and reflecting 
the resilience of the region’s economy. It is found that the composition of the “core” income of such regions does not meet 
the criteria of economic feasibility in the interests of social development and should be altered.
Practical significance: the study results can be used in the development of budget and tax policy areas that provide for 
the decentralization of budget system revenues and the introduction of risk management in the public administration  
sector.

Keywords: Economics and national economy management; Budgets of the Russian Federation subjects; Budget risks; Tax 
risks; Budget income; “Core” income; Probability; Vulnerability; resilience; Risk management; Gratuitous revenues
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Введение
Вопросы объективной оценки составляющих 

регионального социально-экономического развития 
и реакции органов власти субъектов РФ на экспо-
ненциально возрастающие риски выступают крупней-
шим вызовом для отечественной науки и практики. 
Управление регионами на протяжении всего периода 
новейшей истории страны осуществлялось в условиях 
действия большого количества ограничений [1]. Про-
блемы ограниченных возможностей для управления 
региональными рисками подчеркивались и зарубеж-
ными исследователями: «Регионы экономики вклю-
чены в более широкие социальные, экономические 
и экологические системы. Ограничения, налагаемые 
этими системами, систематически игнорируются или 
неверно опознаются» [2, с. 230]. В период пандемии 
COVID-19 усугубившиеся ограничения объективного 
и субъективного характера существенно пошатнули 

управляемость развития региональных социально-
экономических подсистем.

Функционированию подсистемы управления ри-
сками формирования доходов бюджетов бюджетной 
системы РФ имманентно присуще состояние, когда 
повышенное внимание одному из уровней распре-
деления общественных финансов наносит ущерб 
другому, а попытки большинства региональных 
аппаратов управления обеспечить стабильность ре-
гиональной подсистемы в конечном итоге не могут 
способствовать повышению стрессоустойчивости 
субнациональных публично-правовых образований. 
Ю. Г. Швецов, О. А. Булаш утверждают, что меры 
бюджетного регулирования не затрагивают базовых 
установок функционирования общественных финан-
сов; бюджетный механизм содержит государственный 
аппарат и реализует минимальные государственные 
социальные гарантии и минимальную бюджетную 
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обеспеченность [3, с. 3–4]. Между тем стрессоустой-
чивость региональной экономики обеспечивается 
синтезом результатов регуляторно-управленческой 
деятельности органов государственной власти, вос-
производственной деятельности хозяйствующих 
субъектов и уровнем благосостояния населения. 
Результаты такого синтеза прослеживаются в том 
числе при изучении уровня доходов региональных 
бюджетов, поскольку фискальный характер госу-
дарственных финансов отражает состояние других 
элементов региональной социально-экономической 
подсистемы. Авторы отмечали важный вызов совре-
менности для государственного управления: «Система 
государственного управления должна принципиально 
измениться внутренне в сторону пересмотра фунда-
ментальных принципов организации собственной 
деятельности и приобретения нехарактерного для 
себя свойства мобильной адаптации к потребностям 
общественного развития» [4, с. 746]. Настоящее 
исследование ставит целью оценить риски форми-
рования доходов бюджетов субъектов РФ с позиции 
рациональности структуры ресурсной базы для по-
добной адаптации и достаточности предпосылок 
к обеспечению стрессоустойчивости региональной 
подсистемы.

Теоретические представления  
и мировой практический опыт  

формирования состава и структуры доходов  
субфедеральных бюджетов

В условиях глобального усугубления угроз и мно-
гократного усиления финансовых рисков логичным 
видится приоритет внимания к доходной части бюд-
жетов: «…риски, связанные с доходами бюджетов, 
являются первичными по отношению к рискам, свя-
занным с расходами» [5, с. 165]. Для того чтобы иметь 
некоторый запас прочности при наступлении событий 
риска и последующего закономерного снижения до-
ходов, структура доходов бюджетов субъектов РФ 
должна быть сформирована из «ядра» – относительно 
устойчивых и стабильных поступлений – и дополни-
тельных доходов, создающих базу для инвестиций 
и развития. Утверждение подтверждается проци-
кличностью проводимой в РФ бюджетной политики, 
характеризующейся колебаниями расходов в периоды 
спадов и подъемов и поддержанием сбалансирован-
ности бюджетов в любых обстоятельствах (даже 

в условиях нарушения эффективности бюджетных 
расходов). В этих условиях именно качественное 
«ядро» позволило бы приспосабливаться к сокра-
щающимся темпам роста экономики и возрастанию 
неопределенности.

Теоретические положения для обозначения со-
става и структуры «ядра» региональных доходов 
неоднозначны. В соответствии с базовыми положе-
ниями теории государственных и муниципальных 
финансов устойчивыми поступлениями выступают 
налоги в силу своих свойств – законодательного 
закрепления, периодичности поступления, конкрет-
ности методики расчета и др. В зарубежной науке 
традиционно вопрос о структуре доходов рассма-
тривался с позиции справедливости распределения 
общественных благ [6]. Современные зарубежные 
исследования исходят из того, что государство вы-
ступает доброжелательным социальным планиров-
щиком, а рынки эффективны по Парето в отсутствие 
вмешательства государства. Недочеты в деятель-
ности государства могут объяснить, почему налоги 
и распределение общественных благ не устанавли-
ваются на оптимальном уровне, причем не только 
государство, но и рынки могут потерпеть неудачу 
[7, с. 209]. Применительно к региону споры идут во-
круг дилеммы между двумя принципиально разными 
политическими целями – максимизацией экономи-
ческой эффективности за счет правильного выбора 
и использования ресурсов для достижения желаемого 
результата и сбалансированного распределения со-
ответствующих компонентов благосостояния (доход, 
экономический рост, доступ к общественным благам 
и т. д.), чтобы добиться приемлемого уровня равен-
ства в регионе или на национальном уровне [8].

Отдельные исследователи полагают, что в качестве 
«ядра» доходов субфедеральных бюджетов должны 
выступать поступления от собственности. Польские 
исследователи (М. Зиоло и др.) полагают, что местные 
бюджеты обычно состоят из налогов на собствен-
ность, которые нечувствительны к изменяющимся 
экономическим условиям (рецессиям и замедлению) 
[9, с. 326]. С поправкой на тип государственного 
устройства это утверждение распространяется и на 
субнациональный уровень для федеративных госу-
дарств: «Наиболее доходные и в то же время наиболее 
рисковые налоги концентрируются на федеральном 
уровне, тогда как менее доходные и менее рисковые 
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сосредоточены на региональном и местном уровнях» 
[10, с. 3]. 

При изучении рисков формирования доходной 
части бюджетов сложившееся распределение доходов 
между бюджетами российскими исследователями 
обычно принимается за константу и сами риски из-
учаются преимущественно с позиции администри-
рования доходов. Так, целью функционирования 
системы налогового риск-менеджмента называется 
минимизация недопоступления налогов и сборов 
в бюджетную систему [11, с. 32], а основным приемом 
налогового администрирования, содержащим элемен-
ты риск-менеджмента, называют оценку налоговых 
разрывов, отражающих разницу между фактически 
полученными обязательными платежами и ожидае-
мыми [12, с. 32]. Следует отметить, что с позиций 
общества и государства налоговые риски трактуются 
по-разному. «С точки зрения налогоплательщиков… 
налоговый риск представляет собой возможные по-
тери, связанные с процессом налогообложения, вы-
званные изменениями законодательства в области на-
логов и сборов, действиями контролирующих органов 
и т. д. С позиции государства налоговый риск – это 
возможное неисполнение (снижение эффективности 
исполнения) задач по администрированию налоговых 
доходов бюджета, связанное с неэффективной работой 
налоговых органов по контролю за уплатой налогов 
и сборов, нарушениями норм законодательства на-
логоплательщиками и органами, представляющими 
финансовые интересы государства, колебаниями в де-
ятельности хозяйствующих субъектов, вызванными 
различными факторами…» [13, с. 965]. Рассматривая 
второй подход в практическом смысле, можно опре-
делить его как управление рисками деятельности 
главных администраторов доходов бюджета (далее – 
ГАДБ). В такое понимание укладываются ракурсы, 
избираемые целым рядом исследователей [14–16]. 
Однако при игнорировании первого подхода «цель 
оценки может быть перенесена с достижения инте-
ресов общества на удовлетворение интересов госу-
дарства» [17, с. 557]. Как следствие, оценка рисков 
«выступает побочным, второстепенным процессом по 
сравнению с оценкой степени достижения органами 
власти контрольных показателей» [18, с. 105]. Боль-
шинство ГАДБ, за которыми закреплены наиболее 
значимые поступления, – органы власти федерального 
уровня, и управление рисками формирования доходов 

сводится к эффективной реализации полномочий не-
сколькими ГАДБ, а региональный уровень при этом 
фактически выпадает из процесса управления нало-
говыми доходами в контексте их администрирования; 
на его долю приходится лишь ряд неналоговых, как 
правило, относительно незначимых для бюджета 
доходов.

В ракурсе современных представлений о риске 
и государственном риск-менеджменте проблема 
формирования доходной части бюджета региона при-
обретает новое звучание. С позиции эффективного 
риск-менеджмента должны рассматриваться не только 
стабильность в ракурсе законодательного закрепле-
ния источников поступлений, но и подверженность 
колебаниям, чувствительность к изменению конъюн-
ктуры конкретных источников доходов, а также такая 
немаловажная характеристика для региональной 
социально-экономической подсистемы, как способ-
ность к восстановлению от последствий наступления 
событий риска (стрессоустойчивость).

Распределение доходов по бюджетам бюджетной 
системы в ключевых тенденциях соответствует миро-
вому опыту (табл. 1), однако, согласно обобщенным 
данным РФ, выделяется сравнительно низкой долей 
трансфертов в доходах субнациональных бюджетов, 
исключительно высокой долей налогов и достаточно 
высокой долей доходов от собственности среди феде-
ративных государств, при этом существенно уступая 
по налоговым доходам субнациональных бюджетов 
на душу населения. 

Опираясь на исследования по вопросам государ-
ственного риск-менеджмента [19, 20], авторы сфор-
мировали следующие характеристики поступлений, 
которые должны формировать ядро доходов бюджета 
субъекта, имея:

1) низкую вероятность отклонений от запланиро-
ванных значений; 

2) низкую уязвимость вследствие стабильности 
темпов изменения поступлений; 

3) устойчивость статистических оценок – единую, 
полную и непротиворечивую информационную базу 
для анализа;

4) базу для определения стрессоустойчивости 
экономики региона.

Для обеспечения стрессоустойчивости социально-
экономической подсистемы органы власти субъектов 
РФ должны обладать полномочиями и возможностями 
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для управления рисками в сфере формирования до-
ходов от экономической активности на территории 
региона. Однако большая часть данных полномочий 
отнесена к федеральному уровню, вследствие чего 
оценка может строиться лишь преимущественно на 
первых трех характеристиках.

Методические подходы к оценке рисков  
доходов бюджетов субъектов РФ

Сформированная авторами методика оценки осно-
вывается на анализе отклонений показателей доходов. 
М. Л. Васюнина, Ю. А. Тихомиров и ряд других ис-
следователей отмечают важность учета расхождения 
плановых и фактических показателей бюджетов [21, 
с. 2408; 22, с. 14; 23; 24]. А. В. Галухин, Т. В. Ускова 
говорят об отсутствии риска в случае отсутствия от-
клонений [8, с. 165]. Ряд показателей является тради-
ционным для анализа рисков в бюджетной сфере [25]. 

Среди четырех обычно использующихся показателей 
для оценки вариации показателей выбрано средне-
квадратическое отклонение как наиболее наглядное 
в практической интерпретации. Измерение риска 
в отношении доходной части бюджета субъекта РФ 
на основании показателей отклонений осуществлено 
в двух аналитических разрезах:

1) определение вариации отклонений фактических 
объемов поступлений от плановых;

2) оценка стабильности поступлений в динамике.
Представленные в табл. 1 данные сильно ис-

кажены влиянием структуры бюджетов гг. Москвы, 
Санкт-Петербурга и некоторых других субъектов; 
так, например, доля Москвы в объеме налоговых до-
ходов консолидированных бюджетов субъектов РФ 
в 2018 г. составила 21,8 %. Дальнейшие расчеты при-
нято вести по Приволжскому федеральному округу 
(далее – ПФО). Для оценки рисков выбраны следую-

Таблица 1
Структура доходов субнациональных правительств федеративных государств в 2016 г. 

Table 1. Income structure of the governments of subnational federative states in 2016
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Австралия / Australia 44,9 13,7 8,1 0,0 64,4 2 630,3 5,5 33,4 20,6

Австрия / Austria 74,0 11,3 2,2 2,8 7,7 875,2 1,7 9,8 6,3

Бельгия / Belgium 56,9 8,7 1,8 6,5 36,7 3 250,5 7,0 26,1 23,2

Канада / Canada 25,8 13,3 5,1 2,2 264,4 7 287,3 16,3 53,6 57,2

Германия / Germany 26,4 11,5 1,3 4,0 494,2 6 001,5 12,3 56,9 52,2

Мексика / Mexico 91,6 0,0 0,2 1,1 19,9 164,2 0,9 7,2 6,7

Испания / Spain 51,0 8,4 0,5 0,3 138,2 2 973,7 8,2 39,8 37,2

Швейцария / Switzerland 24,7 18,1 3,5 0,2 60,5 7 227,0 11,3 53,5 53,6

США / USA 23,7 22,5 2,4 0,6 1 634,2 5 053,3 8,8 50,8 44,6

Справочно: Российская Федерация / 
For reference: Russian Federation 17,4 2,9 4,3 0,0 94,9 647,9 8,3 75,4 25,7

Источник: Данные ОЭСР. URL: https://stats.oecd.org/ (дата обращения: 30.11.2020); расчеты авторов по данным Федерального 
казначейства. URL: www.roskazna.ru (дата обращения: 30.11.2020).

Source: OECD data, available at: https://stats.oecd.org/ (access date: 30.11.2020); calculations by the authors by the Federal Treasury 
data, available at: www.roskazna.ru (access date: 30.11.2020).
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щие показатели, характеризующие соответствующие 
аналитически разрезы:

1) для анализа разброса отклонений фактических 
объемов поступлений от плановых выбрано отноше-
ние отклонения фактического кассового исполнения 
от плановых назначений к плановым назначениям 
в разрезе бюджета субъекта ПФО и консолиди-
рованного бюджета субъекта ПФО. Данные по 
консолидированным бюджетам рассматриваются 
как учитывающие действие дополнительных нор-
мативов отчислений по поступлениям из бюджетов 
субъектов РФ в местные бюджеты и более полно 
отражающие стрессоустойчивость социально-эко-
номической подсистемы в целом. Дополнительно 
были рассчитаны погодовые показатели среднеква-
дратического отклонения для каждой разновидности 
поступлений;

2) среднегодовые темпы прироста поступлений 
в разрезе бюджетов субъектов ПФО и консолидиро-
ванных бюджетов субъектов ПФО.

В связи с отсутствием части данных сведения по 
Пермскому краю для данного показателя приведены 
справочно. Согласно выводам Т. Ёкой, при пропуске 
данных оценки коэффициентов регрессии остаются 
практически несмещенными, таким образом, пред-
ставленные в настоящем исследовании данные могут 
выступать основой для анализа, имеющего целью при-
чинно-следственные связи [26, c. 39], и дальнейшего 
развития оценочной модели.

Модель
Расчеты продемонстрировали разную степень 

вариации поступлений собственного и консолидиро-
ванного бюджетов субъектов ПФО (табл. 2–5). 

Таблица 2 
Среднеквадратические отклонения показателя кассового исполнения бюджетов субъектов ПФО за 2011–2019 гг., % 
Table 2. Mean square deviations of the cash execution of the budgets of the Volga federal district subjects in 2011–2019, %
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Республика Чувашия / Chuvash Republic 0,88 2,68 1,69 2,32 2,98 2,5 11,3 х 5,89 3,38 1,53

Республика Татарстан / Republic of Tatarstan 0,92 1,61 0,95 2,69 0,53 0,88 1,47 15,32 5,03 1,97 2,71

Кировская область / Kirov oblast 1,31 8,45 2,00 4,56 0,52 0,75 6,62 4,38 2,63 1,03 0,75

Нижегородская область / Nizhegorodskaya oblast 1,45 3,37 2,34 4,88 2,99 5,26 4,28 11,13 3,57 1,03 4,72

Республика Марий Эл / Republic of Mari El 1,79 11,19 3,71 8,76 3,04 7,66 10,59 25,23 38,45 16,76 1,41

Республика Башкортостан / Republic of Bashkortostan 1,87 3,89 1,60 2,88 5,93 2,40 9,65 3,81 6,06 3,75 0,73

Ульяновская область / Ulyanovsk oblast 2,26 6,17 3,40 5,72 1,09 0,96 8,35 5,40 9,61 13,85 1,21

Пензенская область / Penza oblast 2,54 9,55 3,60 4,99 2,14 5,26 4,28 11,13 2,57 56,66 3,05

Саратовская область / Saratov oblast 2,87 14,85 1,70 54,30 1,91 6,12 55,69 2,69 1,81 7,67 1,64

Пермский край / Perm krai 3,89 7,16 3,80 7,95 5,77 4,25 0,00 8,27 14,19 36,26 16,41

Республика Удмуртия / Udmurt Republic 4,87 10,32 5,16 10,23 5,91 8,70 7,76 9,33 48,15 47,73 2,34

Оренбургская область / Orenburg oblast 5,16 15,35 2,40 10,64 24,00 4,59 6,67 11,08 29,95 26,00 2,53

Республика Мордовия / Republic of Mordovia 5,46 22,73 4,31 7,21 7,42 8,00 4,22 18,53 29,84 5,43 3,08

Самарская область / Samara oblast 5,49 10,88 3,46 8,02 3,63 7,05 15,42 24,15 12,35 6,88 8,42

Источник: расчеты авторов по данным Федерального казначейства. URL: www.roskazna.ru (дата обращения: 30.11.2020).

Source: calculations by the authors by the Federal Treasury data, available at:  www.roskazna.ru (access date: 30.11.2020).
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Субъект  ПФО /
 Volga federal district subject

Доходы, всего / Income, total

Налог на прибыль организаций / 
 Tax on income of organizations

Налог на доходы физических лиц /
 Tax on physical persons income

Акцизы по подакцизным товарам / 
Excises on excise goods

Налог, взимаемый в связи с применением  
упрощенной системы налогообложения /
Tax levied within simplified taxation system

Единый налог на вмененный доход  
для отдельных видов деятельности / 

Unified tax on imputed income  
for certain types of activity 

Единый сельскохозяйственный налог / 
Unified agricultural tax

Налог, взимаемый в связи с применением 
 патентной системы налогообложения /  
Tax levied within patent taxation system

Налог на имущество физических лиц / 
Tax on property of physical persons

Налог на имущество организаций /
 Tax on property of organizations

Транспортный налог / Transport tax
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Наименьшим разбросом среднеквадратического 
отклонения обладает налог на доходы физических 
лиц, в меньшей степени – налог, взимаемый в свя-
зи с применением упрощенной системы налого-
обложения, и налог на имущество организаций.  

При рас смотрении данных по консолидированным 
бюджетам наименьший разброс отмечен для без-
возмездных поступлений; для них же характерны 
медленные, но наиболее стабильные темпы прироста  
(табл. 6, 7).

Таблица 5
Годовые среднеквадратические отклонения показателя кассового исполнения  

консолидированных бюджетов субъектов ПФО в разрезе источников поступлений за 2011–2019 гг., %
Table 5. Annual mean square deviations of the cash execution of the consolidated budgets  

of the Volga federal district subjects in the aspect of revenue sources in 2011–2019, %

Показатель / Indicator
Год / Year

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Доходы бюджета, всего / Budget income, total 4,14 4,00 2,90 3,50 3,31 3,32 5,67 4,15 2,90

I. Налоговые и неналоговые доходы / Tax and nontax incomes 7,33 7,66 3,37 4,19 4,60 4,21 7,43 4,96 114,14

Налог на прибыль организаций / Tax on income of organizations 17,77 17,64 11,96 10,49 10,67 10,32 7,12 11,52 6,05

Налог на доходы физических лиц / Tax on physical persons income 1,71 39,61 38,58 61,46 56,81 63,34 3,05 2,35 58,21

Акцизы по подакцизным товарам (продукции), производимым на 
территории Российской Федерации / Excises on excise goods produced  
on the territory of the Russian Federation

8,30 32,29 32,00 513,90 575,78 547,56 5,65 5,02 555,67

Налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
налогообложения / Tax levied within simplified taxation system 5,37 15 

569,41 2,38 3,10 2,57 3,19 5,31 3,74 886,58

Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности / 
Unified tax on imputed income for certain types of activity 0,00 1,21 6,32 2,47 2,15 2,40 1,80 4,18 3,72

Единый сельскохозяйственный налог / Unified agricultural tax 0,00 13,10 6,55 8,55 15,57 8,94 12,75 9,45 5,37

Налог, взимаемый в связи с применением патентной системы 
налогообложения / Tax levied within patent taxation system 0,00 0,00 23,60 20,80 22,06 12,94 9,06 8,60 6,40

Налог на имущество физических лиц / Tax on physical persons income 18,75 5,73 4,44 5,37 5,72 13,18 7,97 5,18 6,48

Налог на имущество организаций / Tax on property of organizations 3,40 7,20 2,46 7,07 6,33 3,87 5,69 4,29 5,61

Транспортный налог / Transport tax 5,09 9,79 22,96 30,51 30,29 30,55 7,72 8,12 5,07

Налог на игорный бизнес / Tax on gambling 0,15 40,42 26,91 13,64 9,67 14,10 9,38 32,79 13,65

Земельный налог / Land tax 3,98 3,42 3,49 2,55 6,84 11,01 6,69 3,80 2,20

Налог на добычу полезных ископаемых / Tax on extraction of natural resources 15,04 19,90 10,90 10,45 14,17 22,99 25,18 7,16 15,62

Сборы за пользование объектами животного мира и за пользование 
объектами водных биологических ресурсов / Dues for using objects of animal 
world and water biological resources

48,04 20,11 16,68 14,52 11,97 18,49 13,17 6,42 16,02

Государственная пошлина / State due 3,24 12,07 11,06 11,69 21,59 13,81 6,37 5,78 8,81

Доходы от использования имущества, находящегося в государственной 
и муниципальной собственности / Income from using state and municipal 
property

3,39 4,93 11,57 11,96 12,82 6,71 7,09 5,23 12,95

II. Безвозмездные поступления / Gratuitous revenues 3,45 3,38 3,03 2,84 4,89 4,35 5,04 4,52 3,04

других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации / 
Gratuitous revenues from other budgets of the Russian Federation budget system 1,56 3,77 3,23 2,41 4,87 2,75 2,93 4,74 2,80

Источник: расчеты авторов по данным Федерального казначейства. URL: www.roskazna.ru (дата обращения: 30.11.2020).

Source: calculations by the authors by the Federal Treasury data, available at: www.roskazna.ru (access date: 30.11.2020).
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Таблица 6
Среднегодовые темпы прироста доходов бюджетов субъектов ПФО за 2011–2019 гг., % 

Table 6. Mean yearly growth rates of the revenues of the budgets of the Volga federal district subjects in 2011–2019, %
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Республика Мордовия / 
Republic of Mordovia 4,37 5,36 8,85 12,02 10,13 15,61 9,24 -5,92 –6,20 х –1,23

Кировская область / 
Kirov oblast 5,55 2,64 8,67 3,28 10,01 12,50 17,28 11,82 –10,33 23,46 4,77

Пензенская область / 
Penza oblast 5,97 5,68 10,05 9,51 21,32 7,74 14,32 12,11 –10,83 22,17 2,75

Оренбургская область / 
Orenburg oblast 6,3 4,73 8,11 7,31 х 8,90 х 11,48 –1,75 12,11 6,48

Самарская область / 
Samara oblast 6,95 5,60 8,49 8,07 18,05 4,77 11,46 3,13 15,81 4,58 3,95

Саратовская область / 
Saratov oblast 7,18 4,68 8,57 6,84 15,58 7,61 х 4,86 –16,68 21,33 7,19

Республика Марий Эл / 
Republic of Mari El 7,34 7,67 9,58 8,39 13,15 6,89 12,20 3,93 –8,52 23,11 5,80

Республика Татарстан / 
Republic of Tatarstan 7,38 10,83 11,42 14,99 18,34 12,20 11,60 -22,72 9,87 19,72 –5,64

Республика Удмуртия / 
Udmurt Republic 7,71 6,71 10,07 7,47 16,69 13,27 10,12 х –20,66 20,02 4,89

Республика Башкортостан / 
Republic of Bashkortostan 7,87 7,00 9,19 7,19 2,84 5,75 13,08 10,99 9,57 26,30 8,06

Нижегородская область / 
Nizhegorodskaya oblast 8,08 8,20 10,73 9,32 16,56 6,22 7,48 7,23 1,55 1,94 3,82

Республика Чувашия / 
Chuvash Republic 8,36 6,91 9,87 5,98 17,42 3,63 11,26 – –5,76 12,69 7,10

Пермский край / 
Perm krai 8,67 7,44 9,25 2,74 16,64 23,18 н/д 14,01 –27,25 15,11 6,43

Ульяновская область / 
Ulyanovsk oblast 8,73 7,93 11,75 19,30 12,17 9,99 9,54 -0,90 –15,24 30,67 1,37

Источник: расчеты авторов по данным Федерального казначейства. URL: www.roskazna.ru (дата обращения: 30.11.2020).

Source: calculations by the authors by the Federal Treasury data, available at: www.roskazna.ru (access date: 30.11.2020).
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Таблица 7
Среднегодовые темпы прироста доходов консолидированных бюджетов субъектов ПФО за 2011–2019 гг., % 

Table 7. Mean yearly growth rates of the revenues of the consolidated budgets  
of the Volga federal district subjects in 2011–2019, %
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Республика Чувашия / 
Chuvash Republic 7,55 6,91 6,75 11,41 5,82 5,56 –0,17 –0,26 4,61 7,10

Республика Удмуртия / 
Udmurt Republic 7,47 6,71 8,36 13,30 13,56 10,07 0,58 11,36 –10,87 4,88

Республика Башкортостан / 
Republic of Bashkortostan 7,39 6,71 7,92 10,32 8,88 10,87 1,35 6,07 –0,98 8,06

Республика Татарстан / 
Republic of Tatarstan 7,32 10,83 15,44 13,19 11,33 1,87 0,10 8,65 –2,35 –5,65

Ульяновская область / 
Ulyanovsk oblast 7,17 7,93 19,60 8,87 9,52 –0,83 –1,95 –3,64 –7,96 1,37

Нижегородская область / 
Nizhegorodskaya oblast 6,98 8,20 9,95 12,17 5,09 7,26 –0,52 0,29 –9,98 3,80

Республика Марий Эл / 
Republic of Mari El 6,91 7,67 9,29 10,53 8,79 4,12 0,34 2,61 2,90 5,76

Пермский край / 
Perm krai 6,83 7,44 3,66 12,83 4,90 13,86 1,49 –2,45 –11,75 7,22

Самарская область / 
Samara oblast 6,26 5,60 8,72 13,21 5,96 3,17 0,43 3,83 –4,60 3,94

Саратовская область / 
Saratov oblast 6,07 4,68 8,50 10,54 7,32 4,62 0,80 –0,99 –5,81 7,19

Оренбургская область / 
Orenburg oblast 5,45 4,73 8,48 9,87 7,43 11,48 0,74 –1,10 –3,59 6,48

Кировская область / 
Kirov oblast 5,24 2,64 4,22 11,59 10,37 10,6 1,3 –3,58 –4,6 4,77

Пензенская область / 
Penza oblast 4,46 4,30 10,13 12,12 8,70 12,49 –2,07 4,17 2,49 2,75

Республика Мордовия / 
Republic of Mordovia 4,12 5,36 12,38 6,15 12,55 -5,69 1,60 –0,11 –2,41 –1,23

Источник: расчеты авторов по данным Федерального казначейства. URL: www.roskazna.ru (дата обращения: 30.11.2020).

Source: calculations by the authors by the Federal Treasury data, available at: www.roskazna.ru (access date: 30.11.2020).
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Доходы бюджетов субъектов РФ от собственности, 
как налоговые, так и неналоговые, не могут формировать 
«ядро» доходов бюджета субъекта вследствие высокой 
вариации и нестабильности поступлений. Невысокая 
значимость этих поступлений объясняется невысокой 
совокупной стоимостью и состоянием собственности 
субнациональных публично-правовых образований РФ. 
Основной объем поступлений может и должен форми-
роваться преимущественно за счет результатов эконо-
мической активности населения и организаций региона 
при существующих пропорциях распределения доходов, 
но взамен стабильности и низкой уязвимости акцент 
сделан на возможностях мобилизации конкретных 
разновидностей доходов, наиболее высоких для безвоз-
мездных поступлений. Их влияние, обусловленное для 
дотационных регионов, в том числе долей в совокупном 
объеме доходов, настолько высоко, что нивелирует более 
существенные колебания прочих доходов. 

Анализ показателей вариации позволил выявить 
поступления с низкой вариацией отклонений, т. е. 
имеющие устойчивую базу формирования отчис-
лений в субнациональные бюджеты, что позволило 
определить фактически сложившееся «ядро». Однако 
значения показателей свидетельствуют о низкой стрес-
соустойчивости региональной социально-экономи-
ческой подсистемы, так как высокими показателями 
отклонений обладают поступления по налогу на при-
быль и акцизам, что характеризует нестабильность 
регионального экономического развития и высокую 
степень отклонения равновесного спроса от предложе-
ния, обусловленного макроэкономической динамикой.

Акцент на трансфертный механизм способен 
усугубить негативные последствия экономической 
нерациональной структуры «ядра»: федеральное 
правительство может использовать трансфертную 
схему для противодействия социальным издержкам 
политических бюджетных циклов [27, с. 542]. Не-
гативное влияние фактора экстерриториальности 
может быть компенсировано только кардинальными 
институциональными изменениями, в частности, 
переходом к новым принципам налогообложения 
и региональной политики [28].

Финансовая помощь субнациональным образова-
ниям органами власти более высокого уровня является 
распространенным явлением во многих фискально де-
централизованных странах [29, с. 209]. Однако примене-
ние данного механизма должно иметь стимулирующий 

экономический эффект для повышения уровня стрессо-
устойчивости региональной социально-экономической 
подсистемы: в зарубежной практике все большее рас-
пространение находят не трансферты, а бюджетные 
гранты. Режим грантов стимулирует региональное 
правительство прилагать усилия, потому что оно должно 
оплатить часть дополнительных расходов [30, с. 37].

Результаты исследования
При сопоставлении заявленных теоретических ха-

рактеристик «ядра» с полученными в рамках модели 
результатами авторами замечено, что ни один из рас-
сматриваемых элементов доходов бюджетов субъектов 
РФ не соответствует одновременно всем заявленным 
критериям. Низкую вероятность отклонений от за-
явленных значений демонстрируют поступления по 
НДФЛ; доходы, связанные с применением упрощенной 
системы налогообложения субъектами малого бизне-
са, и имущественные налоги, по сути, отражающие 
приоритеты реализации полномочий субъектов РФ. 
Однако устойчивость статистических оценок в от-
ношении первых двух элементов вызывает сомнения 
ввиду склонности к занижению налогооблагаемой 
базы, а их совокупность не отражает способность 
региональной экономики к восстановлению – уровень 
доходов населения выступает производной от пред-
принимательской активности, а влияние налоговых 
и неналоговых доходов от собственности и специ-
альных налоговых режимов на общий объем посту-
плений для дотационных субъектов несущественно. 
Поступления, призванные определять стрессоустой-
чивость экономики и характеризующие активность ее 
агентов, напротив, показывают высокую вероятность 
отклонений, причем обусловленную причинами не 
мезо-, а макроэкономического характера. Стабильность 
безвозмездных поступлений поддерживает жесткую 
политику централизации, но сформировать реальную 
рыночную способность региональной экономики к вос-
становлению не в состоянии, если не задействованы 
стимулирующие элементы трансфертного механизма. 

Выводы
При существующем закреплении доходов между 

бюджетами риск-менеджмент доходов бюджетов 
субъектов РФ трансформирован в управление по-
казателями эффективности администрирования, 
а структура «ядра» доходов бюджетов субъектов РФ 
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смещена с экономически обусловленной на искус-
ственно сконструированную. Стабильные поступле-
ния в бюджеты регионов, связанные с неизменностью 
базы исчисления или стабильностью ее прироста, 
далеко не всегда обусловленного действием произво-
дительных факторов, могут купировать заинтересо-
ванность региональных органов власти в дальнейших 
институциональных изменениях и ожидаемо вызвать 
потребность оправдывать нередко проявляющуюся 
низкую эффективность мезоуправления исключитель-
но трендами макроразвития. Значительные различия 
в распределении регионов по темпам спада в условиях 

пандемии COVID-19 продемонстрировали различия 
в региональных профилях кризиса [31, 32] вслед-
ствие того, что регионы были лишены действенных 
экономических инструментов и стимулов управления 
рисками и не имели внутренней осознанной потреб-
ности в развитии риск-менеджмента на собственной 
территории. Без изменений в принципах распреде-
ления доходов и в региональной политике невоз-
можна трансформация формирования «ядра» доходов 
региональных бюджетов с критерия обеспечения 
полномочий на критерий рыночной эффективности 
и жизнеспособности власти.
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