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Природные очаги чумы представляют собой 
частный случай биогеоценотической структуры 
Земли. Биосфера, одна из основ этой структуры, об-
ладает определенным гомеостазом: средняя призем-
ная температура на протяжении почти 4 млрд лет со-
ставляет около 15 °С с амплитудой 5 °С.

В настоящее время скорость роста приповерх-
ностной температуры не менее чем в 200 раз пре-
вышает те скорости, о которых известно по палео-
климатическим реконструкциям, что приводит к раз-
балансировке климатической системы, в результате 
чего биоценозы испытывают беспрецедентный ан-
тропогенный пресс, при этом наиболее существен-
ным фактором является сокращение биоразнообра-
зия. Именно оно определяет потенциал адаптации 
биоты в целом к изменяющимся условиям ее суще-
ствования.

В последние десятилетия степные и полупу-
стынные экосистемы претерпели существенные из-
менения, которые в определенной степени измени-
ли сложившиеся представления о биоценотической 
структуре природных очагов чумы.

Материалы и методы

Использованы собственные материалы, по-
лученные при проведении эколого-эпизоотоло ги-
че ского обследования Прикаспийского песчано-
го, Прикаспийского Северо-Западного степного, 
Волго-Уральского степного очагов чумы в 1980–
2006 гг., а также архивные материалы Астраханской, 
Элистинской и Дагестанской противочумных стан-

ций за период 1945–2010 гг., данные банка унифици-
рованных документов РосНИПЧИ «Микроб» с 1977 
по 1993 год. При определении численности мелких 
млекопитающих применялись методы, рекомендо-
ванные к использованию в противочумных учрежде-
ниях России [7].

Результаты и обсуждение

Природные очаги чумы представляют собой 
пример саморегулирующейся динамической экоси-
стемы с определенным набором биотических и абио-
тических составляющих. За последнее столетие воз-
никли беспрецедентные обстоятельства, ведущие к 
деструктуризации очаговых комплексов. Изменения 
климата, несомненно, могут влиять как на границы 
ареалов возбудителя (в частности чумы), его носи-
телей, так и на общий характер размещения очагов 
внутри ареала. В конечном итоге, распространение 
возбудителя, как и любого другого биологическо-
го вида, зависит от наличия необходимых для него 
условий, которые складываются под влиянием ти-
пично зональных, интразональных и экстразональ-
ных явлений и их сочетаний [6]. Это определяет 
неравномерность и мозаичность природных очагов. 
При этом смена природно-очаговых комплексов ско-
рее закономерность, чем исключение.

По некоторым данным, в прошлом на террито-
рии Средней и Юго-Восточной Европы существовал 
обширный природный очаг чумы [14]. Еще несколь-
ко десятков лет назад на территории современной 
Волгоградской, Ростовской, Саратовской областей 
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отмечались как эпизоотические, так, местами, и эпи-
демические проявления чумы. Современная северо-
западная граница эпизоотий сдвинулась на несколь-
ко сотен километров к югу. Интересно, что северо-
восточные, азиатские границы энзоотии чумы, по 
крайней мере, по факту новых обнаружений микроба 
расширяются. Несомненно, на современном этапе 
природные очаги чумы, как и прочие биосистемы, 
претерпевают значительные структурные изменения. 
Частично это объясняется прямым антропогенным 
воздействием.

Так, по состоянию на 2001 г. в Республике 
Калмыкия в различной степени сбоя находилось 77 % 
пастбищ. Из них 55 % – на стадии сильного и очень 
сильного сбоя [2]. Пастбищная дигрессия привела к 
нивелировке комплексности растительного покрова. 
В результате активизировались эрозионные процес-
сы, засоление, заболачивание и подтопление. С 1990 
по 1995 год площадь подтопленных и заболоченных 
пастбищ увеличилась более чем в 5 раз [4]. Ширина 
фильтрационных потерь вдоль оросительных кана-
лов достигает 2–3 км, в результате чего происходит 
накопление солей в верхних почвенных горизонтах, 
что вызывает галофитизацию растений. За последние 
10 лет экосистемы Калмыкии претерпевают экспан-
сию таких видов, как солянки древовидная (Salsola 
arbuscula) и мясистая (S. crassa), тамарикс многовет-
вистый (Tamarix sp.). 

При прогнозе климатических условий 
Прикаспийского региона с помощью моделей об-
щей циркуляции атмосферы [15] показано, что при 
удвоении концентрации углекислого газа в атмосфе-
ре ожидаемое увеличение сумм среднесуточных по-
ложительных температур воздуха может составить 
в среднем от 35 до 51 %, изменение сумм годовых 
осадков – от –3 до +21 % Коэффициенты увлажне-
ния (отношение годовой суммы осадков к испаряе-
мости) уменьшаются на 10–26 % в зависимости от 
климатической модели и наблюдается некоторое 
продвижение зоны пустыни к северу за пределы юж-
ной границы степной зоны; гидротермические же 
коэффициенты (отношение суммы осадков за период 
со среднесуточными температурами воздуха выше 
10 °С к сумме среднесуточных температур воздуха 
за то же время) меняются по разным сценариям от 
–12 до +10 %. 

Аридизация экосистем отразится прежде все-
го на фитоценозах. При смене засушливых и сухих 
степных экосистем опустыненными следует ожидать 
уменьшения общей фитомассы примерно в 4 раза (до 
9 т/га), общего проективного покрытия растительно-
сти в 2–2,5 раза (до 30–40 %), числа видов на 1 м 2 в 
4 раза [11]. При движении с севера на юг для степей 
характерны следующие закономерности: травостой 
все более разреживается, уменьшается число дву-
дольных растений, усиливается роль однолетников, 
уменьшается число широколистных злаков, сменя-
ется ряд ковылей – от крупнодерновинных до мел-
кодерновинных, уменьшается видовое разнообра-

зие, увеличивается относительная масса подземных 
частей растений в сравнении с надземной, сезонная 
динамика растительного покрова становится все бо-
лее аритмичной [8]. Кроме того, аридизация климата 
приводит к увеличению воздействия на экосистемы 
пирогенного фактора. Под воздействием огня проис-
ходит изменение конкурентной способности различ-
ных видов растений. Полукустарнички, почки кото-
рых расположены над почвой, повреждаются огнем 
сильнее, чем травянистые растения [13]. Изменение 
фитоценозов неизменно влечет за собой смену фау-
нистического комплекса.

Одна из наиболее значимых для степных эко-
систем группа – грызуны, среди которых, в свою 
очередь, ведущую роль в природной очаговости 
чумы играл малый суслик (Spermophilus pygmaeus). 
Однако в последнее время доминирующее значение 
постепенно приобретают мелкие песчанки (Merio nes 
meridianus, M. tamariscinus) и мышевидные грызуны. 
При этом уровень плотности и динамика численно-
сти малого суслика после снижения интенсивности 
сельскохозяйственной деятельности определяются 
главным образом первичными природными фактора-
ми, то есть влиянием климатических условий.

На территории Нижнего Поволжья в период с 
70-х годов по настоящее время отмечено превыше-
ние среднегодовой температуры над климатической 
нормой на 0,6 °С, с одновременным направленным 
увеличением годовых сумм осадков [10].

В Саратовской области, на северной границе аре-
ала малого суслика, в 60–70-х годах двадцатого столе-
тия в Заволжье наибольшая плотность поселений ма-
лого суслика отмечена на территории Перелюбского 
района (северо-восток Саратовской области), где 
среднее количество нор на 1 га достигало 350; макси-
мальное – 728. Однако в 80–90-х годах прошлого сто-
летия в условиях комплексного негативного влияния 
антропогенных и климатических факторов показате-
ли фоновой численности зверьков значительно сни-
зились [9]. В Александрово-Гайском районе в 2001 г. 
плотность этого вида достигала 21,2 особей на 1 га, 
при среднем значении 6,0. Рекогносцировочное об-
следование 2003–2004 гг. показало резкое падение 
численности до единичных особей. 

На юге Волгоградской области, где в настоя-
щее время земледелием занято до 80–90 % земель, 
площадь поселений малого суслика за период 1933–
1956 гг. сократилась, по меньшей мере, в 10 раз [1]. 
Учетные данные 1993–1999 гг. показали среднюю 
плотность в 11–20 ос/га. Однако за счет гибели осо-
бей в результате засухи к весне 1999 г. площади с вы-
сокой плотностью поселений малого суслика сокра-
тились в сравнении с 1998 г. с 48,6 до 34,4 % [3].

Рекогносцировочные обследования этой терри-
тории и смежных районов Ростовской области в 80–
90-х годах прошлого столетия показали, что уровень 
численности малого суслика к северу от Цимлянского 
водохранилища повсеместно характеризуется очень 
низкими показателями. Подобные же данные полу-
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чены при изучении современного состояния зоны 
контакта ареалов малого и крапчатого сусликов на 
территории от Волги до Северского Донца [5].

По данным Элистинской ПЧС, в конце 80-х – на-
чале 90-х годов прошлого столетия плотность мало-
го суслика в различных ландшафтных регионах со-
ставляла в большинстве случаев около 10–15 ос/га. 
На территории Терско-Кумского междуречья в 1979 г. 
общая площадь сохранившихся поселений сусликов 
не превышала 1 млн га, из которых 92,3 % было за-
селено с плотностью менее 1 зверька на 1 га; 6,6 % – 
менее 5 ос/га и лишь 1,1 % – с плотностью 6–10 ос/
га и более.

К 1984 г. площадь поселений сусликов сократи-
лась здесь до 211 тыс. га, из которых 94,1 % было за-
селено сусликами с плотностью 0,01–0,5 ос/га. В по-
следующий период популяции малого суслика про-
должали оставаться в состоянии глубокой депрес-
сии. Аналогичная ситуация отмечена и на смежной 
территории Калаусско-Кумского междуречья, что 
указывает на наличие тенденции расширения совре-
менной западной границы Прикаспийского песчано-
го очага. Существенно, что синхронное падение чис-
ленности малого суслика в этот период имело место 
также в Ногайской степи Дагестана, на Черных зем-
лях в Калмыкии, в Волго-Уральском междуречье в 
среднем до 5 ос/га. Эта тенденция в настоящее время 
прослеживается в пределах всего ареала.

Причины этого явления, очевидно, многофак-
торные: изменение фитоценоза (меняются каче-
ственное и количественное состояние кормовых 
ресурсов, степень покрытия и высота травостоя ста-
новятся некомфортными для обитания); изменение 
эдафических факторов: структуры и химизма почв, 
колебания уровня грунтовых вод. Распашка земель в 
свое время, несомненно, отрицательно сказалась на 
численности малого суслика. Однако следует отме-
тить, что значительная часть популяции этого вида 
всегда обитала в малопригодных для земледелия 
стациях. Также нельзя считать решающим фактором 
в ограничении численности и непосредственное 
уничтожение малого суслика как носителя чумы. 
Несмотря на огромные масштабы дератизации по-
пуляции смогли сохранить потенциал для восста-
новления и стабилизации вида. Одной из причин 
снижения численности малого суслика может явить-
ся подъем уровня грунтовых вод, как следствие – 
меньшая глубина залегания в спячку и вымерзание. 
Помимо того, это ведет к засолению почв, т.е. умень-
шению биотопов, пригодных для рытья нор.

Далее, несомненно, непосредственное влияние 
климатических факторов и их флуктуаций на популя-
ционную экологию любого вида. Из всего многооб-
разия возможных схем такого воздействия нагляднее 
всего выглядят фенологические наблюдения. Так, на 
территории Республики Калмыкия наметилась тен-
денция более раннего пробуждения малого суслика: 
если 15–20 лет назад этот процесс начинался во 2–3 
декадах апреля и даже в марте, то в последние годы 

это происходит в 1–2 декадах февраля, а в 2000 г. – в 
3 декаде января. Все это отрицательно сказывается на 
состоянии популяции этого вида. В целом, темпера-
турные отклонения от нормы в период 1995–2004 гг. 
на территории Калмыкии составили в январе от –0,2 
до +5,2 °С; в феврале от +0,4 до +8,6 ° С; в марте от 
+1,0 до +5,4 °С. Одним из механизмов развившейся 
глубокой депрессии численности зверьков явилась 
высокая смертность молодняка в результате часто по-
вторявшихся сильных весенне-летних засух.

В итоге следует констатировать, что на фоне 
глобальных изменений климатических факторов 
происходит в первую очередь существенная транс-
формация структуры биоценозов (в том числе 
природно-очаговых), которая в силу своих беспреце-
дентных темпов может привести к дестабилизации 
экосистемы в целом. При этом нарушается целый 
ряд общебиологических законов. Это закон внутрен-
него динамического равновесия, при котором любое 
изменение среды неизбежно приводит к развитию 
природных цепных реакций, идущих в сторону ней-
трализации произведенного изменения, или форми-
рованию новых природных систем, образование ко-
торых при значительных изменениях среды может 
принять необратимый характер [12]. При этом даже 
слабое воздействие или изменение одного из показа-
телей может вызвать сильные отклонения в других и 
во всей системе. При нестабильном состоянии лю-
бой популяции, снижающей численность, достаточ-
но изъять 10 % особей для ее уничтожения (прави-
ло десяти процентов). А чтобы вывести природную 
систему из равновесного (квази стационарного) со-
стояния, достаточно изменить ее энергетику в преде-
лах 1 %. Глобальная же природная, или природно-
антропогенная катастрофа (в том числе и резкое из-
менение климата) приводит к существенным эволю-
ционным перестройкам.
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