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В настоящее время ситуация по чуме в мире 
остается сложной [34]. В государствах, имеющих 
общие границы с Россией, отмечаются заболевания 
людей чумой, нередко приобретающие групповой 
характер. Расширение международных связей со 
странами Африки, Азии и Америки, неблагополуч-
ными по этой инфекции, увеличивает опасность за-
воза больных людей и инфицированных животных 
[2, 18]. На территории Российской Федерации и госу-
дарств ближнего зарубежья выделяют 45 природных 
очагов чумы, в 31 из которых наблюдается высокая 
эпизоотическая активность [3, 4, 8]. Специалисты 
прогнозируют сохранение напряженной обстановки 
по чуме в ее природных очагах в ближайшее деся-
тилетие [29]. Специфическая профилактика в очагах 
чумы, которая проводится в экстренных случаях при 
эпидемических осложнениях, постоянно совершен-
ствуется, но она трудозатратна и не всегда может 
предотвратить заражение людей [35]. В этой связи 
одним из основных разделов эпидемиологического 
надзора за этой особо опасной болезнью является 
неспецифическая профилактика. 

В границах Российской Федерации на ее южных 
рубежах выделяют 11 природных очагов чумы, отно-

сящихся к степному, пустынному и горному типам. 
Все они отличаются по размерам, биоценотической 
структуре, характеру эпизоотических проявлений 
и эпидемическому потенциалу. Для каждого из них 
разработан регламент проведения профилактических 
мероприятий, в комплексе которого важное место 
отводится неспецифической профилактике заболе-
ваний чумой и другими инфекционными болезнями 
[16, 19, 26]. 

Противочумная служба России и стран ближ-
него зарубежья накопила большой опыт по профи-
лактике этой опасной инфекции. По мере выяснения 
роли грызунов в эпизоотологии чумы вытекал логи-
чески простой вывод о возможности оздоровления 
или ликвидации природных очагов путем тотального 
истребления носителей. В 30–60-х годах прошлого 
века при развитии разлитых (экстенсивных) эпи-
зоотий чумы и эпидемиологических осложнениях 
применяли дератизационные обработки на больших 
площадях методом «сплошных очисток» [13, 21]. В 
70-е годы обратили внимание на эффективность де-
зинсекционных обработок и объемы полевой дерати-
зации несколько сократились [10, 11].

С 80-х годов прошлого века произошло сниже-
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ние эпизоотической активности природных очагов 
чумы: даже при устойчивом ее проявлении эпизоо-
тии стали носить локальный характер, на террито-
рии России заболевания чумой среди людей не ре-
гистрировались. Изучение вопросов эффективности 
истребительных мероприятий в различных очагах 
этого заболевания позволило пересмотреть тактику 
неспецифической профилактики: были прекращены 
дератизационные обработки на больших площадях с 
применением авиации, увеличены объемы работ по 
полевой дезинсекции [7, 31, 32]. 

С 90-х годов ХХ века в противочумную практику 
стали внедрять новые средства борьбы с носителями 
и переносчиками – более безопасные родентициды-
антикоагулянты и инсектициды-пиретро иды [33]. 
Произошло критическое переосмысление опыта оте-
чественной противочумной службы по неспецифиче-
ской профилактике в очагах этого заболевания [9, 25, 
31]. В современный период в результате обработки 
информационной базы данных о проявлениях чумы 
была осуществлена дифференциация всей энзоотич-
ной территории России по уровню эпидемической 
опасности, что позволило оптимизировать все ме-
роприятия по борьбе с грызунами и кровососущими 
членистоногими [19, 20, 24]. 

На территории природных очагов чумы в связи 
с естественными природными процессами, а также 
под усиливающимся или снижающимся антропоген-
ным прессом на природные экосистемы, происходят 
значительные изменения в биоценозах, вызывающие 
трансформацию пространственной структуры очагов. 
Так, при смене климата, гидрологии, ландшафтов ме-
няются видовой состав и ареалы животных – носите-
лей и переносчиков чумы, характер их распределения 
по территории [1, 12]. В результате хозяйственной 
деятельности человека происходят глубокие, ино-
гда необратимые процессы деградации природных 
систем, влияющие на активность природных очагов 
инфекционных болезней [17, 28, 36]. Наряду с этим, 
при ослаблении антропогенной нагрузки (снижение 
поголовья домашних животных, смена агротехники, 
разрушение системы орошаемого земледелия и др.) в 
аридных зонах происходит восстановление естествен-
ных биоценозов, приводящее к смене растительности 
и животного мира [23, 38]. В этой связи эффективная 
неспецифическая профилактика в очагах инфекцион-
ных болезней невозможна без постоянного эколого-
эпизоотологического мониторинга, включающего 
комплексные наблюдения за абиотическими и био-
тическими условиями, эпизоотической активностью, 
состоянием популяций животных – носителей и пере-
носчиков возбудителей зоонозов [24].

В настоящее время в границах энзоотичной по 
чуме территории установлены изменения ареалов, 
видового состава, численности и характера размеще-
ния носителей и переносчиков чумы, а также сочетан-
ных с ней инфекций. В первое десятилетие XXI века 
численность основных и второстепенных носителей 
и переносчиков чумы в природных очагах России в 
большинстве случаев колебалась в пределах невысо-

ких значений, лишь на пиках численности достигая 
эпидемиологически опасных уровней. По-видимому, 
именно этим объясняется невысокая современная 
эпизоотическая активность большинства природных 
очагов чумы на территории России. Вместе с тем, со-
хранение на локальных участках стойкой энзоотии 
группировок зверьков и блох с численностью в не-
сколько раз, а местами на порядок выше фоновой, 
обеспечивает достаточные условия для устойчивого 
сохранения возбудителя чумы в микроочагах. Все 
это определяет необходимость постоянного эпизоо-
тологического мониторинга на энзоотичной по этой 
инфекции территории с целью предотвращения воз-
можных эпидемиологических осложнений. 

В современный период формируется и внедря-
ется в практику новая концепция контроля числен-
ности носителей и переносчиков чумы. Изменилась 
сама его стратегия при планировании и проведении 
дезинсекции и дератизации. На участках очагов с 
высоким уровнем эпидемической опасности, сум-
марная площадь которых составляет лишь 3,4 %, эти 
мероприятия проводятся как в населенных пунктах, 
так и в природных биотопах. На участках со средним 
уровнем эпидемической опасности, занимающих 
7 % площади очагов, дезинсекцию и дератизацию 
осуществляют при наличии эпизоотий только в насе-
ленных пунктах, их окрестностях и рекреационных 
зонах. На большей части территории природных оча-
гов (около 90 % площади), где плотность населения 
низкая и проявления чумы до настоящего момента не 
отмечались, отсутствует необходимость в проведе-
нии экстренных мероприятий по дезинсекции и дера-
тизации. Однако здесь, как и на всей энзоотичной по 
чуме территории, осуществляют заблаговременные 
мероприятия, включающие проведение санитарно-
гигиенических и технических работ, дератизацию 
и дезинсекцию в населенных пунктах и на их неза-
строенных территориях при выявлении высокой чис-
ленности грызунов и кровососущих членистоногих. 

В настоящее время в природных биотопах пол-
ностью отказались от проведения дезинсекции и 
дератизации по типу заблаговременной профилак-
тики с применением высокоперсистентных, то есть 
длительно сохраняющихся в окружающей среде хи-
мических средств. Обязательно учитывают, что при 
проведении дезинсекции длительность остаточного 
действия препаратов будет зависеть от времени су-
ществования убежищ млекопитающих. Так, таксоце-
нозы нор сусликов, сурков, пищух в плотных грунтах 
могут длительно не восстанавливаться после обрабо-
ток инсектицидами, в то время как норы песчанок, 
мышей и полевок эфемерны, и пулецидный эффект в 
их микробиоценозах может быть краткосрочным.

В населенных пунктах, их окрестностях и ре-
креационных зонах при проведении заблаговре-
менной профилактики основное внимание уделяют 
санитарно-техническим мероприятиям, направлен-
ным на разрушение среды обитания синантропных и 
экзо антропных видов носителей и переносчиков зоо-
нозов, предупреждающим их массовое размножение и 
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расселение. Однако при высокой численности с этими 
целями могут использоваться механические средства 
и химические пестициды. При выявлении эпизоотий 
чумы и эпидемических осложнениях преимуществен-
но используют химические средства дезинсекции и 
дератизации, которые могут обеспечить купирование 
и ликвидацию очага заражения в сжатые сроки. Для 
проведения экстренной профилактики в современном 
арсенале средств дезинсекции (дезакаризации) преоб-
ладают пиретроидные препараты, а также фосфорор-
ганические соединения и карбаматы. Перспективно 
использование неоникотиноидов и фенилпиразолов. 
Для дератизации применяют в основном антикоа-
гулянты, но в экстренных случаях для ликвидации 
эпидемических очагов приходится использовать при-
манки с ядами острого действия [6]. Экстренная про-
филактика заболеваний чумой в ее природных очагах 
финансируется противочумными учреждениями из 
бюджета. Санитарно-гигиенические мероприятия, 
включающие дезинсекцию и дератизацию в населен-
ных пунктах, в обязательном порядке организуют и 
оплачивают все хозяйственные субъекты на основе 
заключаемых договоров с соответствующими органи-
зациями и частными предпринимателями, имеющими 
право на этот вид деятельности. 

При планировании и проведении мероприятий 
по неспецифической профилактике чумы и соче-
танных с ней инфекций одной из основных проблем 
является сохранение биологического разнообразия 
животных в природных биоценозах [14, 37]. Вместе 
с тем, истребление инвазийных видов животных 
(синантропных, агрофильных) не противоречит 
принципам сохранения биоразнообразия: борьба с 
опасными чужеродными видами, имеющими меди-
цинское, хозяйственное или интрузивное значение, 
необходима. Использование химических средств 
борьбы с возбудителями, носителями и переносчика-
ми инфекций приводит к сохранению и накоплению 
токсических продуктов (поллютантов) в живых орга-
низмах, почве, воде и воздухе. Это может негативно 
отражаться на здоровье людей, домашних и диких 
нецелевых видов животных [5, 27]. В целях охраны 
редких видов животных, во избежание загрязнения 
природной среды и среды обитания человека пести-
цидами, ограничивают объемы профилактических 
обработок с применением высокотоксичных и вы-
сокоперсистентных химических средств. В природ-
ных биотопах дезинсекцию и дератизацию проводят 
на локальных участках проявлений чумы и других 
опасных инфекций против целевых видов животных 
только при наличии риска заболеваний людей.

 Таким образом, даже при обнаружении эпизоо-
тий чумы на участках, располагающихся вдали от на-
селенных пунктов и не посещаемых человеком, истре-
бительные мероприятия в поселениях диких грызунов 
проводить нецелесообразно. Лишь при появлении 
больных чумой и другими опасными инфекциями, 
или выявлении эпизоотий на территориях населенных 
пунктов, в зонах массового отдыха населения осу-
ществляют дератизационные обработки в поселениях 

синантропных и экзоантропных грызунов (сооруже-
ния, пустыри, парки, лесополосы, заросли кустарни-
ковой и бурьянистой растительности и др.), а также 
дезинсекцию (дезакаризацию) мест концентрации и 
выплода кровососущих насекомых и клещей на эпи-
демиологически значимых территориях и объектах. 

При проведении истребительных мероприятий 
необходимо предварительное экологическое обосно-
вание планируемых работ. В этой связи следует учи-
тывать такие характеристики популяций грызунов и 
членистоногих, как видовой состав сообществ, попу-
ляционная и половозрастная структура группировок 
(микропопуляций), сезонные особенности феноло-
гии, пространственного размещения, активности и 
подвижности животных, их генеративное и физиоло-
гическое состояние [15, 25, 26, 39]. 

Современную концепцию контроля численно-
сти носителей и переносчиков чумы в ее природных 
очагах можно представить в виде следующих поло-
жений: 

1. При обеспечении эпидемического благопо-
лучия населения в очагах чумы и сочетанных с ней 
инфекций основное внимание уделяют мероприяти-
ям экстренной профилактики заболеваний зооантро-
понозами: дезинсекцию и дератизацию проводят при 
выявлении заболеваний среди людей, обнаружении 
эпизоотий в населенных пунктах или в непосред-
ственной близости от них.

2. Все экстренные мероприятия с применением 
механических и химических средств дезинсекции и 
дератизации проводят только на небольших по пло-
щади участках против целевых видов носителей и 
переносчиков инфекций в местах высокого риска за-
ражения человека.

3. Основным разделом истребительных работ в 
очагах чумы является дезинсекция. Дератизация про-
водится параллельно с ней или после дезинсекции 
(во избежание нападения голодных инфицирован-
ных блох на человека). Основной объем дезинсекции 
и дератизации осуществляют в населенных пунктах, 
их окрестностях и местах массового сосредоточения 
населения.

4. При заблаговременной профилактике основ-
ное внимание уделяют санитарно-гигиеническим и 
санитарно-техническим мероприятиям, направлен-
ным на разрушение среды обитания грызунов и кро-
вососущих членистоногих в населенных пунктах и 
местах массового пребывания людей. Дезинсекция и 
дератизация в целях заблаговременной профилактики 
заболеваний осуществляется при обнаружении вы-
сокой численности синантропных грызунов, а также 
блох и клещей, активно нападающих на человека. 

5. В целях сохранения биологического разноо-
бразия животных и во избежание загрязнения при-
родной среды токсическими веществами в очагах 
чумы и сочетанных с ней инфекций ограничивают 
применение высокотоксичных и стабильных хими-
ческих средств борьбы с грызунами и кровососущи-
ми членистоногими, не проводят обработки против 
редких и узкоареальных видов животных.
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Таким образом, можно заключить, что контроль 
численности носителей и переносчиков зоонозов не-
возможен без проведения регулярных наблюдений 
за изменениями фауны и структуры ареалов воз-
будителей, носителей и переносчиков чумы и дру-
гих природно-очаговых инфекционных болезней. 
Изучение популяционной экологии мелких млекопи-
тающих и их эктопаразитов, динамики численности 
и распределения по территории, изменения эпизоо-
тологического статуса животных в разные периоды 
(циклы) активности конкретных природных очагов 
чумы во многом определяет наши возможности по 
управлению численностью видов, имеющих эпиде-
миологическое значение. В этой связи оптимизация 
и развитие неспецифической профилактики заболева-
ний зооантропонозами безусловно предусматривает 
осуществление комплекса санитарных, технических, 
гигиенических и истребительных мероприятий, на-
правленных, в первую очередь, на разрушение среды 
обитания возбудителей, носителей и переносчиков 
болезней. При этом речь, естественно, идет только о 
территориях высокого риска заражения людей особо 
опасными инфекционными болезнями. Основной объ-
ем дезинсекционных и дератизационных обработок 
осуществляют в строениях и сооружениях населен-
ных пунктов, зонах отдыха и промышленных, на объ-
ектах транспортной инфраструктуры. Дезинсекцию и 
дератизацию в природных биотопах проводят только в 
окрестностях населенных пунктов и зонах рекреации. 

Одним из основных элементов эпидемиологиче-
ского надзора в природных очагах чумы остается на-
блюдение за здоровьем населения, характером его хо-
зяйственной деятельности, социальными и бытовыми 
условиями жизни, миграционными и демографиче-
скими процессами. Противочумные учреждения, по-
прежнему, будут уделять внимание информационно-
разъяснительной работе с населением, в первую 
очередь с контингентом, проживающим на участках 
стойкой энзоотии чумы. Крайне важна регулярная 
подготовка работников медицинской и ветеринарной 
сетей по особо опасным инфекциям. Необходимы и 
комплексные санитарно-технические профилактиче-
ские мероприятия с целью предотвращения возмож-
ности проникновения инфекционного агента в посто-
янные и временные населенные пункты. 
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