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Ретроспективные данные клинико-эпидемиоло-
гических, серодиагностических и сероэпидемиоло-
гических исследований, выполненных в Западной 
Африке в начале 80-х годов ХХ столетия [1], косвенно 
подтверждают эндемичность территории Гвинейской 
Республики по лихорадке Эбола. Однако, несмотря 
на большой объем полевых и лабораторных иссле-
дований, выполненных здесь в 1978–1991 гг. [2, 5], 
зарегистрировать циркуляцию филовирусов (Эбола, 
Марбург) в популяциях фоновых видов млекопитаю-
щих на территории Гвинейской Республики не уда-
лось. Хотя в 1981–1982 гг. при исследовании мето-
дом ИФА 138 сывороток крови сельского населения 
IgG-антитела к вирусу Эбола выявлены в 11 пробах 
(7,9 %) [3]. В 1982 г. антитела к вирусам Эбола и 
Марбург также были обнаружены при исследовании 
сывороток крови населения Либерии [8]. Позднее, в 
2006–2008 гг. при исследовании 253 сывороток кро-
ви больных, поступивших в правительственный го-
спиталь г. Кенема (Сьерра-Леоне) с подозрением на 
лихорадку Ласса, IgG-антитела к вирусам Эбола и 
Марбург были обнаружены в 19 (8,6 %) и 8 (3,6 %) 
пробах соответственно [15]. Более того, в 1994 г. 
женщина-биолог заразилась во время вскрытия тру-
па шимпанзе, найденного в национальном парке Тай 
в Кот-д’Ивуаре. Это был первый случай болезни че-

ловека, связанный с естественно инфицированными 
обезьянами [10]. Больная выздоровела. С 1994 г. в 
Африке среди шимпанзе и горилл неоднократно ре-
гистрировали вспышки лихорадки Эбола, вызывае-
мые вирусами Заир и Таи Форест.

Все это косвенно свидетельствует о наличии об-
ширного природного очага лихорадки Эбола на тер-
ритории тропических лесов Гвинеи, Сьерра-Леоне, 
Либерии, Кот-д’Ивуара. В связи с проблемами диа-
гностики лихорадок Эбола и Марбург в Западной 
Африке в ХХ столетии, исключить наличие их скры-
тых эпидемических проявлений полностью нельзя 
[15]. Кроме того, многолетняя динамика заболевае-
мости лихорадками Эбола и Марбург в Западной 
и Центральной Африке в период 1976–2014 гг. [6] 
косвенно свидетельствует об относительно низкой 
частоте передачи их возбудителей из природно-
очаговых комплексов к человеку. В пользу отсут-
ствия постоянной циркуляции филовирусов (Эбола, 
Марбург) в популяциях фоновых видов млекопитаю-
щих Западной, Восточной и Центральной Африки 
свидетельствуют также отрицательные результаты 
выполненных в 1976–2014 гг. многочисленных ви-
русологических и серологических исследований 
полевого материала (около 40 тыс. проб) от раз-
личных систематических групп животных [6, 11, 
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12]. Причем только непосредственно на территории 
Гвинейской Республики в 1978–1991 гг. методом за-
ражения новорожденных белых мышей исследовано 
6664 пробы внутренних органов и крови млекопи-
тающих 9 отрядов: Primates (130 экз.), Chiroptera 
(2622), Artyodactyla (31), Pholidota (2), Hiracoidea 
(9), Lagomorpha (11), Carnivora (22), Insectivora (51), 
Rodentia (3786) [2, 4, 5]. Позднее, в различных стра-
нах Западной, Восточной и Центральной Африки 
неоднократно регистрировали единичные находки 
фрагментов вирусной РНК и специфические антите-
ла к возбудителю лихорадки Эбола в пробах полево-
го материала от различных видов млекопитающих [6, 
13]. Однако паразитарная система природных очагов 
лихорадки Эбола так и не установлена.

К настоящему времени в качестве потенциаль-
ных резервуаров филовирусов (Марбург, Эбола) в 
Западной, Центральной и Восточной Африке рас-
сматриваются 17 видов отряда Chiroptera – рукокры-
лых (летучих мышей и крыланов) [6, 13, 14]. Кроме 
того, первый случай лихорадки Эбола в Гвинейской 
Республике в 2013 г. также связывают с контактом с 
летучей мышью Mops condylurus [6]. Отмечено так-
же, что Canis lupus familiaris – домашние собаки – 
могут бессимптомно переносить заражение виру-
сом Эбола [7]. Причем в сельских населенных пун-
ктах Гвинейской Республики, где зарегистрированы 
вспышки лихорадки Эбола, у собак (более 30 %) 
также обнаружены специфические антитела к этому 
вирусу [6]. В связи с этим можно предположить, что 
роль резервуара вируса Эбола в странах Африки и 
Юго-Восточной Азии выполняют различные виды 
мелких хищных млекопитающих, для которых ха-
рактерно бессимптомное носительство возбудителей 
целого ряда особо опасных вирусных инфекцион-
ных болезней. В частности, в Китае неоднократно 
регистрировали бессимптомное носительство коро-
навирусов, близких к тем, которые вызывали здесь 
в 2003 г. атипичную пневмонию (SARS) у Chrotogale 
owstoni – пальмовой циветты Оустона.

Мелкие хищные млекопитающие являются фоно-
выми видами лесов и саван Гвинейской Республики, 
обычны в антропогенных ландшафтах, в том числе 
и в ближайших окрестностях населенных пунктов. 
С нашей точки зрения, наибольшее эпизоотологи-
ческое значение в циркуляции вируса Эбола здесь 
имеют многочисленные представители семейства 
Viverridae – виверровые. Среди фоновых видов вивер-
ровых на территории Гвинейской Республики зареги-
стрированы: Genetta genetta – обыкновенная генета, 
G. thierryi – западноафриканская генетта, Nandina 
binotata – африканская пальмовая цивета или нанди-
ния, Civettictis civetta – африканская циветта и др. [4]. 
Циветты и генетты всеядны, ведут скрытый, ночной 
образ жизни. Собственных жилищ или нор не строят. 
Живут, как правило, в дуплах, пещерах, гротах, корнях 
крупных деревьев. Нередко эти же биотопы заселяют 
различные виды рукокрылых. Причем одни и те же 
биотопы используются, с момента своего формирова-
ния, многими поколениями разных видов рукокрылых 
и хищных млекопитающих. В условиях совместно-

го использования биотопов создаются оптимальные 
условия для передачи филовирусов через продукты 
жизнедеятельности. Население использует в пищу 
различных представителей виверровых. Кроме того, 
молодые циветты легко одомашниваются. Нередко 
циветты и генетты становятся добычей полудиких со-
бак в окрестностях сельских населенных пунктов. 

В силу своих экологических особенностей пред-
ставители семейства Viverridae тесно контактиру-
ют как с широким спектром видов диких млекопи-
тающих, потенциально зараженных филовирусами 
Эбола и Марбург (использование падали в пищу), так 
и могут служить промежуточным звеном передачи 
возбудителей инфекционных болезней, в том числе и 
от рукокрылых к домашним животным и человеку. 

Путем последовательного наложения карт ареа-
лов 8 эпидемически значимых видов рукокрылых и 4 
фоновых видов виверровых в программе ArcGIS 10.0 
была получена итоговая конфигурация территории 
их распространения на Африканском континенте. В 
результате установлено, что границы ареалов фоно-
вых видов виверровых в Африке полностью совпада-
ют с границами распространения как эпидемически 
значимых видов рукокрылых, так и вируса Эбола в 
1976–2014 гг. (рисунок).

Среди других представителей отряда Carnivora 
(хищные млекопитающие) определенный интерес, 
как возможный резервуар вируса Эбола на террито-
рии Гвинейской Республики, представляют также раз-
личные представители семейства Canidae (псовые): 
Canus adustus – полосатый шакал, Mellivora capensis – 
медоед; семейства Herspestidae (мангустовые): Atilax 
paludinisus – водяной мангуст и Mungos gambianus – 
гамбийский мангуст; Crossarchus obscures – длин-
ноносая кузиманза; семейства Mustelidae (куньи): 
Ictonyx striatus – цорилла или африканский хорек. С 
нашей точки зрения, исследование биологическо-
го материала (кровь, пробы внутренних органов) от 
различных представителей хищных млекопитающих 
(виверровые, псовые, куньи, мангустовые, кошачьи) 
и домашних собак является наиболее перспективным 
тактическим приемом поиска природных очагов лихо-
радки Эбола на территории Гвинейской Республики.

В свете выдвигаемого положения о большой эпи-
демиологической значимости представителей отряда 
хищных в циркуляции вируса Эбола можно также 
предположить, что первый случай болезни во время 
текущей эпидемии БВВЭ в Гвинейской Республике 
в 2013 г. произошел не вследствие гипотетически 
маловероятного контакта ребенка с летучей мышью 
Mops condylurus, а при общении с домашней собакой 
или с мелкими хищными млекопитающими (вивер-
ровые, мангустовые, куньи), которые проникают в 
жилища человека в поисках многочисленных здесь 
полусинантропных видов грызунов. 

Вполне вероятно, что основой феномена низкой 
частоты эпидемических проявлений филовирусов яв-
ляется исключительная редкость реализации в приро-
де механизма их попадания в популяции эпидемиче-
ски значимых видов мелких млекопитающих. В связи 
с этим особый практический интерес представляет ги-
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потеза вертикальной трансмиссии возбудителей особо 
опасных инфекционных болезней из почвенной биоты 
к теплокровным животным [9]. В этом плане весьма 
актуально изучение возможности сохранения филови-
русов во внешней среде, в первую очередь, в простей-
ших, в местах сезонной и многолетней концентрации 
фоновых видов виверровых и рукокрылых. С нашей 
точки зрения, именно наличие общей экологической 
ниши филовирусов с фоновыми видами рукокрылых 
и виверровых служит отправной точкой в механизме 
их передачи к теплокровным животным. 

Авторы подтверждают отсутствие конфликта 
финансовых/нефинансовых интересов, связанных с 
написанием статьи.
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Современные границы распространения вируса Эбола и потен-
циальных его резервуаров – мелких хищных млекопитающих (се-
мейство виверовые) и рукокрылых на территории Африканского 
континента:
1 – территории без регистрации случаев лихорадки Эбола; 2 – государ-
ства, на территории которых в 1976–2014 гг. зарегистрированы случаи 
лихорадки Эбола; 3 – территория совмещения ареалов эпидемически 
значимых видов крыланов и летучих мышей, в том числе пальмового 
крылана (Eidolon helvum), большого эполетового крылана (Epomophorus 
gambianus), эполетового крылана Франке (Epomops franqueti), моло-
тоголового крылана (Hypsignathus monstrosus), крылана малого эпо-
летового (Micropterus pusillus), ошейникового крылана (Myonycteris 
torquata), египетского крылана (Roussetus аegyptiacus), складчатогуба 
(Tadarida condylura); 4 – территория совмещения ареалов фоновых ви-
дов виверровых, в том числе африканской пальмовой циветты (Nandinia 
binotata), африканской циветты (Civettictis civetta), обыкновенной генет-
ты (Genetta genetta), западноафриканской генетты (Genetta thierryi)


