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В конце 80-х годов XX столетия в результате 
опустынивания Прикаспийской низменности про-

изошло снижение численности малого суслика и 
ее увеличение у гребенщиковой и полуденной пес-
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В 2014 г. на центральном приморском участке Прикаспийского песчаного природного очага чумы произошла 
активизация эпизоотического процесса в смешанных поселениях грызунов. Целью исследований явилось вы-
явление условий, которые привели к развитию интенсивных и экстенсивных эпизоотий чумы. В работе исполь-
зовали оперативные данные Астраханской, Элистинской и Дагестанской противочумных станций, собственных 
исследований в очаге. В результате высокой исходной численности грызунов и блох, теплой зимы 2013–2014 гг., 
весной плотность носителей и переносчиков инфекции значительно превысила многолетний уровень. Общая 
численность зверьков составила 31,1 особи на 1 га, снизившись к осени до 17,8. Запас основного переносчика 
чумы – блохи N. laeviceps – был равен весной 350, осенью – 120 экз. на 1 га. Всего на протяжении 3 смежных се-
зонов выделено 56 культур Y. pestis: 17 штаммов – от грызунов и 39 – от их блох. Общая эпизоотическая площадь 
составила 2300 кв. км. Эпизоотии чумы регистрировались в зоне ее стойкой природной очаговости в границах 
Ильменно-Придельтового, Приморского и Черноземельского ландшафтно-эпизоотологических районов на адми-
нистративной территории Лиманского района Астраханской области, Лаганского и Черноземельского районов 
Республики Калмыкия и Тарумовского района Республики Дагестан. Результаты слежения за эпизоотическими 
проявлениями, динамикой численности носителей и переносчиков чумы легли в основу планирования и проведе-
ния противоэпидемических мероприятий, составления прогноза развития ситуации в очаге.
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In 2014, in the central coastal part of the Pre-Caspian sandy natural plague focus, activation of epizootic process in the complex 
rodent settlements occurred. Objective of the study was to identify the factors that predetermined the development of intensive and 
extensive plague epizooties. Utilized were operational data from the Astrakhan, Elista, and Dagestan plague control stations, and per-
sonal investigation records gathered in the focus. Consequently to the high baseline numbers of rodents and fleas, mild winter weather 
in 2013–2014 population density of the vectors and carriers of the infection significantly exceeded long-term average annual indexes 
in the following spring. Total abundance rates reached up to 31.1 specimens per a hectare, being lowered up to 17.8 by the fall. Stock 
of the main vector of plague, N. laeviceps flea, amounted to 350 and to 120 per a hectare in the spring and autumn, respectively. All 
in all, in the course of the three rolling seasons isolated were 56 Y. pestis cultures: 17 strains – from the rodents, and 39 – from the 
fleas. The overall epizootic area totaled to 2300 km2. Plague epizooties were registered in the zone of sustained natural focality within 
the bonds of the Ilmen-Pridelta, Primorsky, and Chernozemelsky landscape-epizootic regions in the administrative territory of the 
Limansky District in the Astrakhan Region, Lagansky and Chernozemelsky Regions of the Republic of Kalmykia, and Tarumovsky 
Region of the Republic of Dagestan. Results of monitoring over the epizootic manifestations and plague carrier and vector abundance 
dynamics provided the basis for scheduling and performance of anti-epidemic activities, as well as for forecasting of the epidemic 
situation development in the focus. 
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чанок – основных носителей чумы [9, 10, 11], – по-
влекшее за собой расширение ареалов и повышение 
численности блох Nosopsyllus laeviceps и Xenopsylla 
conformis – активных переносчиков возбудителя в 
Прикаспийском песчаном очаге [1]. Кроме того, с 
конца 90-х гг. XX века здесь наблюдается расшире-
ние ареала и увеличение численности общественной 
полевки, которая становится самым многочисленным 
фоновым видом полупустыни, также включающимся 
в эпизоотии чумы [5]. 

Общая площадь очага составляет 72 тыс. кв. км. 
Здесь обитают 26 видов мелких млекопитаю-
щих, в поселениях которых паразитируют 27 ви-
дов блох. К настоящему времени спонтанно зара-
женными возбудителем чумы зарегистрированы 
14 видов млекопитающих-носителей и 10 видов 
блох-переносчиков. В границах очага выделяют 6 
ландшафтно-эпизоотологических районов, харак-
теризующихся большими различиями в рельефе, 
условиях тектоники и гидрографии, по геоботани-
ческим характеристикам, видовому составу и чис-
ленности животных. Эпизоотии на территории оча-
га регистрировали в 1923, 1924–1925, 1929–1931, 
1935–1938, 1946–1954 гг. Затем, начиная с 1979 г. и 
по настоящее время, здесь отмечается устойчивая 
эпизоотическая активность с краткосрочными пере-
рывами в 1–2 года [4]. Индекс эпизоотичности оча-
га на сегодняшний день составляет 0,71. Наиболее 
устойчивые проявления чумной энзоотии отмеча-
ют на Черных землях, в Приморском и Ильменно-
Придельтовом ландшафтно-эпизоотологичеких 
районах. Эпизоотические проявления чумы в посе-
лениях грызунов носят ярко выраженный сезонный 
характер. Весной штаммы возбудителя чумы начина-
ют выделять с марта, пик эпизоотической активно-
сти приходится на апрель-май, а отдельные находки 
зараженных объектов отмечаются до июля. Осенью 
культуры возбудителя обнаруживают с сентября по 
декабрь с пиком в октябре [2, 4, 6]. 

После двухлетнего перерыва осенью 2013 г. 
в центральной приморской части Прикаспийского 
песчаного очага чумы выделены 3 культуры возбу-
дителя на площади около 300 кв. км. Весной и осе-
нью 2014 г. в этом регионе произошла активизация 
эпизоотического процесса: изолировано 53 культу-
ры чумы на общей площади 2100 кв. км на адми-
нистративных территориях Астраханской области, 
Республик Калмыкия и Дагестан. На эпизоотической 
территории проживает около 20 тыс. человек посто-
янного и временного населения, что свидетельствует 
о высоком уровне риска заболевания людей чумой. В 
создавшейся обстановке для обеспечения эпидемио-
логического благополучия, обоснования прогноза 
эпизоотической активности, оптимизации объемов и 
содержания профилактических мероприятий в этой 
части очага необходимо проведение анализа усло-
вий, при которых развиваются интенсивные и экс-
тенсивные эпизоотии чумы в многовидовых поселе-
ниях грызунов. 

Материалы и методы

Основные исследования проводили на базе 
Яндыковского отделения Астраханской противо-
чумной станции. Анализировали оперативные ма-
териалы, полученные подразделениями станции в 
процессе эпизоотологического обследования, а так-
же результаты исследований, проведенных группой 
сотрудников РосНИПЧИ «Микроб» в 2014 г. Кроме 
того, использовали оперативные данные Элистинской 
и Дагестанской противочумных станций, материалы 
Базы данных ведомственной геоинформационной 
аналитической «Системы поддержки принятия управ-
ленческих решений» Роспотребнадзора (СППР). 
Весь добытый материал исследовали в стационарной 
лаборатории Яндыковского противочумного отделе-
ния бактериологическим и серологическим метода-
ми. Исследования на чуму параллельно проводили в 
условиях мобильной лаборатории эпидразведки и ин-
дикации иммунологическим (ИФА) и молекулярно-
генетическим (ПЦР) методами. Для полевых иссле-
дований использовали планшетные компьютеры и 
мобильные картографические вэб-приложения [3]. 
Эпизоотологическое обследование проводили в со-
ответствии с планами станций, эпизоотологическим 
прогнозом и конкретной оперативной обстановкой в 
очаге. В 2014 г. в Прикаспийском песчаном очаге ис-
следовано на чуму 14358 мелких млекопитающих и 
16824 блохи. Общая площадь обследованной терри-
тории составила около 51 тыс. кв. км, число обследо-
ванных пунктов – 1496. Всего за указанный период 
накоплено 148 тыс. ловушко-ночей, пройдено 87 км 
маршрутов в 20 пунктах учета. 

Результаты и обсуждение

Центральная приморская часть Прикаспийского 
песчаного очага чумы на протяжении длительного пе-
риода времени остается одним из наиболее устойчи-
вых участков чумной энзоотии. Результаты осенних 
исследований в очаге в 2013 г. и оперативные данные 
наблюдений за состоянием носителей и переносчи-
ков чумы в холодный период 2013–2014 гг. явились 
основанием для составления неблагоприятного про-
гноза по чуме на весну 2014 г. [8]. 

Анализ данных о динамике распределения но-
сителей по территории, показателей численности 
грызунов и блох, интенсивности паразитарных кон-
тактов в смешанных поселениях зверьков, а также 
ретроспективные сведения о частоте проявлений 
чумы позволили выделить участки наиболее вероят-
ного развития интенсивных эпизоотий весной 2014 г. 
Сделанный специалистами Астраханской противо-
чумной станции прогноз на активизацию эпизооти-
ческой обстановки в значительной степени подтвер-
дился: эпизоотии чумы были выявлены в 16 (76 %) 
из 21 эпизоотического сектора, которые указаны в 
прогнозе в качестве «зон напряженности». 

Относительно мягкий гидротермический режим 
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зимнего периода 2013–2014 гг. благоприятно сказал-
ся на состоянии популяций носителей и переносчиков 
чумы. Богатая кормовая база, сокращение морозного 
периода, обилие осадков и неглубокое промерзание 
почвы обеспечили благоприятные условия перези-
мовки незимоспящих грызунов. Для общественной 
полевки отмечено активное размножение в январе: 
показатель интенсивности размножения (ПИР) у это-
го вида составил 98 эмбрионов на 100 половозрелых 
самок. Уже в марте наблюдалось интенсивное раз-
множение у полуденной (ПИР 105) и гребенщиковой 
(81) песчанок, общественной полевки (252) и домо-
вой мыши (27). Пик размножения, по многолетним 
данным, приходится на апрель, однако в 2014 г. в 
этом месяце ПИР в ряде случаев не превысил пока-
затели марта и составил у полуденной песчанки 56, 
гребенщиковой песчанки – 105, общественной по-
левки – 250, домовой мыши – 26 эмбрионов. 

В природных биотопах общая численность мел-
ких млекопитающих, по данным отлова на ловушко-

линиях (табл. 1), весной составила 13,6 % попадания 
в давилки, что втрое выше многолетнего показателя. 
Жаркое лето, суховеи и сокращение количества осад-
ков привели к высыханию пустынной растительности 
и, как следствие, снижению численности грызунов. 
Летом она уменьшилась до 6,8 %, а осенью осталась 
на том же уровне – 6,6 %. 

По материалам маршрутного метода учета 
(табл. 2) средняя взвешенная величина плотности 
зверьков в многовидовых сообществах весной со-
ставила 31,1 особи на 1 га. Показательно, что по-
всеместно и во всех типах биотопов преоблада-
ла общественная полевка (индекс доминирования 
57 %). Наибольшая численность зверьков в их сме-
шанных поселениях отмечена в бугристых песках –  
43,6 ос./га. Плотно населены фации кустарников 
(каллигонум, тамариск) – 35,9, разнотравной степи – 
34,4 и антропогенные участки (насыпи, валы, раз-
валины, берега каналов и др.) – 35,0 ос./га. Средняя 
численность малых песчанок весной составила 

Таблица 1
Численность мелких млекопитающих в центральной приморской части Прикаспийского песчаного природного очага чумы в 2014 г.  

(по материалам отлова на ловушко-линиях)

Месяц Число  
ловушко-ночей

Всего  
зверьков

Численность (процент попадания в давилки Геро)
по видам

Общая
дм пм общ обк сх стм пп грп мб

Январь 2500 374 6,8 0,1 2,8 0,1 0,1 - 1,8 3,1 0,2 15,0
Февраль 1400 138 5,7 0,1 1,3 0,2 - - 0,8 1,8 - 9,9
Март 7500 791 4,7 0,1 0,4 0,3 0,1 0,1 1,7 3,2 0,1 10,5
Апрель 9300 1588 4,0 - 3,6 0,1 0,1 - 6,6 2,6 0,1 17,1
Май 3375 390 3,1 0,1 4,2 - 0,1 - 2,3 1,7 - 11,5
Июнь 1500 108 2,6 - 1,2 - 0,2 - 1,0 2,1 0,1 7,2
Июль 2450 163 2,1 - 1,6 - 0,3 - 1,3 1,3 0,1 6,7
Август 300 19 - - 1,3 - - - 4,3 0,7 - 6,3
Сентябрь 700 60 3,9 - 2,7 - - - 1,7 0,1 0,1 8,5
Октябрь 7600 509 2,7 0,1 0,7 0,1 0,2 - 1,7 0,9 0,3 6,7
Ноябрь 9900 570 2,7 0,5 0,7 0,2 0,2 - 0,3 0,6 0,6 5,8
Декабрь 2700 231 3,1 1,1 1,7 0,1 - - 1,7 0,1 0,7 8,5
Итого: 49225 4941

Примечания :  дм – домовая мышь, пм – полевая мышь; общ – общественная полевка; обк – обыкновенная полевка; сх – серый хомячок; стм – 
степная мышовка; пп – полуденная песчанка; грп – гребенщиковая песчанка; мб – малая белозубка.

Таблица 2
Численность грызунов в центральной приморской части Прикаспийского песчаного очага чумы в 2014 г.  

(по материалам маршрутного метода учета)

Биотопы

Численность (особей на 1 га)
по видам

Общая
пп грп общ мс сл бт

весна осень весна осень весна осень весна осень весна осень весна осень весна осень
Бугристые пески 19,6 12,8 12,2 0,8 9,0 4,2 0,4 - 2,4 4,2 0,0 0,0 43,6 22,0
Разнотравная степь 0,7 0,7 5,5 0,5 24,4 12,5 0,5 - 3,2 5,1 0,1 0,2 34,4 19,0
Полынно-злаковая степь 0,0 0,0 0,5 0,0 16,3 5,4 2,7 - 4,0 4,5 0,1 0,0 23,6 9,9
Кустарники 3,4 2,0 19,0 1,7 12,4 10,6 0,0 - 1,1 1,2 0,0 0,0 35,9 15,5
Галофитные низины 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,7 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,7
Антропогенные участки 0,0 0,0 8,5 0,0 23,0 15,3 0,0 - 3,5 5,1 0,0 0,0 35,5 20,4
Средняя 2,0 3,0 7,4 0,7 17,7 9,7 1,2 - 2,7 4,3 0,1 0,1 31,1 17,8

Примечания : пп – полуденная песчанка; грп – гребенщиковая песчанка; общ – общественная полевка; мс – малый суслик; сл – обыкновенная 
слепушонка; бт – большой тушканчик. 
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9,4 ос./га, что в 2,6 раза выше среднемноголетней 
величины (3,6 ос./га). При этом заметно возросла 
доля гребенщиковой песчанки – с 1,5 до 7,4 ос./га. 
Оптимальными биотопами для полуденной песчанки 
являются бугристые пески, где ее весенняя плотность 
достигала 19,6 ос./га. Наиболее предпочитаемыми 
для обитания гребенщиковой песчанки являются 
кустарники, где ее плотность составила 19,0 ос./га. 
Важно отметить, что на отдельных маршрутах в зоне 
эпизоотий чумы в апреле нами обнаруживались ее 
сплошные поселения с численностью до 25,1 ос./га. 
Оптимальными стациями для общественной полев-
ки являются разнотравные степи и антропогенные 
азональные элементы ландшафта, где показатели ее 
численности составили 24,4 и 23,0 ос./га соответ-
ственно. Некоторое снижение численности отмече-
но лишь для малого суслика, пробуждение которого 
в периоды зимних оттепелей приводили к гибели 
зверьков. Средний взвешенный показатель плотно-
сти малого суслика составил 1,2 ос./га, что в 2,5 раза 
ниже многолетней нормы (3,0). В оптимальных усло-
виях белополынно-злаковой степи этот показатель 
достигал 3,7 ос./га.

Осенью общая плотность зверьков в много-
видовых сообществах уменьшилась до 17,8 ос./га. 
Численность малых песчанок сократилась в 2,5 
раза – до 3,7 ос./га, общественной полевки – почти 
вдвое – до 9,7 ос./га. Плотные поселения полуден-
ных песчанок встречались лишь в бугристых песках 
(12,8 ос./га). Сухое знойное лето особенно отрица-
тельно сказалось на состоянии относительно влаго-
любивой гребенщиковой песчанки. Ее численность 
сократилась в 10 раз (до 0,7 ос./га): более или менее 
стабильные поселения плотностью 1,7 ос./га сохра-
нились только в кустарниках. 

Численность блох – основных переносчиков воз-
будителя чумы – на эпизоотическом участке осталась 
на уровне средней многолетней величины. Весной за-
пас специфического паразита малых песчанок – бло-
хи N. laeviceps составил в среднем 350 экз. на 1 га, 
снизившись к осени до 120 экз. С учетом того, что в 
зоне эпизоотии распространены смешанные поселе-
ния грызунов, реальный запас блох стал выше за счет 
видов N. mokrzeckyi и N. consimilis, преобладающих 
в микробиотопах мышевидных грызунов, а также за 
счет малочисленного пока на этой территории вы-
сокоактивного переносчика X. conformis. По нашим 
оценкам, в смешанных поселениях весной 2014 г. об-
щий запас блох оценивается на уровне 750, осенью – 
360 экз. на 1 га. 

Особенностью 2014 г. явилось нарушение рит-
ма годовой динамики изменения численности попу-
ляций грызунов. По нашему мнению, это связано с 
целым рядом факторов. По многолетним данным от 
весны к осени происходит рост численности мелких 
млекопитающих в 2–4 раза. Жаркое лето, недоста-
точное количество осадков и суховеи привели к вы-
горанию пустынной растительности: даже многолет-
ники вегетировали слабо, а многие виды не достигли 

стадии зрелости. Обильные дожди пролились лишь 
в октябре, когда из-за низких температур заметного 
роста растений уже не наблюдалось. Низкая урожай-
ность привела к обеднению кормовой базы фитофа-
гов, не обеспечила укрытий для их убежищ. В такой 
обстановке темпы летней смертности у грызунов 
оказались высокими, а размножение прекратилось 
или оказалось малоинтенсивным. Кроме этого, сни-
жению численности зверьков способствовали вну-
трипопуляционные механизмы регуляции численно-
сти: при ее высоком уровне происходит торможение 
генеративной активности животных. 

В 2011–2012 гг. численность носителей и пере-
носчиков в очаге повсеместно была ниже средних 
многолетних значений, проявлений чумы не отме-
чалось. К осени 2013 г. на участке стойкой энзоотии 
численность зверьков и их эктопаразитов возросла 
до уровня средних многолетних показателей. В этот 
сезон от блох N. laeviceps, собранных с полуден-
ной и гребенщиковой песчанок, с 30 октября по 13 
ноября выделено 3 культуры возбудителя чумы на 
площади около 300 кв. км (рисунок). Весной 2014 г. 
на фоне высокой численности грызунов и их блох 
эпизоотия чумы получила развитие. С 14 марта по 
14 мая выделено 35 культур возбудителя чумы в 25 
пунктах (15 секторах) на площади 1500 кв. км в гра-
ницах административных территорий Лиманского 
района Астраханской области, Черноземельского 
и Лаганского районов Республики Калмыкия и 
Тарумовского района Республики Дагестан. После 
летнего затишья, связанного с низкой активностью 
грызунов и блох в засушливый период, эпизоотия 
возобновилась осенью: с 21 октября по 12 ноября 
изолировано 18 культур в 11 пунктах на площади 
1100 кв. км в административных границах Лаганского 
и Черноземельского районов Республики Калмыкия. 

Следует отметить, что весной и осенью 2014 г. 
в западных частях Прикаспийского песчаного очага 
при исследовании полевого материала молекулярно-
генетическим методом ДНК возбудителя чумы выяв-
лена в материале от грызунов и блох, собранных за 
пределами эпизоотических участков – на территории 
Черноземельского района Республики Калмыкия и 
Курского района Ставропольского края [7].

Все пункты, где обнаруживались инфицирован-
ные чумой зверьки и их блохи, приурочены к ланд-
шафтным фациям кустарников и бугристых песков – 
оптимальным биотопам для обитания малых пес-
чанок. Из 53 культур Y. pestis на долю выделенных 
от зверьков пришлось всего 17 (32 %): 9 штаммов 
получено от полуденной песчанки (в том числе 4 от 
трупов), 4 – от гребенщиковой песчанки, 2 – от домо-
вой мыши и по 1 – от общественной полевки и мало-
го тушканчика. Общая инфицированность зверьков 
на эпизоотических участках составила 1,6 %. От 
блох специфических паразитов грызунов изолирова-
но 36 культур: 17 – от N. laeviceps, 6 – X. conformis, 
8 – N. mokrzeckyi, 2 – N. consimilis, 3 – от блох без 
определения вида. Большая часть культур выделена 
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от эктопаразитов, собранных с песчанок или в их 
норах (26 штаммов); от блох, собранных с домовой 
мыши (4), общественной полевки (3), серых хомяч-
ков (2), малой белозубки (1). Доля положительных 
на чуму исследованных проб блох составила 3,0 %. 
Из 15 эпизоотических секторов весны 2014 г. осенью 
эпизоотии повторились лишь в 3, а в 8 секторах за-
регистрированы в этом сезоне впервые.

Обращает на себя внимание характер различий 
уровня численности грызунов и блох на эпизоотиче-
ских и неэпизоотических участках в разные перио-
ды: весной на зараженных секторах он был выше, 
осенью – ниже. Весной средний процент попадания 
на эпизоотических участках составил 22,1, на неэпи-
зоотических – 14,2. Осенью средняя численность 
грызунов на эпизоотических участках составила 5,7, 
на неэпизоотических – 8,5 %. Это объясняется тем, 
что начало эпизоотической активности весной свя-
зано с повышенной численностью носителей, но к 
осени именно эпизоотии приводили к более резко-
му снижению ее значений. Вполне возможно, что в 
перенаселенных группировках грызунов повышает-
ся инфекционная чувствительность (снижается рези-
стентность) носителей к чуме.

Как известно, высокая эпизоотическая актив-

ность в равнинных природных очагах чумы сменяется 
ее снижением. Погодные условия и опустошительные 
эпизоотии 2014 г. в значительной степени «разряди-
ли» популяции носителей и переносчиков возбудите-
ля чумы. Поэтому даже при благоприятных условиях 
зимовки 2014–2015 гг. численность грызунов и их 
блох к весне может оказаться заметно ниже средних 
многолетних значений. На этом фоне весной 2015 г. 
трудно ожидать развития экстенсивных эпизоотий 
чумы, но локальные ее проявления вполне возможны. 
При эпизоотологическом мониторинге в очаге следует 
обратить внимание на обследование тех участков, ко-
торые непосредственно примыкают к эпизоотическим 
территориям 2014 г. с западной стороны. Следует 
усилить плотность обследования на западных участ-
ках, где в 2014 г. обнаружена ДНК возбудителя чумы 
молекулярно-генетическим методом. 

Авторы подтверждают отсутствие конфликта 
финансовых/нефинансовых интересов, связанных с 
написанием статьи.
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