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В статье представлены данные по использованию в рационе коров кормовой пробиотической добавки 

Профорт, содержащей в своем составе штаммы бактерий Enterococcus faecium и Bacillus subtilis. Исследования 

проводили в 2019 году на базе СПК Колхоз «Искра» Кировской области. Для проведения эксперимента  сформировали 

две группы высокопродуктивных коров черно-пестрой породы со средним удоем 7500 кг молока за лактацию по 

20 животных в каждой. Изучали морфологический состав и иммунобиохимические показатели крови подопытных 

животных, молочную продуктивность и качественные показатели молока, рассчитывали экономическую эффек-

тивность применения пробиотической добавки Профорт. Установлено, что введение в рацион животных добавки 

Профорт в дозе 30 г на голову в сутки в течение 80 дней периода раздоя способствовало нормализации обменных про-

цессов в их организме, повышению среднесуточных удоев на 9,04-12,86% (P<0,05), увеличению процента жира и белка 

в молоке соответственно на 0,02-0,15% и 0,03-0,10%, в сравнении со значениями аналогичных показателей живот-

ных контрольной группы. При использовании добавки Профорт от коров опытной группы за первые три месяца 

лактации было получено 72785,08 кг молока в базисной жирности 3,4%, что на 10580,37 кг больше в сравнении с удо-

ем животных контрольной группы за тот же период (62204,71 кг). Это позволило увеличить выручку от реализации 

молока на 17,01%, снизить себестоимость производства 1 кг молока на 2 рубля, или 11,76% и получить 6,04 рублей 

дополнительной прибыли на каждый рубль дополнительных затрат. Увеличение прибыли и снижение себестоимо-

сти производства молока способствовало повышению рентабельности производства на 18,01%.  

Ключевые слова: пробиотики, Enterococcus faecium, Bacillus subtilis, гематологические показатели, молочная 
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The article provides data on the use of Profort feed probiotic additive containing strains of Enterococcus faecium and 

Bacillus subtilis bacteria in feeding cows during the period of increasing the milk yield. The research was conducted in 2019 on 

the basis of Agricultural Production Cooperative Collective farm "Iskra", Kirov region. Two groups of highly productive black-

and-white motley cows with the average milk yield of 7500 kg for a lactation of 20 animals each were formed for the experiment. 

The morphological composition and immuno-biochemical parameters of blood of the experimental animals as well as milk 

productivity and quality indicators of milk were studied, the economic efficiency of Profort probiotic additive use was calculated. 

It has been established that the inclusion of Profort additive into the animal diet at a dose of 30 g per head per day during 80 days 

of the period of increasing the milk yield contributes to the normalization of metabolic processes in their bodies, increasing the 

average daily milk yield by 9.04 – 12.86% (P<0.05), an increase in the percentage of fat and protein in milk by 0.02-0.15% and 
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0.03-0.10%, respectively, compared with the similar indicators of animals in the control group. When using Profort, from the 

cows of the experimental group in the first three months of lactation 72785.08 kg of milk in a basic fat content of 3.4% were ob-

tained, that was 10580.37 kg of milk more as compared with the milk yield of animals from the control group for the same period 

(62204.71 kg). It allowed to increase the revenue from the sale of milk by 17.01%, to reduce the cost of production of 1 kg of milk 

by 2 rubles or 11.76% and to get 6.04 rubles of additional profit for each ruble of additional costs.  The increase in profit and 

reduction in the cost of milk production contributed to an increase in profitability by 18.01%. 

Key words: probiotics, Enterococcus faecium, Bacillus subtilis, hematological parameters, milk production, economic 

efficiency 
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Интенсификация отрасли скотоводства, 

обусловленная постоянным ростом населения 

и его потребностей в продуктах питания, при-

вела за последние полвека к быстрому росту 

молочной продуктивности коров [1]. В резуль-

тате сложилась ситуация, когда в ранний пе-

риод лактации удой коров продолжает увели-

чиваться даже после того, как усвоенная об-

менная энергия корма не покрывает затраты 

животного на молочную продуктивность. Как 

следствие, в ранний период лактации у живот-

ных наблюдается отрицательный энергетиче-

ский баланс, а дефицит энергии компенсиру-

ется за счет резервов тела, что приводит к 

снижению живой массы, упитанности, разви-

тию нарушений обмена веществ и репродук-

тивной функции животных [1, 2, 3, 4, 5, 6].  

Ввиду вышеизложенного, научно-

практический интерес приобретает примене-

ние биоактивных веществ (БАВ), оптимизи-

рующих процессы пищеварения и метаболиз-

ма, увеличивающих питательную ценность и 

усвояемость составляющих компонентов ра-

циона, повышающих эффективность исполь-

зования кормов и, тем самым, способствую-

щих повышению продуктивных показателей 

сельскохозяйственных животных [7, 8]. К по-

добным БАВ, наряду с другими средствами, 

относятся добавки, в состав которых входят 

микроорганизмы, способствующие в результа-

те своей жизнедеятельности нормализации 

микрофлоры желудочно-кишечного тракта и 

повышению использования питательных ве-

ществ рациона [9, 10, 11, 12]. 

Одним из таких средств является Про-

форт
1
 – мультифункциональная кормовая до-

бавка, производимая компанией «Биотроф» 

(Санкт-Петербург, г. Пушкин) [13]. Данная 

кормовая добавка сочетает в себе качества 

фермента и пробиотика. В состав добавки 

Профорт входят штаммы двух видов бактерий: 

Enterococcus faecium и Bacillus subtilis. Про-

биотические добавки на основе штаммов бак-

терии Bacillus subtilis на сегодняшний день 

являются одними из наиболее перспективных 

и изучаемых. Механизм действия данной бак-

терии обусловлен синтезом противомикроб-

ных веществ за счет выделения рибосомально 

и нерибосомально синтезируемых пептидов и 

непептидных веществ, активных в отношении 

грамположительных и грамотрицательных 

бактерий, а также вирусов и грибов [14, 15, 16, 

17, 18, 19]; стимуляцией роста нормальной 

кишечной микрофлоры (бактерий родов 

Lactobacillus и Bifidobacterium) [20, 21, 22, 23, 

24, 25, 26]; усилением неспецифической и 

специфической резистентности, происходящей 

за счет активации макрофагов, Т- и В-

лимфоцитов [27, 28, 29]; выделением пищева-

рительных ферментов (амилазы, липазы, про-

теазы, пектиназы и целлюлазы), которые, кро-

ме улучшения функции переваривания пищи, 

разрушают аллергенные вещества, содержа-

щиеся в корме [30, 31, 32]. Механизм действия 

бактерий вида Enterococcus faecium сводится к 

поддержанию и регулированию физиологиче-

ского равновесия микрофлоры кишечника, 

созданию неблагоприятных условий для жиз-

недеятельности патогенных микроорганизмов, 

участию в синтезе витаминов B1, В2, В6, В12, К, 

Е, D, фолиевой и аскорбиновой кислот, биоти-

на, улучшению всасывания железа [33].  
 
 

1
Кормовая добавка Профорт ‒ объединяет лучшие свойства двух штаммов бактерий [Электронный ресурс]: 

URL: http://biotrof.ru/produkciya/profort (дата обращения: 13.05.2019) 
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Цель исследований  изучить влияние 

кормовой добавки Профорт на гематологиче-

ский статус и продуктивные показатели коров 

в период раздоя. 

Материал и методы. Исследования 

проводили в СПК Колхоз «Искра» Кировской 

области на высокопродуктивных коровах гол-

штинизированной черно-пестрой породы со 

средним удоем 7500 кг за лактацию без откло-

нений их клинического состояния от нормы. 

Для проведения эксперимента по методу групп-

аналогов сформировали 2 группы животных – 

опытная и контрольная, по 20 голов в каждой. 

Коровы 1-й опытной группы в дополнение 

к основному рациону в течение 80 дней перио-

да раздоя получали пробиотическую добавку 

Профорт в дозе 30 г на голову в сутки, согласно 

инструкции по применению указанной добав-

ки
2
. Коровы 2-й группы служили контролем 

и получали только основной рацион.  

Условия содержания коров обеих под-

опытных групп были идентичными, при ис-

пользовании круглогодовой стойловой систе-

мы и привязного способа содержания.  

Принятый на предприятии суточный 

рацион коров с удоем 24-25 кг в сутки, включал 

в себя (на 1 голову): сено разнотравное из мно-

голетних трав – 1 кг; сенаж из многолетних 

бобово-злаковых трав – 27 кг; зерносмесь, 

содержащую в своем составе 45% ячменя, 30% 

кукурузы и 25% пшеницы – 7 кг; подсолнечный 

жмых – 2 кг; свекловичную патоку – 1 кг; соль 

поваренную – 0,13 кг.  

У 10 коров из каждой группы в конце 

первого, второго и третьего месяца лактации 

брали кровь для исследований из хвостовой 

вены. Количество эритроцитов и лейкоцитов, 

а также уровень гемоглобина определяли на 

автоматическом гематологическом анализато-

ре Abacus Junior B с использованием стан-

дартных реагентов. При проведении иммуно-

биохимических исследований в сыворотке 

крови определяли уровень общего белка, 

аланинаминотрасферазы (АЛТ), щелочной 

фосфатазы, общего билирубина, кальция и 

фосфора – с помощью коммерческих наборов 

фирмы «Vital» на спектрофотометре ПЭ 5400 

УФ, белковых фракций – нефелометрическим 

методом по Оллу и Маккорду в модификации 

С. А. Карпюка
3
, общих иммуноглобулинов – 

с применением натрия сульфита
4
.  

По данным ежемесячных контрольных 

доек, рассчитывали среднесуточный и средне-

месячный удои молока натуральной жирности, 

массовую долю жира и белка в молоке опре-

деляли в лаборатории ОАО «Кировплем» 

с использованием прибора Лактан 1-4 М.  

Цифровой материал исследований обра-

батывали методами вариационной статистики, 

принятыми в биологии и зоотехнии с использо-

ванием t-критерия Стьюдента, с применением 

программного пакета «Microsoft Office Excel». 

Результаты и их обсуждение. При оп-

ределении влияния добавки Профорт на гема-

тологические показатели установили, что со-

держание в крови количества гемоглобина, 

эритроцитов и лейкоцитов у коров опытной 

и контрольной групп находились в пределах 

физиологических значений
5
 на протяжении 

всего периода исследований при отсутствии 

достоверных различий между группами (табл. 1).  

Количество гемоглобина в крови живот-

ных опытной группы в 1-й месяц лактации 

составляло 112,11 г/л, контрольной – 116,54 г/л. 

В течение лактации его уровень снижался в 

группах на 13,65% (P<0,001) и 12,22% (P<0,01) 

соответственно. На этом фоне количество эрит-

роцитов в опытной группе имело тенденцию 

к увеличению на 3,59% во второй и 10,21% 

в третий месяц лактации, контрольной – к пони-

жению в эти же периоды на 9,76 и 1,30% соот-

ветственно. Количество лейкоцитов к третьему 

месяцу лактации увеличилось в опытной группе 

на 30,24% (P<0,05), в контрольной ‒ на 13,98% 

по отношению к исходным значениям. 

 

 
2
Там же. URL: http://biotrof.ru/produkciya/profort 

3
Карпюк С. А. Определение белковых фракций сыворотки крови экспресс методом. Лабораторное дело. 

1962;(7):363-367.  
4
Меньшиков В. В., Делекторская Л. Н., Золотницкая Р. П., Андреева 3. М., Анкирская А. С., Балахов-

ский И. С., Белокриницкий Д. В., Воропаева С. Д., Гаранина Е. Н., Лукичева Т. И., Плетнева Н. Г., Смоля-

ницкий А. Я. Лабораторные методы исследования в клинике: Справочник. Под ред. В.В. Меньшикова. 

М.: Медицина, 1987. 368 с. 
5
Морфологические и биохимические показатели крови и костного мозга животных: Методические рекомен-

дации. Сост.: А. А. Кудрявцев и Л. А. Кудрявцева. Всесоюзный институт экспериментальной ветеринарии 

Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук им. В. И. Ленина. М., 1972. 19 с. 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: КОРМОПРОИЗВОДСТВО. КОРМЛЕНИЕ / СТВО/  
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: FODDER PRODUCTION. FEEDING 

Аграрная наука Евро-Северо-Востока /                                                              

Agricultural Science Euro-North-East, 2019;20(5):478-487                                                                                    481 

Таблица 1 ‒ Морфологические показатели крови коров при применении добавки Профорт (n = 10) /  

Table 1 ‒ Morphological indicators of blood of cows when using Profort feed additive (n = 10)  

Показатель / Indicator  

Период лактации / Lactation period 

1-й месяц /  

1st month 

2-й месяц /   

2nd month 

3-й месяц /  

3d month 

Гемоглобин, г/л / Hemoglobin, g/l 
112,11±1,42

ххх 

116,54±3,43
хх 

95,40±2,02
 

94,30±4,37 

96,80±1,70
 

102,30±2,91 

Эритроциты, ×10
12

/л / Erythrocytes, ×10
12

/l 
5,29±0,33 

6,15±0,45 

5,48±0,31
 

5,55±0,37 

5,83±0,15
 

6,07±0,25 

Лейкоциты, ×10
9
/л / Leukocytes, ×10

9
/l 

8,20±0,60
х
 

8,51±0,31 

8,67±0,56
x 

7,94±0,57 

10,68±0,62
 

9,70±0,99 

Примечания: в числителе показатели опытной группы, в знаменателе – контрольной. Различия досто-

верны по отношению к собственным значениям по месяцам лактации при 
х
Р<0,05; 

хх
Р<0,01; 

ххх
Р<0,001 / 

Note: in the numerator there are indicators of the experimental group, in the denominator – of the control. The dif-

ferences are significant in relation to their own values for lactation months at 
 х
Р<0.05; 

хх
Р<0.01; 

ххх
Р<0.001 

 

При проведении иммуно-биохимических 

исследований установили, что уровень общего 

белка в сыворотке на протяжении всего перио-

да исследований в опытной и контрольной 

группах превышал физиологическую норму 

в 1,3-1,7 раза (табл. 2). Высокое содержание 

общего белка, по-видимому, связано с избы-

точным поступлением белка с кормом и более 

интенсивным обменом веществ в период раздоя 

коров. При этом в опытной группе его уровень 

незначительно колебался с первого по третий 

месяц лактации от 110,44 до 113,16 г/л, у жи-

вотных контрольной группы содержание обще-

го белка снизилось ко второму месяцу лактации 

на 5,07%, а к третьему месяцу снижение коли-

чества белка было еще более значительным – 

на 13,93% (P<0,01). Снижение уровня общего 

белка в сыворотке у контрольных животных 

свидетельствует о его более низкой усвояемо-

сти и значительно больших тратах организмом, 

связанных с молочной продуктивностью по 

сравнению с коровами опытной группы, полу-

чавшими кормовую добавку Профорт. 

В протеинограмме всех опытных живот-

ных отмечали незначительные изменения, 

характерные для раннего периода лактации, 

которые не имели принципиальных различий 

как в исследуемых группах в течение периода 

раздоя, так и между группами.  

Нормативное содержание альбуминов
6 

в сыворотке свидетельствовало о физиологиче-

ски адекватном их синтезе в процессе метабо-

лизма белка из корма. В опытной и контроль-

ной группах уровень альбуминов в сыворотке 

ко второму месяцу лактации снизился соответ-

ственно на 9,43 и 6,17%, а к третьему месяцу 

лактации вновь повысился практически до ис-

ходного уровня на 8,32 и 7,59% соответственно. 

Уровень глобулинов β-фракции в опытной 

группе варьировал в диапазоне 12,78-13,96%, 

тогда как в контрольной группе ко второму ме-

сяцу лактации произошел рост уровня β-гло-

булинов на 28,19% (P<0,01) по отношению 

к первоначальному значению. При этом к треть-

ему месяцу лактации значение данного показа-

теля вернулось к исходному уровню.  

Количество общих иммуноглобулинов 

не имело достоверных различий как в разные 

периоды лактации, так и между группами. 

Стабильное содержание в сыворотке иммун-

ных белков свидетельствует об отсутствии 

антигенной нагрузки на организм коров. 

Активность фермента аланинамино-

трансферазы в крови коров опытной и кон-

трольной групп на протяжении периода раз-

доя животных имела тенденцию к увеличе-

нию, что свидетельствовало о возрастающей 

нагрузке на печень. Так, в опытной группе 

содержание АЛТ составляло 43,01 Ед/л, во 

второй месяц лактации уровень фермента 

повысился на 26,98% (P<0,05), в третий месяц – 

на 34,16% (P<0,05) по сравнению с начальным 

уровнем. Подобная тенденция наблюдалась и 

в контрольной группе, где в первый месяц лак-

тации уровень АЛТ составлял 41,29 Ед/л, во 

второй месяц лактации её количество возрос-

ло на 30,26% (P<0,05), к окончанию третьего 

месяца – на 34,84% (P<0,05). При этом 

активность данного фермента в конце пе-

риода исследования превышала референсные 

значения в опытной и контрольной группах  

на 7,69 и 5,57 Ед/л  соответственно.   
 

 
6
Там же. 19 с. 
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Полученный результат свидетельствует о на-

рушении целостности плазматической мембра-

ны гепатоцитов и является патофизиологиче-

ской основой синдрома цитолиза, который обу-

словливает выход фермента из поврежденных 

клеток [33]. Идентичная картина динамики ак-

тивности АЛТ в сыворотке опытной и кон-

трольной группах, по-видимому, связана с по-

вышенным содержанием протеина в рационе у 

высокопродуктивных коров. 
 

Таблица 2 ‒ Динамика иммуно-биохимических показателей крови коров при применении добавки 

Профорт (n = 10) /  

Table 2 ‒ Dynamics of immuno-biochemical parameters of blood of cows when using Profort additive (n = 10) 

Показатель / Indicator 

Период лактации / Lactation period 

1-й месяц / 

1st month 

2-й месяц / 

2nd month 

3-й месяц / 

3d month 

Общий белок, г/л / Total protein, g/l  
110,44±5,22

 

123,20±4,05
хх

 

113,16±1,54
 

116,95±4,40 

110,78±3,75
 

106,13±3,92 

Альбумины, % / Albuminen, % 
50,03±1,61

 

47,99±2,53 

45б31±1,60
 

45,03±3,00 

49,08±2,52
 

48,45±2,55 

α-глобулины, % / α-globulins, % 
10,07±0,77

xx 

7,98±0,97
xxx

 

6,77±0,99
xxx 

8,79±1,23
xx

 

13,87±0,97
 

13,98±0,83 

β-глобулины, % / β-globulins, %     
 13,84±0,79

 

10,96±0,88 

12,78±0,96
 

14,05±0,56
xxx

 

13,96±0,38
 

10,10±0,66 

γ-глобулины, % / γ-globulins, % 
26,06±1,90

 

33,07±2,96 

35,14±2,48
 

32,12±3,10 

23,09±2,89
 

27,55±2,72 

Альбумин-глобулиновое соотношение /  

Albumin-globulin ratio 

1,02±0,07
 

0,96±0,09 

0,84±0,05
 

0,87±0,10 

1,00±0,09
 

0,98±0,09 

Общие иммуноглобулины, мг% /  

Total immunoglobulins, mg% 

321,62±21,14
 

392,41±38,01 

353,48±38,38
 

365,04±31,49 

337,98±31,85
 

304,18±37,01 

АЛТ, Ед/Л / ALT, U/L                 
43,01±4,00

x 

41,29±4,38
x
 

54,60±2,81
 

53,81±2,29 

57,69±3,21
 

55,70±3,71 

Щелочная фосфатаза, Ед/л / 

Alkaline phosphatase, U/l 

47,85±3,36
xx 

53,52±4,76 

54,69±3,31
x 

62,82±3,10 

78,63±4,07
 

70,74±4,72 

Билирубин общий, ммоль/л / 

Bilirubin total, mmol/l 

7,61±0,68
**;xxx 

11,09±0,70
xx

 

13,90±1,65
 

17,19±2,59 

16,49±1,87
 

19,12±2,55 

Кальций, ммоль/л / Calcium, mmol/l 
3,09±0,14

*;х 

3,84±0,29 

4,19±0,13 

4,01±0,30 

3,75±0,20 

3,88±0,13 

Фосфор, ммоль/л / Phosphorus, mmol/l 
1,12±0,17 

1,37±0,17 

1,64±0,04 

1,52±0,11 

1,44±0,09 

1,24±0,08 

Примечания: в числителе показатели опытной группы, в знаменателе – контрольной. Различия опытной 

группы с контролем в один и тот же период достоверны при *Р<0,05; **Р<0,01; различия достоверны по 

отношению к собственным значениям по месяцам лактации при 
х
Р<0,05; 

хх
Р<0,01; 

ххх
Р<0,001 / Note: in the 

numerator there are  indicators of the experimental group, in the denominator – of the control. The differences of the 

experimental group with the control in the same period are significant when *Р<0.05; **Р<0.01; the differences are 

significant in relation to their own values for lactation months at 
 х
Р<0.05; 

хх
Р<0.01; 

ххх
Р<0.001 

 

Содержание щелочной фосфатазы в 

сыворотке животных обеих групп соответст-

вовало нормативным значениям
7
 для данно-

го физиологического состояния коров. Од-

нако данный показатель у коров в период 

раздоя повышался. Так, в опытной группе 

содержание щелочной фосфатазы увеличи-

лось на 14,29 (P<0,01) и 64,32% (P<0,01), в 

контрольной – на 17,38 и 32,17% по отноше-

нию к первоначальным значениям. Наиболее 

выраженное достоверное увеличение щелоч-

ной фосфатазы регистрировалось у коров, в 

рацион которых была введена кормовая до-

бавка Профорт. Полученные данные не свя-

заны с применением добавки, а являются ре-

зультатом недостатка в рационе углеводсо-

держащих кормов с легкорезорбируемыми 

основаниями. 
 

 
7
Там же. 19 с. 
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Уровень общего билирубина в сыворот-

ке при первоначальном исследовании варьи-

ровал в пределах референсных значений
8
, 

однако его содержание в контрольной группе 

было в 1,46 раза (P<0,01) выше, чем в опыт-

ной. В процессе лактации происходило нарас-

тание общего билирубина как у коров опытной 

группы в 1,82-2,16 раза (P<0,001), так и у жи-

вотных контрольной – в 1,55-1,72 раза по 

отношению к первоначальным значениям. 

Данный показатель выходит за пределы фи-

зиологических значений, что приводит к ос-

лаблению метаболических процессов в пора-

женных гепатоцитах, которые теряют способ-

ность нормально выполнять различные био-

химические и физиологические функции.  

В сыворотке крови коров содержание 

кальция и фосфора находились в пределах 

физиологических значений, а в период раздоя 

имели волнообразные изменения. В первый 

месяц лактации в подопытной группе содер-

жание кальция в сыворотке было ниже на 

0,75 ммоль/л (P<0,05), чем в контрольной. 

Во второй месяц лактации наблюдался рост 

значений данного показателя у животных 

опытной и контрольной групп на 35,6 и 4,43% 

соответственно. К завершению периода раздоя 

содержание кальция в обеих группах находи-

лось на одинаковом уровне. Содержание фос-

фора имело подобную динамику как в опыт-

ной группе, так и в контрольной: у опытных 

животных уровень фосфора в сыворотке крови 

изменялся в пределах 1,12-1,52 ммоль/л, а 

у коров контрольной группы варьировал в 

границах – 1,24-1,52 ммоль/л. 

Положительные изменения гематологи-

ческих показателей новотельных коров под 

влиянием пробиотической добавки Профорт 

характеризовались повышенным биосинтезом 

молочной продукции в их организме (табл. 3). 

Так, если среднесуточный удой в первый ме-

сяц лактации в контрольной группе составлял 

27,67±1,64 кг, то в опытной группе данный 

показатель был выше на 9,04%. Подобная тен-

денция наблюдалась во второй и третий меся-

цы лактации: различия между среднесуточны-

ми удоями опытной и контрольной групп 

составили 11,70 и 12,87% (P<0,05) соответст-

венно. Высокие показатели среднесуточных 

удоев обеспечили рост месячных удоев в 

опытной группе коров и увеличение валового 

надоя молока, который за весь период раздоя 

составил 59838 кг, что на 5,53% выше, чем 

в контрольной группе. 
 

Таблица 3 ‒ Молочная продуктивность коров в период раздоя по месяцам лактации при применении 

добавки Профорт (n = 20) /  

Table 3 ‒ Milk productivity of cows in the period of increasing the milk yield by months of lactation when 

using Profort additive (n = 20) 

Показатель / Indicator 

Период лактации / Lactation period 

1-й месяц /  

1st month 

2-й месяц /  

2nd month 

3-й месяц /  

3d month 

Среднесуточный удой молока натуральной жирности, кг / 

Average daily milk yield of natural fat content, kg 

30,17±0,81 

27,67±1,64 

34,00±1,12 

34,44±1,54 

35,56±0,93
*
 

32,39±1,22 

Валовой надой молока натуральной жирности 

за первые 3 месяца лактации, кг / The gross  milk yield of 

natural fat content for the first 3 months of lactation, kg 

59838,00 

56700,00 

Примечания: в числителе показатели опытной группы, в знаменателе – контрольной. Различия опыт-

ной группы с контролем в один и тот же период достоверны при *Р<0,05 / Note: in the numerator there are 

indicators of the experimental group, in the denominator –of the  control. The differences of the experimental group 

with the control in the same period are significant when *Р<0.05  

 
Также установлено, что применение про-

биотической добавки Профорт коровам в пери-

од раздоя способствует улучшению качествен-

ных показателей молока, а именно наблюдается 

тенденция к увеличению в молоке массовой 

доли белка и жира. Содержание жира в молоке 

коров опытной группы в период раздоя варьи-

ровало в пределах 3,82±0,26…4,21±0,22% и 

в первый месяц лактации превышало данный 

показатель контрольной группы в тот же пери-

од на 0,05%, во второй месяц разница состави-

ла 0,15%, в третий – 0,02%. 

 
8
Там же. 19 с. 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: КОРМОПРОИЗВОДСТВО. КОРМЛЕНИЕ / СТВО/  
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: FODDER PRODUCTION. FEEDING 

                                   Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

484                                                                      Agricultural Science Euro-North-East, 2019;20(5):478-487 
 

Подобная тенденция прослеживалась и в из-

менении содержания белка в молоке: у коров 

опытной группы значение данного показателя 

колебалось в границах от 2,94±0,10 до 

3,13±0,09%, различия с контрольной группой 

в первый, второй и третий месяцы лактации 

составили 0,10%, 0,03 и 0,03% соответственно 

в пользу опытных животных. 

Повышение количественных и улучше-

ние качественных показателей молока позво-

лило существенно увеличить экономическую 

эффективность его производства (табл. 4).   
 

Таблица 4 ‒ Производственно-экономические показатели применения добавки Профорт коровам 

в период раздоя /  

Table 4 – Productive-economic indicators of using Profort additive for cows in the period of increasing 

the milk yield 
 

Показатель / Indicator 

Группа / Group 

опытная / 

experimental 

контрольная / 

control 

Валовое производство молока в базисной жирности за первые три месяца 

лактации, кг / Gross milk production in basic fat content in the first three months 

of lactation, kg 

72785,08 62204,71 

Цена реализации 1 кг молока в базисной жирности, руб. / 

Selling price of 1 kg of milk in basic fat content, rub. 
23,00 

Выручка от реализации молока в базисной жирности, руб. / 

Revenue  from the sale of milk in basic fat content , rub. 
1674056,84 1430708,33 

Затраты на приобретение добавки Профорт, руб. / 

The cost of purchase the Profort additive, rub. 
34560 - 

Затраты на производство молока в базисной жирности, руб. / 

The cost of  production of milk in basic fat content, rub. 
1092040,07 1057480,07 

Прибыль от реализации молока в базисной жирности, руб. / 

Profit from the sale of milk in basic fat content, rub. 
582016,77 373228,26 

Дополнительная прибыль за счет использования добавки, руб. / 

Additional profit due to the use of the additive, rub. 
208788,51 - 

Получено дополнительной прибыли на 1 руб. дополнительных затрат, руб. / 

Received additional profit on 1 rub. of additional costs, rub. 
6,04 - 

Себестоимость производства 1 кг молока в базисной жирности, руб. / 

The cost of production of 1 kg of milk in basic fat content, rub. 
15,00 17,00 

Рентабельность, % / Profitability,% 53,30 35,29 

 

Валовое производство молока в базис-

ной жирности 3,4% за три месяца лактации 

в опытной группе было выше в сравнении с 

показателями контрольных животных на 

10580,37 кг, что при одинаковой цене реализа-

ции позволило увеличить выручку на 17,01% 

при снижении себестоимости производства 

1 кг молока в хозяйстве с 17 до 15 руб. Это 

способствовало повышению рентабельности 

производства на 18,01%, а дополнительная 

прибыль на 1 руб. дополнительных затрат со-

ставила 6,04 руб. 

Заключение. Таким образом, примене-

ние коровам пробиотической добавки Про-

форт в первые три месяца лактации обеспечи-

вало физиологически обоснованное течение 

метаболических процессов в их организме. 

Это способствовало повышению среднесуточ-

ных удоев в первые 3 месяца лактации на 

2,50-3,17 кг и валового надоя молока нату-

ральной жирности на 3138,00 кг. Улучшение 

качественных характеристик получаемой мо-

лочной продукции выразилось в повышенном 

содержании белка и жира в молоке животных 

опытной группы (разница с коровами кон-

трольной группы составила соответственно 

0,02-0,15 и 0,03-0,10 абс.%), что способствова-

ло увеличению валового надоя молока в ба-

зисной жирности на 17,01%, или 10580,37 кг. 

Это, в свою очередь, позволит снизить себе-

стоимость производства 1 кг молока на 2 руб. 

и повысить рентабельность на 18,01%. 
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