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РЕФЕРАТ
Внешняя политика Российской Федерации привлекает внимание экспертов и исследо-
вателей не только в дни очевидных побед, но и в периоды серьезных испытаний. Да, 
России удалось не стать периферией какого-либо Центра — это первое, необходимое, 
но никак не единственное условие национально-государственного развития. Вторым 
условием является формирование такой внешней политики, которая не ориентируется 
на сотрудничество с каким-либо эксклюзивным партнером, а четко и недвусмысленно 
заявляет: Россия сама по себе является центром силы.
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ABSTRACT
The foreign policy of the Russian Federation attracts the attention of experts and researchers 
not only during the days of obvious victories, but also during periods of serious trials. Russia 
managed not to become the periphery of any Center; this is the first, necessary, but not the 
only condition for National State development. The second condition is the formation of such 
a foreign policy, which does not focus on cooperation with any exclusive partner, but clearly 
and unequivocally declares: Russia itself is the center of power.
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Распад социалистической системы и Советского Союза проходил в условиях, когда 
«глобальные хирурги» сами учились непосредственно у тела больного. Был выбран 
не медикаментозный, а хирургический путь, основанный на догматах новой веры. 
Как отметил Ал. А. Громыко: «„Конец истории“ предполагал окончательный триумф 
именно либеральной демократии, позже речь пошла не столько об идеологии ры-
ночного раскрепощения и „отбрасывания государственного влияния назад“, сколь-
ко об обосновании новой фазы глобализации и огромной власти транснациональ-
ного капитала, особенно в сфере информационных и коммуникационных технологий, 
Интернета, социальных сетей, больших данных, программного обеспечения» [2, 
c. 14]. В основе «конца истории» было предположение о возможности глобального 
управления из одного Центра. При этом для нас результирующая политических 
прогнозов 1990-х — превращение России в глобальную периферию. Осторожные 
альтернативные мнения во внимание не принимались. Не получил должной оценки 
и поддержки план интеграции России «на равных». России был предложен вариант 
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двойной периферии. Стать европейской периферией, которая сама выступает в 
аналогичном качестве по отношению к США. Стать периферией для Эстонии и Ру-
мынии выходило за пределы возможных подходов российских атлантистов. Дей-
ствительно, «периферийное положение в мир-экономике несовместимо с существо-
ванием сильного государства, на периферии не хватает ресурсов для поддержания 
относительно эффективной системы власти» [1, c. 37].

Статус «центральности» становится фактором социально-экономического кли-
мата, влияющего, в свою очередь, к примеру, на инвестиционную привлекатель-
ность. Это обстоятельство подчеркивает и М. Портер: «Парадоксальным является 
то, что устойчивые конкурентные преимущества в условиях мировой экономики 
часто оказываются в большей степени локальными…. Близость в географическом, 
культурном и организационном плане обеспечивает возможность специального 
доступа, особые взаимоотношения, лучшую информированность, возникновение 
мощных стимулов, а также другие преимущества в производительности и в росте 
производительности, которые сложно получить на расстоянии». Иными словами, 
культурная и организационная близость являются экономическим ресурсом, фак-
тором конкурентных преимуществ.

Совсем иные функции и возможности имеет периферия. Следует обратить вни-
мание и на некоторые экономические характеристики, например, связанные с ран-
жированием социально-статусных диспозиций по оси центр — периферия. В данном 
случае позиционирование по линии центр — периферия понимается не в простран-
ственно-географическом отношении, а в связи с близостью или удаленностью от 
средоточий разного рода ресурсов и взаимодействий. Поскольку социально-статус-
ная приближенность к центрам облегчает доступ к ресурсам и возможностям дея-
тельности, она способствует экономическому развитию. Социально-статусная вы-
тесненность на периферию ограничивает доступ к ресурсам и возможностям и под-
крепляет охранительную (или оборонительную), консервативную по сути жизненную 
установку, связанную с удержанием экономических и статусных позиций. «Перифе-
рия, как зависимая территория, которая контролирует, в лучшем случае, только свои 
ресурсы и испытывает влияние случайностей даже на дальних рынках; она изоли-
рована от всех других регионов, кроме центрального, и в меньшей степени содей-
ствует коммуникационному потоку внутри территории; обладает незначительным 
культурным потенциалом, который фрагментарен и ограничен и не преобладает на 
политически определенной территории. Во всех этих сферах периферия зависит от 
одного или более центров…» [6, c. 5].

Проблема наших оппонентов заключалась в том, что они были искренне увере-
ны, что центров осталось не более одного. По отношению к этому центру Россия 
действительно смотрелась периферийно. Однако это ощущение напоминает руко-
водство внешней политикой по школьному глобусу, а мировой экономикой по 
музейному арифмометру. Фактор Китая свел ценность этих прогнозов к стоимости 
бумаги, на которой они опубликованы. Кроме того, Центральная и Восточная Ев-
ропа стала для коллективного Запада первоочередной задачей в рамках глобаль-
ного переустройства, а постсоветское пространство привлекало внимание несколь-
ко меньше. Это дало выигрыш во времени.

Укажем на несколько принципиально важных теоретических положений. Мы рас-
сматриваем «Центр» как привилегированную местность за пределами государства 
(внешний центр) или на территории государства (встроенный центр), причем харак-
тер этих привилегий определяется совокупным воздействием следующих факторов:
•	 традиционное размещение штаб-квартир владельцев военных, административных, 

экономических и культурных ресурсов;
•	 коммуникационная обустроенность, наличие мест для обсуждений, переговоров 

и принятия решений;
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•	 концентрация экономически активного населения, которое занято обработкой и 
обменом информации, подготовкой законодательной и нормативной базы для 
большинства населения страны;

•	 осуществление Центром политического контроля;
•	 определение Центром параметров культурной стандартизации;
•	 контроль Центром объема сделок между владельцами ресурсов на всей тер-

ритории. В экономическом контексте формируется сложная система раз деления 
полномочий в области бюджетного процесса и управления собст венностью. 
Наконец, ключевым условием стабильности и устойчивости в го сударстве яв-
ляется взаимное подкрепление указанных экономических и поли тических ре-
форм.
Важно отметить то, что эти «Центры» могут находиться как в пределах нацио-

нальной территории, так и за ее границами. Такая система в нормальных услови-
ях формируется годами или даже столетиями и связана со сложной системой 
компромиссов между политическими элитами Центра и периферии.

В целом можно выделить следующие три вида моделей взаимоотношений «центр — 
периферия»:
1. Периферия отдает свои ресурсы (трудовые, инфраструктуру, свободные земель-

ные участки) Центру и сильно зависима от центро-периферийных связей.
2. Центр оказывает ресурсоформирующее воздействие на периферию. При этом 

нельзя однозначно говорить о том, что данное воздействие является ростофор-
мирующим фактором для периферийной территории и приводит к сглаживанию 
асимметрии развития.

3. «Закрытая» экономика периферийной территории, которая не предполагает 
взаимодействие с центром. Ресурсные потоки циркулируют либо только внутри 
данной экономической системы, либо в горизонтальных направлениях, т. е. 
между относительно равноправными по своему социально-экономическому по-
ложению территориями. В этом случае экономическое пространство имеет 
тенденцию к поляризации по линии «центр — периферия»; «при этом перифе-
рийные территории, как правило, в период кризиса деградируют наиболее 
быстро, сбрасывая налет индустриальной модернизации и становясь экономи-
чески более примитивным» [3, c. 43].
Теперь о кризисе. Согласно оценкам Всемирного банка, опубликованным в ию-

не 2020 г., вызванная пандемией глобальная рецессия, несмотря на объемы госу-
дарственной поддержки, может привести к падению мирового ВВП на 5,2% в этом 
году и оказаться наиболее глубокой со времен Второй мировой войны [5].

Российская география не только создает проблемы, но и помогает их решать. 
Даже виртуозы идеологических войн, знающие наши проблемы лучше нас самих, 
возвращаются к адекватной оценке Российской цивилизации. Да, военно-полити-
ческая составляющая в нашей жизни оказалась более развитой, чем собственно 
экономическая. Это было необходимо для сохранения целостности и непревраще-
ния в периферию-придаток. Новгород по отдельности и Кубань сама по себе могут 
быть периферией, равно как и Урал без Поволжья к западу и Западной Сибири 
к востоку. В целом же очевидные преимущества Российской Федерации заключа-
ются именно в том, что она не может быть периферией ни для Европы, ни для 
Америки, ни для Китая. Литва может быть периферией Польши, которая может 
быть периферией Германии, которая является периферией США, но к России эта 
модель неприемлема.

Последние события сентября 2020 г. лучше всего охарактеризовал Ф. Лукьянов: 
«Иррациональность происходящего не позволяет рассчитывать на нахождение раз-
умного и приемлемого для всех выхода из ситуации» [4]. Однако и в этом случае 
можно говорить о частичной изоляции России, но не превращении ее в периферию.
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