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РЕФЕРАТ
Вынужденная работа российских вузов в удаленном режиме в условиях пандемии 
(COVID-19) породила большую дискуссию о выгодах новой формы обучения. Подведе-
ны первые итоги и представлены отчеты, материалы которых показали, что главная 
цель онлайн-обучения — предотвращение распространения инфекции — достигнута. 
На этом фоне появились предложения и публикации, обосновывающие эффективность 
массового внедрения дистанционного обучения в России, в том числе в высшей шко-
ле. Однако оценка такого обучения населением и обучающимися в публикациях и в со-
циальных сетях была преимущественно негативная и показала, что количество воз-
никающих проблем превышает возможные выгоды новой образовательной технологии. 
На основании анализа материалов публикаций и личного опыта преподавания в режи-
ме онлайн, рассмотрены потенциальные выгоды и проблемы дистанционного обучения 
в высшей школе России. Предложено рассматривать эффекты по отдельности для 
поставщиков новой технологии (государство, университеты) и потребителей (обучаю-
щиеся, преподаватели, общество). Обосновано, что массовое внедрение онлайн-обу-
чения позволяет не только снизить негативные последствия эпидемий, но и уменьшить 
бюджетное финансирование университетов, оптимизировать возрастной состав пре-
подавателей, снизить расходы на содержание учебных зданий. Однако произойдет 
нивелирование/усреднение качества образования, а ответственность за качество под-
готовки сместится с государства/университетов на студентов. Критическими недо-
статками онлайн-образования являются низкая степень готовности цифровой инфра-
структуры, отсутствие механизма идентификации и контроля работы студентов, про-
блемы информационной безопасности, отсутствие доверия к подобному обучению 
населения. Массовое применение онлайн-обучения формирует ряд рисков для страны, 
критическим из которых является разрушение системы высшего образования и паде-
ние эффективности подготовки кадров. Последствия реализации этого риска не ком-
пенсируют никакая возможная экономия бюджетных средств.

Ключевые слова: высшая школа, дистанционное образование, положительные и отрица-
тельные эффекты, риски, последствия, усреднение качества, демотивация
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ABSTRACT
The forced work of Russian universities remotely in the context of the pandemic (COVID-19) 
has generated a lot of discussion about the benefits of the new form of education. The first 
results were summed up and reports were presented, the materials of which showed that the 
main goal of online education — the prevention of the spread of infection, — has been achieved. 
Against this background, proposals and publications have appeared substantiating the effec-
tiveness of the massive introduction of distance learning in Russia, including in higher educa-
tion. However, the assessment of such training by the population and students in publications 
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and in social networks was predominantly negative and showed that the number of emerging 
problems exceeds the possible benefits of the new educational technology. Based on the 
analysis of the materials of publications and personal experience of teaching online, the po-
tential benefits and problems of distance learning in higher education in Russia are considered. 
It is proposed to consider the effects separately for the suppliers of new technology (govern-
ment, universities) and consumers (students, teachers, society). It is substantiated that the 
massive introduction of online education allows not only to reduce the negative consequenc-
es of epidemics, but also to reduce budgetary funding for universities, optimize the age 
composition of teachers, and reduce the cost of maintaining educational buildings. However, 
there will be a leveling / averaging of the quality of education, and responsibility for the qual-
ity of training will shift from the state/universities to students. The critical shortcomings of 
online education are the low degree of readiness of the digital infrastructure, the lack of 
a mechanism for identifying and monitoring the work of students, information security problems, 
and the lack of trust in such training of the population. The massive use of online education 
creates a number of risks for the country, the most critical of which is the destruction of the 
higher education system and a drop in the effectiveness of personnel training. The conse-
quences of this risk realization are not compensated by any possible budget savings.

Keywords: higher school, distance education, positive and negative effects, risks, consequences, 
quality averaging, demotivation

For citing: Tsygalov Yu. M. Effects and Risks of Distance Learning in Higher Education // 
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Введение

Пандемия поставила образовательные учреждения в критическое положение: со-
хранение традиционной формы проведения занятий создавало недопустимо высо-
кие риски распространения инфекции. Вынужденный переход на дистанционную 
технологию проведения занятий и результаты такой работы вызвали широкую 
дискуссию, в том числе негативного характера.

В мировой практике дистанционное обучение развивается на протяжении не-
скольких столетий. Так, в Швеции в 1833 г. предлагалось получить знания через 
услуги почты. В 1840 г. в Англии предлагалось обучать стенографическим навыкам 
через почтовую переписку. Полученные навыки проверялись частым тестировани-
ем. В последующие годы развитие дистанционного обучения определялось воз-
можностями средств связи. В конце 40-х гг. ХХ в. в университетах США отмечали, 
что радио способствовало продвижению американского образования на 20 лет 
вперед [33]. Масштабное применение обучения на расстоянии связано с развити-
ем спутниковых технологий в начале 60-х гг. прошлого века. В 1980-х гг. такая 
технология стала экономически эффективной и появилось обучение посредством 
спутниковой связи (например, система Learn/Alaska в США). В 1987 г. в США по-
явилась Американская ассоциация дистанционного обучения, ориентированная на 
людей с физическими недостатками. В начале 1990-х гг. развитие волоконно-оп-
тической связи дало возможность расширить дистанционное обучение до двусто-
роннего, высококачественного аудио- и видеообмена. Массовое применение дис-
танционного обучения началось в 80-х гг. ХХ в. и получило развитие во многих 
странах [23].

Отличительной особенностью новой технологии являлась ее направленность 
на людей с ограниченными физическими возможностями [33], либо применение 
только в рамках заочной формы обучения. Это требовало развития индивиду-
ального подхода, создания специальных приемов обучения, учета личностных 
характеристик студентов [29; 30], а также учета таких характеристик, как воз-
раст, наличие детей, график работы и др. Заслуживает внимания предложение 



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 10. 2020	 63

применять дистанционное обучение для лиц с особыми образовательными по-
требностями [16] с целью обеспечения доступности высшего образования для 
всех категорий граждан. До сих пор понятие «дистанционное образование» 
в зарубежных странах является синонимом термина «заочное образование» [4]. 
В настоящее время развитие массовых онлайн-курсов и общедоступных обра-
зовательных интернет-платформ преобразовало дистанционное обучение в меж-
дународную индустрию, где применяются огромные ресурсы и инвестируются 
большие денежные потоки [Там же].

Большинство исследователей отмечают как значительные преимущества дис-
танционной формы обучения, так и характерные недостатки. К преимуществам 
относят гибкий график и непрерывность обучения, модульность, экономичность, 
социальное равноправие. Студент может самостоятельно определять удобное для 
него время, место, темп обучения, выбирать индивидуальную «траекторию» раз-
вития [5; 6; 7; 15; 16].

Одновременно отмечается, что к замещению традиционной формы обучения на 
дистанционные технологии оказались не готовы как студенты, так и обучающиеся 
[5]. Это приводит к необходимости использовать доступные средства, которые хотя 
и позволяют достаточно полно заменить традиционную форму обучения, но не всег-
да эффективны. Зарубежные исследования показывают, что открытые онлайн-курсы 
не заменяют традиционное образование [36]. Серьезным недостатком считают рас-
ширение возможностей для обмана при проведении занятий и особенно экзаменов 
[35], чему способствует невозможность жестко отслеживать личность экзаменуемо-
го. Ряд зарубежных университетов создавали по всей стране сеть уполномоченных 
лиц, которые имели право свидетельствовать о том, что экзамен сдал заявленный 
студент. Возможность такого контроля в России представляется сомнительной. Дис-
танционное обучение не развивает коммуникабельность и навыки командной рабо-
ты, так как у студента минимальные контакты как с преподавателем, так и другими 
студентами. В школах Японии были вынуждено введены специальные психологиче-
ские курсы для родителей, которые не выдерживали длительного нахождения с деть-
ми в условиях самоизоляции и контроля.

Данные о влиянии дистанционного обучения на качество подготовки сильно 
противоречивы. Выявлены более низкие показатели в области тайм-менеджмента, 
языков, навыков самообучения [37]. Российские исследователи отмечают необхо-
димость создания специальных программ социально-психологической адаптации 
студентов к новым условиям обучения, развития у них навыков самоисследования 
и самовоспитания, а также создания иных механизмов контроля качества подго-
товки [1; 2; 24].

Развитие технологий дистанционного обучения идет по нескольким направлениям, 
как в мире, так и в России. В первую очередь совершенствуется информационное 
и технологическое обеспечение. Создаются новые или адаптируются под запросы 
дистанционного образования онлайн-платформы, социальные медиа, специальные 
образовательные электронные программы: MOOCs (Massive Open Online Courses), 
SPOCs (Self-Paced Online Courses), Skype, Teams, Skype Meeting App, Zoom, соци-
альных медиа [12; 18; 27; 28; 31; 32; 36]. В России предложения таких продуктов 
и онлайн-курсов резко увеличились к августу 2020 г.

В рамках второго направления развиваются модели и методы дистанционного 
обучения [9; 13; 29; 30; 34], выявляются формы, возможности, роль и задачи дис-
танционного обучения и его преимущества перед традиционными технологиями [6; 
7; 8; 10; 11; 22]. Большинство исследователей отмечают, что для развития дис-
танционного образования в России обучение должно быть интерактивным, позво-
лять широкое общение студентов с преподавателем и между собой в режиме 
реального времени. Также ведется активное обсуждение приемлемости и эффек-
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тивности дистанционных образовательных технологий для различных профилей 
подготовки: юридических, военных и даже медицинских [8; 11; 17; 20; 21]1.

На основании изложенного можно утверждать, что развитие дистанционных об-
разовательных технологий в России соответствует мировым тенденциям и в до-
статочной степени обеспечено методическими, информационно-техническими и на-
учными разработками и предложениями. Дистанционный формат будет развивать-
ся, так как он способствует повышению рейтинга университетов на международном 
и национальном рынках образовательных услуг.

Дискуссия

Российские вузы завершали 2019–2020 учебный год в условиях полной самоизоляции 
и в дистанционной форме проведения занятий. В отчетах подведены итоги [25]2 
и сделаны выводы, что удаленное обучение выполнило главную задачу: сократить до 
минимума возможность распространения инфекции. При этом мнения опрошенных 
преподавателей и студентов относительно эффектов такого обучения разделились. 
Неудобной такую форму признали 47,7% студентов и 53,8% преподавателей [25]. 
35,8% студентов полагают, что онлайн-режим неудобен для преподавателей. Очный 
формат признали лучшим, чем дистанционный, 88% преподавателей, а улучшением 
качества обучения отметили только 15%. Также выявлены некоторые отдельные про-
блемы удаленного обучения, которые нельзя признать критическими.

Однако публикации за пределами официальных отчетов дают значительно худшие 
оценки: против удаленного обучения выступают более 90% респондентов (публи-
кации в социальных сетях, Lenta.ru). Положительные отзывы приводят студенты, 
которые отмечают увеличение свободного времени или возможность работать. 
Часть положительных публикаций описывают известные преимущества заочного 
образования и заканчиваются рекламой институтов онлайн-образования.

Краткий период работы вузов в дистанционном формате не позволяет сделать 
глубокие выводы о качестве подготовки и скрытых, не декларируемых эффектах 
и рисках массового онлайн-образования.

В первую очередь следует отметить, что дистанционная форма обучения в Рос-
сии закреплена на законодательном уровне в Законе об образовании3 и ведом-
ственных нормативных документах4 задолго до формирования кризисной ситуации 
в условиях пандемии.

Первым источником негативного отношения к дистанционному обучению явля-
ется смешивание понятий «дистанционное обучение» и «дистанционное образова-

1  См. также: Рекомендация об обучении и образовании взрослых. 2015 г. Опубликовано 
в 2016 г. Организацией Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 
и UIL // Официальный сайт ЮНЕСКО. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/ 48223/pf0000245179 
(дата обращения: 18.07.2020).

2  См. также: Померанцева Н. Почему студенты и преподаватели невзлюбили дистанци-
онное обучение. Что показали опросы, проведенные РАНХиГС [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.vedomosti.ru/management/articles/2020/05/28/831354-distantsionnoe-obuchenie; 
Уроки «Стресс-теста». Вузы в условиях пандемии и после нее. Аналитический доклад. 
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. 2020. Дата публика-
ции: 03.07.2020. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ru/press-center/card/?id_4=2777. (дата 
обращения: 10.08.2020).

3  Об образовании в Российской Федерации: Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ (ред. от 26.07.2019).

4  Приказ Минобрнауки России от 23 августа 2017 г. № 816 «Порядок применения орга-
низациями, осуществляющими образовательную деятельность, электронного обучения, 
дистанционных образовательных технологий при реализации образовательных программ // 
Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru.
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ние». Дистанционное обучение — обучение, при котором все или большинство 
учебных процессов реализуются с использованием современных информационных 
и телекоммуникационных технологий с территориальной разобщенностью препо-
давателя и обучающихся. Такая форма подготовки реализуется в России на про-
тяжении нескольких десятков лет как заочное (как разновидность — очно-заочное) 
обучение и не вызывает кардинальных возражений. Более того, дистанционное 
обучение во многих случаях является единственно возможным для развития ком-
петенций взрослых, работающих полный рабочий день [25], соответствует реко-
мендациям Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки 
и культуры1 и часто отвечает запросам самих обучающихся [19]. Заочное обучение 
включает очные встречи преподавателей и студентов на установочных лекциях 
и семинарах.

Дистанционное образование — обучение осуществляется посредством дистан-
ционного обучения. То есть с применением информационных технологий осущест-
вляется полный комплекс подготовки специалистов от подачи заявления в вуз до 
защиты выпускной квалификационной работы. При современном развитии инфор-
мационных технологий расстояние от места расположения студента до универси-
тета не имеет значения. Диплом о высшем образовании при этом может быть 
направлен выпускнику по почте.

Вторым источником высокого недоверия к дистанционному образованию явля-
ются неявные, скрытые угрозы и риски, которые пока в российской практике не 
исследованы. Ввиду отсутствия отечественного опыта, чрезвычайно полезными для 
оценки последствий удаленного обучения представляются материалы М. А. Кири-
ченко [14], показывающие результаты такого обучения в Японии. В настоящее 
время Япония нацелена на «образование, которое воспитывает способность жить, 
но не является ни комфортным, ни насаждающим знания». При этом на государ-
ственном уровне отмечается увеличение числа учеников с низкой успеваемостью, 
снижение уровня знаний, ухудшение ментального состояния обучающихся. Снижа-
ется процент обучающихся, которые ведут здоровый образ жизни. Возрастает 
время, проводимое обучающимися за компьютерными играми (больше 3 часов 
в день), нарастают социальные проблемы. Многие из таких проблем присущи 
и российскому удаленному образованию.

Применение дистанционного образования ухудшило отмеченные проблемы. В опро-
сах учащиеся отмечали, что они больше времени стали проводить за компьютерны-
ми играми, общением в социальных сетях, появились волнения, связанные с отста-
ванием в учебе, набором лишнего веса, невозможностью сменить обстановку, апатия 
[14]. Как позитивный момент отмечали возможность выспаться, заняться любимым 
делом и просто побыть наедине с собой. Студенты отметили более высокий уровень 
тревожности, ощущения одиночества, депрессии. Негативные настроения связывались 
и с уменьшением или исчезновением подработки во время карантина.

Среди проблем, возникающих с онлайн-занятиями, указывали: плохую связь, вы-
нуждающую во время занятия переходить с одной платформы на другую; ограничен-
ный доступ к материалу (можно скачать только в определенное время); невозможность 
провести онлайн-занятия по предметам, имеющим практическую составляющую; 
отсутствие учебного настроя и общая расслабленная атмосфера; формальный подход 
с недостаточным разъяснением материала и требований к домашнему заданию; 
сложности с обеспечением места для учебы. Преподаватели жаловались на недо-

1  Рекомендация об обучении и образовании взрослых. 2015 г. Опубликовано в 2016 г. 
Организацией Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры и UIL // 
Официальный сайт ЮНЕСКО. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/ 48223/pf0000245179 (дата 
обращения: 18.07.2020).
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статок знаний и умений в проведении таких занятий, а также сложности в отслежи-
вании активности учеников на занятии.

Массовый переход на дистанционное обучение на постоянной основе создает 
положительные и отрицательные эффекты и формирует значительные риски. Для 
оценки потенциальных последствий дистанционного обучения в Российской Феде-
рации выделим две группы заинтересованных сторон: поставщики онлайн-образо-
вательных технологий (государство, университеты, органы власти) и потребители 
(социум, студенты, родители).

Поставщики. Прямой выгодой поставщиков дистанционного обучения, которая, 
безусловно, достигнута, является сокращение до минимума физических контактов 
населения, студентов и преподавателей в целях предотвращения распространения 
инфекции. Среди не декларируемых выгод поставщиков в первую очередь отметим 
снижение бюджетных затрат. Первым направлением снижения бюджетных затрат 
является сокращение численности профессорско-преподавательского состава (ППС) 
университетов. Численность преподавателей определяется исходя из аудиторной 
нагрузки университета, которая при заочном обучении в 3–5 раз меньше, чем при 
очном. Можно ожидать, что сократят преимущественно преподавателей в возрасте 
≥ 65 лет, доля которых в настоящее время достигает 20%1. У этой категории препо-
давателей благодаря ученым степеням и званиям самая высокая заработная плата. 
Этот вывод подкрепляется тем, что, согласно Рекомендациям по профилактике новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19)2, п. 1.11, прямо запрещается допуск препо-
давателей старше 65 лет к очному проведению занятий (видимо, в условиях угрозы 
второй волны пандемии?)3. Также согласно этим рекомендациям (п. 2.1.2) занятия 
по вечерней и заочной формам должны быть переведены в дистанционный формат.

Сокращение учебной нагрузки и преподавателей автоматически влечет сокра-
щение административно-управленческого персонала, что также экономит бюджет-
ные средства. Сокращение аудиторных занятий, преподавателей и сотрудников 
позволяет уменьшить количество учебных территорий, корпусов и студенческих 
общежитий и перевести их в коммерческое использование, сократив бюджетное 
финансирование на их содержание.

Переход на дистанционное образование существенно разгрузит общественный 
транспорт и позволит сократить затраты на льготные проездные для студентов.

К другим явным выгодам поставщиков можно отнести значительное усиление 
конкуренции между университетами, которая сейчас ограничивается, в том числе, 
бюджетным набором и стоимостью коммерческого обучения (табл.).

К отрицательным эффектам для поставщиков относятся слабое развитие суще-
ствующих инфраструктурных возможностей, цифровых ресурсов и инструментов, 
не позволяющее в настоящее время осуществлять эффективный дистанционный 
формат, а также низкая компьютерная грамотность преподавателей и студентов. 
Во многих вузах надлежащая инфраструктура для дистанционного обучения просто 
отсутствовала4. Преодоление этих недостатков возможно при условии вложения 
дополнительных ресурсов и усилий в развитие участников учебного процесса.

1  Уроки «Стресс-теста». Вузы в условиях пандемии и после нее. Аналитический доклад. 
Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. 2020. Дата публикации: 
03.07.2020. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ru/press-center/card/?id_4=2777. (дата обращения: 
10.08.2020).

2  Рекомендации по профилактике новой коронавирусной инфекции (COVID-19) в образо-
вательных организациях высшего образования МР 3.1/2.1.0205-20 от 29 июля 2020 г.

3 Университеты оперативно к началу учебного года выпустили соответствующие приказы, 
отражающие полученные рекомендации. При этом формат проведения занятий устанавлива-
ется с согласия преподавателя.

4  Уроки «Стресс-теста». Вузы в условиях пандемии и после нее. Аналитический доклад.



О
Б

Щ
Е

С
Т

В
О

 И
 Р

Е
Ф

О
Р

М
Ы

	 УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ	КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ . № 10. 2020	 67

Выгоды, приобретаемые потребителями, более спорны, чем выгоды поставщиков. 
Рассмотрим заявляемые в многочисленных публикациях выгоды дистанционного 
образования.

Возможность совмещать учебу с работой; получать практические навыки парал-
лельно с обучением. Федеральными образовательными стандартами (ФГОС) не пред-

Таблица
эффекты дистанционного обучения в России

Table. Effects of distance learning in Russia

Эффекты дистанционного образования

положительные отрицательные

Поставщиков онлайн-образовательных технологий

Сокращение негативных последствий 
эпидемий

Слабое развитие цифровой инфраструк-
туры для дистанционного образования

Сокращение расходов федерального 
бюджета на образование

Низкие компетенции преподавателей 
в цифровых технологиях

Оптимизация возрастного состава 
преподавателей университетов

Усреднение качества образования

Сокращение административно-управ-
ленческого аппарата

Разгрузка общественного транспорта

Усиление конкуренции между универ-
ситетами

Ответственность за качество образова-
ния перекладывается на обучающихся

Потребителей онлайн-образовательных технологий

Потенциальное уменьшение стоимости 
обучения

Возможность обучения одновременно 
в разных вузах

Освобождается больше свободного 
времени у студентов

Возрастает объем методической нагруз-
ки на преподавателей

Возможность осуществлять индивиду-
альную траекторию развития

Возрастает объем учебной нагрузки на 
студентов

Очень слабая обратная связь в процес-
се обучения

Цифровая дезинформация

Отсутствуют механизмы оценки 
вовлеченности в занятие и самостоя-
тельности в выполнении заданий

Усиливаются проблемы компьютерной 
безопасности

Ответственность за качество образова-
ния перекладывается на обучающихся

Не развиваются навыки коллективной 
работы

Возможность совмещать обучение с работой

И с т о ч н и к: составлено автором.
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усматривается работа студентов, обучающихся по очной форме в бакалавриате, ма-
гистратуре и аспирантуре. Но многие университеты организуют учебный процесс 
таким образом (преимущественно в вечернее время), который позволяет студентам 
работать, и используют это как дополнительные конкурентные преимущества. Следо-
вательно, студенты работают в ущерб получению знаний. Личный опыт показывает, 
что традиционной и самой распространенной причиной оправдания отсутствия сту-
дента на занятиях является именно работа. Следовательно, работа студентов в про-
цессе обучения в университете является вынужденной мерой, а истоки проблемы 
кроются в ненадлежащем социальном обеспечении обучающихся, а не в технологии 
обучения. К тому же работа курьерами, доставщиками пищевых продуктов и т. п. не 
способствует развитию компетенций будущих менеджеров, юристов, инженеров.

Возможность студенту самому определять «траекторию развития» также сомни-
тельна. В бакалавриате даже студенты 4-го курса в основном не могут определить 
нужное им направление развития: для этого не хватает знаний, навыков и компе-
тенций. В несколько лучшем положении находятся студенты, обучающиеся на ма-
гистерских программах: доля тех, кто определился с направлением развития в та-
ких группах, достигает 60–70%.

Возможность обучения одновременно в разных вузах. Такая возможность суще-
ствует и сейчас и реализуется в магистратуре в форме двойного диплома (как 
правило, совмещают обучение в российском университете с обучением в зарубеж-
ном вузе). Представляется, что обучение в разных вузах по одному и тому же 
профилю бакалавриата нецелесообразно.

Более низкая стоимость обучения. В работе [25] отмечено, что разговоры о «де-
шевизне» дистанционного обучения [в России — авт.] не подтверждаются. Называть 
дистанционное образование образованием для бедных — грубая ошибка. Расходы 
всегда есть, меняется лишь их структура. В первый месяц работы в дистанционном 
режиме велась дискуссия о том, что вузы обязаны снизить стоимость обучения 
(и вернуть деньги), которая завершилась общественным признанием и позицией 
регулятора, что вузы не обязаны снижать стоимость, но обязаны предоставить равно-
значные полученной оплате услуги1. Возможно, по мере развития методологии дис-
танционного обучения, будет решен и вопрос о рациональной стоимости обучения.

Процесс обучения осуществляется с максимальным применением современных 
информационных технологий. Однако общепризнаны проблемы со связью и неустой-
чивым интернет-соединением2. Так, в летнюю сессию 2019/2020 учебного года при 
проведении занятий с применением платформы Teams связь прерывалась при одно-
временном подключении к видеоконференции 4 и более участников. Пока примене-
ние информационных технологий для онлайн-обучения создает больше проблем, 
чем преимуществ. Университеты применяют одновременно несколько платформ для 
онлайн-занятий, что создает большие проблемы пользователям.

Увеличение свободного времени отмечали 49% опрошенных студентов3. При 
этом более 40% отметили существенное увеличение учебной нагрузки. Также из 
результатов опроса не следует, каким образом студенты использовали появивше-
еся свободное время. Студенты отметили усиление специфической усталости, 
которая находит отражение в увеличении критических оценок обучающихся в от-
ношении новых условий. Доля студентов, которым стало сложнее учиться в до-
машней обстановке, увеличилась с 27% до 39%.

Переход на дистанционное обучение формирует много негативных эффектов для 
потребителей. В первую очередь возрастает объем методической работы препо-

1  Уроки «Стресс-теста». Вузы в условиях пандемии и после нее. Аналитический доклад.
2  Эта же проблема характерна для японской образовательной системы [14].
3  Уроки «Стресс-теста». Вузы в условиях пандемии и после нее. Аналитический доклад.
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давателей. При отсутствии обратной связи от студентов, характерной для очных 
занятий, значительно увеличивается объем учебного материала в онлайн-лекции. 
Преподаватель должен разрабатывать больше материалов для практических за-
нятий и семинаров. Увеличение методической нагрузки отметили 88% преподава-
телей, принявших участие в опросе1. Как отмечают студенты, у них также возрос 
объем выполняемой работы.

Серьезной проблемой представляется нарастание цифровой дезинформации. 
В паутине представлены многочисленные материалы по одной и той же проблеме, 
разобраться в которых сложно даже преподавателю. Не секрет, что в интернете 
размещается множество рекламной и «фейковой», заведомо ложной информации, 
которую студентам очень сложно оценить. Сайты университетов предлагают видео-
лекции в свободном доступе для самостоятельного изучения курса. Но сильный 
преподавательский состав дает студентам авторские курсы, следовательно, их 
большое количество и в различных университетах также дезинформирует обучаю-
щихся. При онлайн-образовании лекции могут проводиться для больших аудиторий, 
что, в отсутствие личных контактов преподавателя и студентов, размывает личность 
преподавателя и обезличивает процесс получения знаний. А массовое обезличен-
ное производство не характеризуется достижением высокого качества продукции.

Особую проблему вызывает идентификация обучающегося, оценка его вовлечен-
ности в занятие, степень самостоятельности выполнения заданий2. При защите 
выпускных работ (ВКР) летом 2020 г. студентов обязывали до начала защиты 
предъявлять паспорт и показывать помещение на предмет отсутствия посторонних 
лиц. Но отсутствие «суфлеров» в процессе защит никак не контролировалось. Ме-
ханизм идентификации и контроля студентов не разработан.

Существуют и технические проблемы, которые выражаются в разных возмож-
ностях техники у студентов и, в ряде случаев, в недостатке оснащенности студен-
тов компьютерами.

Массовое дистанционное обучение сдерживает неразвитость механизмов ком-
пьютерной безопасности. Утечка личных данных может стать поводом для дискри-
минации и издевательств над студентами, препятствовать его личностному раз-
витию. Даже размещение в свободном доступе расписания занятий и графика 
мероприятий создает возможности для злоумышленников, которые могут исполь-
зовать эту информацию для планирования преступлений [14].

Низкая культура обучения в России. Эта проблема прямо не связана с онлайн-
обучением, но для решения требует развития у студентов высокой мотивации 
к обучению, самостоятельности и дисциплины, способности самостоятельно учить-
ся, доказывать знания в процессе контроля, а не списыванием.

В целом переход на массовое обучение в удаленном формате резко снижает 
роль университетов в подготовке кадров, усредняет уровень качества обучения, 
переносит ответственность за полученные знания с университетов на студентов. 
Потенциально возможно ухудшение физического и психического здоровья моло-
дежи, потеря коммуникабельности и навыков работы в группах.

Выводы

Массовый переход на онлайн-образование в России формирует ряд рисков для 
страны, самым критическим из которых является разрушение системы высшего 
образования и подготовки кадров. Реализация этого риска не может быть компен-
сирована никакой возможной экономией бюджетных средств. Дистанционное об-

1  Уроки «Стресс-теста». Вузы в условиях пандемии и после нее. Аналитический доклад.
2  Этот недостаток отмечается абсолютно всеми исследователями.
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разование позволяет оптимизировать возрастной состав преподавателей вузов, 
сократить расходы государственного бюджета на высшую школу. Но произойдет 
нивелирование/усреднение качества образования, а ответственность за качество 
подготовки сместится с государства/университетов на студентов. Критическими 
недостатками онлайн-образования также являются низкая степень готовности циф-
ровой инфраструктуры, отсутствие механизма идентификации и контроля работы 
студентов, проблемы информационной безопасности, отсутствие доверия к подоб-
ному обучению населения.
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