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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые современные проблемы дифференциации 
уголовно-процессуальной формы производства. В частности, автором проанализированы послед-
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ние изменения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующие участие 
понятых при производстве следственных действий, производство дознания в сокращенной форме, 
а также возможные дополнения уголовно-процессуального закона.

Some up-to-date differentiation problems of the criminal procedure mode of proceedings are considered 
in the article. In particular, the author analyzed the latest changes in the RF Criminal Procedure Code, 
regulating the participation of attesting witnesses in investigative actions proceedings, conduct of an 
inquiry in the reduced form as well as possible additions to criminal procedure law. 

Ключевые слова: уголовно-процессуальная форма, сокращенное дознание, участие понятых, 
смерть подозреваемого, обвиняемого.

Criminal procedure form, reduced inquiry, participation of attesting witnesses, accused death, suspect’s 
death.

В последнее время в Уголовно-про цес су аль-
ный кодекс Российской Федерации (далее – УПК 
РФ) вносятся многочисленные изменения, каса-
ющиеся как досудебного, так и судебного про-
изводства. С одной стороны, законодатель стре-
мится упростить некоторые формы производ-
ства по уголовному делу. С другой стороны, на-
метилась тенденция усложнения производства 
отдельных процессуальных действий. Связа-
но это в первую очередь со стремлением макси-
мально обеспечить права вовлекаемых в уголов-
ное судопроизводство лиц.

Одно изменение, которое направлено на упро-
щение производства в ходе предварительного 
расследования уголовного дела, касается уча-
стия понятых в следственных действиях. Феде-
ральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ [1] 
обязательное участие понятых предусмотре-
но только для производства четырех следствен-
ных действий: обыска, выемки электронных но-
сителей информации, личного обыска и предъ-
явления для опознания. В случаях проведения 
осмотра, эксгумации и осмотра трупа, осви-
детельствования, следственного эксперимен-
та, осмотра и выемки задержанных почтово-
телеграфных отправлений, осмотра и прослуши-
вания фонограммы, полученной в ходе контро-
ля и записи переговоров, а также проверки по-
казаний на месте понятые могут быть привле-
чены по усмотрению следователя. Однако УПК 
РФ предусматривает условие, когда участие по-
нятых не обеспечивается. В этом случае следо-
ватель обязан обеспечить применение техниче-
ских средств фиксации хода и результатов след-
ственного действия.

По сути, законодатель предоставляет следо-
вателю возможность упрощения производства 
следственных действий, не связывая законность 

его проведения с участием понятых. Тем не ме-
нее проведенный опрос дознавателей и следо-
вателей, проходящих обучение в Омской акаде-
мии МВД России, показывает, что следователи 
не пользуются предоставленной возможностью. 
Первая причина заключается в том, что понятые 
выступают своего рода гарантами подтвержде-
ния законности действий следователя при про-
изводстве следственного действия, вторая – в не-
обеспеченности следственных подразделений 
и подразделений дознания соответствующими 
требованиям техническими средствами фикса-
ции хода и результатов следственного действия. 
Не спасает в этом случае и разрешение уголовно-
процессуального закона об отметке в протоколе 
следственного действия при невозможности ис-
пользования таких технических средств. Как по-
яснили опрошенные следователи и дознаватели, 
существует негласная установка органов проку-
ратуры, которые требуют обеспечения присут-
ствия понятых при производстве обозначенных 
следственных действиях. Иными словами, сле-
дователь либо обеспечивает участие понятых, 
либо фиксирует ход и результаты следственного 
действия с помощью технических средств.

Таким образом, действующие уже почти пол-
года изменения УПК РФ в части участия понятых 
при производстве следственных действий, на-
правленные на упрощение их производства, фак-
тически не применяются правоприменителями.

Вторым случаем упрощения уголовно-про-
цес суальной формы в досудебном производ-
стве стало введение главы 32.1 УПК РФ «Дозна-
ние в сокращенной форме». Вызванное практи-
кой введение сокращенной формы производства 
дознания должно было упростить деятельность 
дознавателя по расследованию очевидных пре-
ступ лений. Тем не менее анализ положений за-
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кона и уже сложившейся правоприменительной 
практики позволяет усомниться в достижении 
такой цели.

Препятствием этому видится заложенная 
в УПК РФ возможность в любой момент произ-
водства по уголовному делу (до удаления суда 
в совещательную комнату) прекращения произ-
водства дознания в сокращенной форме по хода-
тайству подозреваемого, обвиняемого, потерпев-
шего или его представителя. Такое ходатайство 
может быть немотивировано данными участни-
ками, поскольку закон не содержит этого требо-
вания. Дознаватель же обязан удовлетворить за-
явленное ходатайство и продолжить дознание 
в общем порядке. Суд в таком случае возвраща-
ет уголовное дело прокурору для передачи его 
по подследственности и производства дознания 
в общем порядке.

Сложность заключается в том, что глав-
ной особенностью сокращенной формы дозна-
ния выступает специфика доказывания. Исхо-
дя из анализа статьи 226.5 УПК РФ, дознаватель 
может не проводить каких-либо следственных 
действий, если событие преступления, характер 
и размер причиненного им вреда, а также вино-
вность лица в совершении преступления уста-
новлены материалами предварительной провер-
ки в стадии возбуждения уголовного дела и не за-
явлено ходатайств от участников уголовного су-
допроизводства об их проверке и установлении 
дополнительных фактических обстоя  тельств.

При поступлении возражений о продолже-
нии производства дознания в сокращенной фор-
ме дознаватель будет вынужден производить 
весь комплекс необходимых следственных дей-
ствий для установления обстоятельств, подле-
жащих доказыванию. Это, в свою очередь, уве-
личит сроки производства дознания, а возмож-
но, приведет к утрате части доказательственной 
информации. Полагаем, можно утверждать, что 
отказ от сокращенной формы дознания, заявлен-
ный участниками уголовного процесса, приве-

дет к случаю «повторного» расследования уго-
ловного дела.

Таким образом, два изменения уголовно-
процессуального закона, призванных упростить 
досудебное производство, пока не достигают 
данной цели.

Дифференциация уголовно-процессуальной 
формы в досудебном производстве будет иметь 
место, когда законодательный орган нашей стра-
ны примет изменения, касающиеся процедуры 
расследования уголовных дел в отношении умер-
ших лиц, подозреваемых или обвиняемых в со-
вершении преступления. Правительством Рос-
сийской Федерации в Государственную Думу 
Российской Федерации внесен законопроект, ко-
торый предусматривает ряд изменений УПК РФ, 
в том числе введение главы 51.1 «Производство 
по уголовным делам в случае смерти обвиняемо-
го, подозреваемого, лица, подлежащего привлече-
нию к уголовной ответственности».

В случае принятия данного законопроекта до-
знавателям и следователям предстоит расследо-
вать уголовные дела в отношении умерших по-
дозреваемых, обвиняемых, когда их родствен-
ники или близкие лица настаивают на продол-
жении расследования в целях реабилитации та-
ких лиц. Будущее нововведение продиктова-
но стремлением государства обеспечить защи-
ту лиц, которые уже сами не могут ее осущест-
влять. Гарантиями этому будут служить обяза-
тельное участие в производстве по уголовному 
делу представителя обвиняемого, наделение его 
широким кругом прав, обеспечение возможно-
сти назначения защитника. Безусловно, следует 
признать, что введение нового производства вы-
зовет неоднозначную оценку как со стороны на-
учного сообщества, так и правоприменителей.

В завершение хотелось бы отметить, что раз-
витие уголовно-процессуальной формы досу-
дебного производства – естественный процесс, 
взаимосвязанный с развитием общественных от-
ношений. 
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