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ПРОБЛЕМЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ВРЕДА  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Автор статьи, исходя из наиболее распространенной точки зрения на составляющие эко-
логического вреда, рассматривает три подвида последнего (вред, причиненный: природным ресурсам; иму-
ществу; жизни и здоровью гражданина). Устанавливаются особенности возмещения каждого из указанных 
подвидов. Особое внимание уделяется проблемам, возникающим при взыскании экогенного вреда, причиненно-
го жизни и здоровью граждан.
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Право на благоприятную окружающую сре-
ду относится к основным правам человека и за-
фиксировано в ст. 42 Конституции Российской 
Федерации. К сожалению, официальные дан-
ные свидетельствуют о том, что в настоящее 
время это  право носит более декларативный, 
чем практический характер. Так, в «Основах 
государственной политики в области экологи-
ческого развития Российской Федерации на пе-
риод до  2030 года» указано, что «в 40 субъек-
тах Российской Федерации более 54 процентов 
городского населения находится под воздей-
ствием высокого и очень высокого загрязнения 

атмосферного воздуха… Практически во всех 
регионах сохраняется тенденция к ухудшению 
состояния почв и земель. Интенсивно развива-
ются процессы, ведущие к потере плодородия 
сельскохозяйственных угодий и к выводу их 
из хозяйственного оборота»1. 

Осознание существующих экологических 
проблем привело к тому, что органы государ-
ственной власти приняли ряд стратегических 
решений, направленных на комплексное реше-
ние назревших экологических проблем. В част-
ности, были приняты «Основы государственной 
политики в области экологического развития 
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Российской Федерации на период до 2030 года», 
разработан проект «Стратегии экологической 
безопасности Российской Федерации на период 
до 2025 года»2.

Оба вышеназванных документа указывают 
на  необходимость создания четко работающего 
механизма предотвращения экологического вреда 
и его компенсации в случае причинения. Понятия 
экологического вреда в данных документах не да-
ется. Основной закон в области экологии – Феде-
ральный закон «Об охране окружающей среды»3 
(далее  – Закон об охране окружающей среды) 
содержит понятие «вред окружающей среде», 
однако оно является лишь одной из составляю-
щих понятия «экологический вред». Отсутствие 
определения значения данного понятия на зако-
нодательном уровне вызывает трудности в право-
применительной практике при установлении вида 
и размера причиненного экологического вреда. 

Е. А. Жулай и Е. Г. Черкашина [7, c. 33] вы-
деляют 3 вида экологического вреда:

1) природоресурсовый  – наносится природ-
ным объектам;

2) гуманитарный – наносится жизни и здоро-
вью человека;

3) имущественный  – наносится имуществу 
физических и/или юридических лиц в результа-
те совершения экологических правонарушений. 

Аналогичное мнение в отношении состав-
ляющих экологического вреда выразил Консти-
туционный Суд РФ, указав, что экологический 
вред «включает экологический вред окружаю-
щей среде; вред, причиняемый здоровью челове-
ка (социальный вред); вред имуществу, находя-
щемуся в частной или публичной собственности 
(экономический вред)»4. 

Далее мы будем исходить из вышеприведен-
ного деления экологического вреда, поскольку 
возмещение каждого из указанных элементов 
экологического вреда имеет законодательно за-
крепленные особенности.

Возмещение имущественного вреда, причи-
ненного экологическими правонарушениями, 
осуществляется на основе норм Гражданского 

кодекса РФ5. Как заметил по данному поводу 
Ю. П. Шубин, «возможность применения норм 
гражданского права (в частности, гл. 59 ГК РФ) 
в экологическом праве обусловлена различны-
ми обстоятельствами, в том числе признанием 
объектов охраны окружающей среды объектами 
гражданских прав, что подтверждается послед-
ними изменениями в законодательстве, хотя это 
и видится чрезвычайно спорным утверждением» 
[9, c. 301].

Действительно, экологический вред являет-
ся весьма специфическим видом вреда, одна-
ко взыскание имущественной составляющей 
части экологического вреда на основании норм 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
не представляется нам сложным.

Более проблематичным является взыскание 
экологического вреда, причиненного природным 
объектам и ресурсам. Как отмечают Н.  Г.  Жа-
воронкова и Г.  В. Выпханова, «гражданское 
право не  содержит правовых средств и спосо-
бов измерения экологического вреда, его наи-
более полной оценки в денежном эквиваленте. 
Гражданское законодательство не учитывает, 
не может и  не  должно учитывать специфиче-
ские особенности экологического вреда, в чис-
ле которых можно выделить: невозможность 
(зачастую) восстановления разрушенной систе-
мы (даже на  уровне микроэкосистемы); нару-
шение внутрисистемных связей; возможность 
трансграничного распространения возникаю-
щих неблагоприятных последствий; латентный 
характер последствий правонарушения и др.» 
[6,  с.  55]. Особенности взыскания природоре-
сурсной составляющей экологического вреда ре-
гулируются гл. 14 Закона об охране окружающей 
среды. Так, ст. 77 Закона устанавливает, что вред 
окружающей среде возмещается на основании 
утвержденных такс и методик возмещения вре-
да, а при их отсутствии основанием для возме-
щения вреда будут являться те затраты, кото-
рые необходимо будет совершить собственнику 
для восстановления окружающей среды, приве-
дения ее в первоначальное состояние. Относи-

2  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
3  Об охране окружающей среды : федер. закон от 10 янв. 2002 г. № 7-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 

2002. № 2, ст. 133.
4  По делу о проверке конституционности части 2 статьи 99, части 2 статьи 100 Лесного кодекса Российской Федера-

ции и положений постановления Правительства Российской Федерации «Об исчислении размера вреда, причиненного 
лесам вследствие нарушения лесного законодательства» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью 
«Заполярнефть» : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 2 июня 2015 г. № 12-П // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2015. № 24, ст. 3547.

5  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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тельно большинства природных ресурсов таксы 
и методики возмещения экологического вреда 
разработаны и довольно успешно применяются 
на практике. В 2017–2018 гг. был осуществлен 
тотальный пересмотр действующих такс и мето-
дик по возмещению экологического вреда. Так, 
были переутверждены или доработаны таксы 
и  методики по возмещению вреда, причинен-
ного лесным ресурсам6, водным биологическим 
ресурсам7, почвам8, охотничьи ресурсам9, атмо
сферному воздуху10.

Самые большие проблемы возникают при воз-
мещении экологического вреда, причиненного 
жизни и здоровью человека. М. М. Бринчук на-
зывает данный вид вреда экогенным: «Экоген-
ный вред  – это вред, причиняемый здоровью 
или имуществу человека загрязненной окружа-
ющей средой» [3, c. 26]. О. Л. Дубовик в поня-
тие экогенного вреда включает, помимо вреда, 
причиненного жизни и здоровью человека, так-
же «уничтожение или повреждение имущества, 
не  имеющего признаков природного объекта» 
[10, с.  32], однако далее мы будем под поняти-
ем «экогенный вред» понимать исключительно 
вред, причиненный жизни и здоровью человека.

Статья 79 Закона об охране окружающей 
среды устанавливает, что определение объема 
и  размера возмещения экологического вреда, 
если  при  этом пострадали жизнь и здоровье 
граждан, осуществляется в соответствии с за-
конодательством. Однако в действующем за-
конодательстве не содержится такс и методик 
возмещения экологического вреда, нанесенного 
человеку, и вообще никаких норм о возмеще-
нии такого вида вреда в нормативных актах нет, 
за  исключением уже упомянутой нами ст. 42 
Конституции, которая не имеет правового меха-

низма ее реализации и в настоящее время, носит 
декларативный характер.

Как замечает В. И. Евтушенко, «вред здоро-
вью граждан проявляется в потерях физиоло-
гического, морального, генетического порядка» 
[4, c. 38]. Однако данные потери трудно доказу-
емы или вообще недоказуемы. Кроме того, сле-
дует обратить внимание на то, что ст. 79 Зако-
на об охране окружающей среды устанавливает 
возможность возмещения вреда, причиненного 
жизни и здоровью граждан, лишь в тех случаях, 
когда вред причинен исключительно в результа-
те нарушения законодательства об охране окру-
жающей среды.

Такая формулировка нормы представляется 
нам слишком узкой. В частности, экологиче-
ский вред может быть причинен и в результате 
совершения иных правонарушений. Так, Ко-
декс об  административных правонарушениях 
содержит гл.  8 «Административные правона-
рушения в  области охраны окружающей среды 
и  природопользования», однако правонаруше-
ния, которые можно назвать «экологическими», 
т.  е.  причиняющими вред окружающей среде, 
содержатся и  в  других главах кодекса. Напри-
мер, несоблюдение положений ст. 10.6 «Нару-
шение правил карантина животных или других 
ветеринарно-санитарных правил» может при-
вести к  распространению болезней животных 
на  людей, которые проживают в зараженной 
местности и  существенно повлиять на эколо-
гическую обстановку. Таким образом, форму-
лировку ст.  79 Закона об охране окружающей 
среды целесообразно было бы привести в соот-
ветствие со ст. 42 Конституции, которая говорит 
о вреде, причиненном экологическим правона-
рушением. Кроме того, в тексте вышеуказанного 

6  Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объек-
там вследствие нарушения лесного законодательства  : постановление Правительства Рос. Федерации от 29 дек. 2018 г. 
№ 1730 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2019. № 1, ст. 25.

7  Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам : постанов-
ление Правительства Рос. Федерации от 3 нояб. 2018 г. № 1321 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2018. № 46, 
ст. 7063.

8  Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окружающей 
среды : приказ М-ва природ. ресурсов и экологии Рос. Федерации от 8 июля 2010 г. № 238 // Бюл. норматив. актов федер. 
органов исполн. власти. 2010. № 40.

9  Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного охотничьим ресурсам : приказ М-ва природ. 
ресурсов и экологии Рос. Федерации от 8 дек. 2011 г. № 948 // Рос. газ. 2012. 1 февр.

10  См., напр.: Об утверждении Порядка формирования и ведения перечня методик расчета выбросов вредных (загряз-
няющих) веществ в атмосферный воздух стационарными источниками : приказ Минприроды России от 31 июля 2018 г. 
№ 341 // Офиц. интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru ; Об утверждении Методики раз-
работки и установления нормативов предельно допустимых выбросов радиоактивных веществ в атмосферный воздух : 
приказ Федер. службы по экол., технол. и атом. надзору от 7 нояб. 2012 г. № 639 // Бюл. норматив. актов федер. органов 
исполн. власти. 2013. № 13.
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закона следует дать расшифровку понятию «эко-
логическое правонарушение», чтобы исключить 
различные толкования данного термина.

Следует учесть также, что экологический 
вред может возникать и при отсутствии экологи-
ческих правонарушений. Так, Н. Г. Жаворонкова 
в качестве одного из видов экологического вреда 
выделяет «вред окружающей среде, возникаю-
щий из правомерных действий субъекта хозяй-
ственной деятельности (имеющий неделиктный 
характер)» [5, c. 131]. Для каждого предприятия, 
оказывающего негативное воздействие на окру-
жающую среду, устанавливаются предельно до-
пустимые выбросы вредных веществ, т. е. пред-
приятие вправе негативно воздействовать 
на окружающую среду при условии, что это со-
гласовано с уполномоченными органами и осу-
ществлена оплата за пользование природными 
ресурсами. Однако даже согласованные выбро-
сы негативно воздействуют на здоровье населе-
ния. Например, город Красноярск признан одним 
из  самых экологически загрязненных городов 
России. Являясь крупнейшим транспортным уз-
лом Восточной Сибири, и плотно застроенным 
предприятиями металлургической, машиностро-
ительной и химической промышленности, он от-
носится к городам, характеризующимся сверх-
высоким уровнем загрязнения атмосферных 
слоев. Суммарный индекс загрязнения атмосфе-
ры вредными веществами (в воздухе преоблада-
ют такие вредные вещества как формальдегид, 
диоксин, бензапирен, оксид азота) находится 
на  максимальном уровне значения11. При этом 
источниками загрязнения выступают многочис-
ленные промышленные предприятия, располо-
женные на территории города. С точки зрения 
закона их деятельность является правомерной 
и  осуществляется без нарушений, с точки зре-
ния воздействия на здоровье населения – крайне 
негативной. Соответственно, возникает вопрос, 
можно ли гражданам, чье здоровье пострадало, 
привлечь руководство какого-либо из предпри-
ятий к ответственности? Для этого с точки зре-
ния действующего законодательства необходимо 
доказать, что вред возник вследствие экологиче-
ского правонарушения, совершенного конкрет-
ным предприятием, а не ряда других, располо-
женных в городе, что невозможно.

Следующий вопрос, который возникает в дан-
ном случае, касается того, возможно ли привлечь 

в таких случаях к ответственности органы госу-
дарственной власти региона либо города, кото-
рые допустили возникновение критической эко-
логической обстановки на подведомственной им 
территории. Исходя из смысла ст. 42 Конститу-
ции РФ, которая устанавливает «право каждого 
на благоприятную окружающую среду», и пря-
мого действия ее норм считаем, что такая воз-
можность у граждан теоретически существует, 
хотя на практике такие иски не подавались.

Если обратиться к судебной практике, 
то можно сделать однозначный вывод, что иско-
вые заявления от граждан о возмещении экоген-
ного вреда в настоящее время не предъявляются. 
В  государстве преобладает подход возмещения 
экогенного вреда на основании принимаемых 
государством нормативных актов. Однако, к со-
жалению, при этом основная часть населения, 
подвергающаяся вредным воздействиям, не мо-
жет претендовать на возмещение причиненного 
ему экологического вреда.

В пункте  5 «Стратегии экологической без-
опасности Российской Федерации на период 
до 2025 года» указано, что «состояние окружа-
ющей среды на территории Российской Феде-
рации, где сосредоточены большая часть насе-
ления страны, производственных мощностей 
и наиболее продуктивные сельскохозяйственные 
угодья (составляет около 15 процентов террито-
рии страны), оценивается как неблагополучное 
по экологическим параметрам»12. Для исправле-
ния указанной ситуации 3 июля 2016 г. Федераль-
ным законом № 254-ФЗ были внесены поправки 
в Закон об охране окружающей среды, в которых 
закреплялись правовые основы восстановления 
природной среды, пострадавшей от неблагопри-
ятного экологического воздействия: в ст. 1 закона 
были зафиксированы такие понятия, как «накоп
ленный вред окружающей среде» и «объекты на-
копленного вреда окружающей среде», а также 
введена глава XIV.1 «Ликвидация накопленного 
вреда окружающей среде».

Согласно указанным нормам накопленным 
вредом окружающей среде признается «вред 
окружающей среде, возникший в результате 
прошлой экономической и иной деятельности, 
обязанности по устранению которого не были 
выполнены либо были выполнены не в полном 
объеме». При этом объектами накопленного вре-
да являются территории и объекты капитального 

11  URL: http://greenologia.ru/eko-problemy/goroda/krasnoyarsk.html
12  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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строительства и размещения отходов. Человек 
в  качестве объекта возмещения накопленного 
экологического вреда в законе не рассматривает-
ся. Несмотря на то что согласно ст. 80.1 Закона 
об охране окружающей среды оценка накоплен-
ного вреда окружающей среде включает «уста-
новление количества населения, проживающего 
на территории, окружающая среда на которой 
испытывает негативное воздействие вследствие 
расположения объекта накопленного вреда окру-
жающей среде», возмещение вреда населению, 
проживающему на данной территории законом 
не предусматривается, т. е. законодатель считает, 
что окружающую среду, подверженную негатив-
ному экологическому воздействию восстанав-
ливать необходимо, а здоровье населения – нет. 
Представляется необходимым, помимо мер, на-
правленных на восстановление благоприятной 
окружающей среды, разрабатывать и законода-
тельно закреплять меры, направленные на вос-
становление здоровья населения, проживающе-
го на территориях, признанных экологически 
неблагополучными.

Экологический вред может возникать также 
вследствие природных катастроф. Возмещение 
данного вида вреда урегулировано нормативно: 
ст. 18 Федерального закона «О защите населения 
и территорий от чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера»13 устанавливает, 
что граждане имеют право на возмещение ущерба, 
причиненного произошедшими чрезвычайными 
ситуациями, в том числе природного характера, 
и при их ликвидации. Например, после ливневых 
дождей, вызванными тайфуном «Лайонрок», про-
шедших в Приморском крае в 2016 г. и привед-
ших к затоплению отдельных районов края, Ад-
министрацией Приморского края было принято 
постановление от 2 сентября 2016 г. № 413-па14, 
устанавливающее право граждан, местом житель-
ства которых в августе–сентябре 2016 г. являлись 
жилые дома, квартиры, находящиеся на первых 

этажах многоквартирных домов, расположенные 
на территориях районов, пострадавших от на-
воднения, на материальную помощь со стороны 
государства. В целях оказания помощи лицам, по-
страдавшим в результате урагана в Московской 
области, было принято распоряжение Правитель-
ства Москвы от 29 мая 2017 г № 260-РП15.

Однако следует заметить, что при возникно-
вении чрезвычайных ситуаций принимаются 
адресные акты. Единый нормативный акт, кото-
рый устанавливал бы общие подходы к опреде-
лению размера вреда, возникшего в случае чрез-
вычайных ситуаций экологического характера, 
а также методика подсчета убытков отсутствуют. 
Данный пробел законодательства, на наш взгляд, 
необходимо устранить.

Подводя итог вышесказанному, отметим, 
что в настоящее время существует значительное 
количество проблем, связанных с возмещением 
экологического вреда. Для решения указанных 
проблем следует предпринять ряд действий, 
в частности разработать:

– методику расчета размера экогенного вреда, 
причиненного жизни и здоровью гражданина;

– методику проведения экспертизы для при-
родных ресурсов (объектов) и человека в целях 
установления размера причиненного экологиче-
ского вреда;

– единый нормативный акт, в котором будут 
указаны принципы и основания возмещения 
вреда, причиненного жизни и имуществу граж-
данина в результате стихийных бедствий и иных 
чрезвычайных ситуаций природного характера;

– государственную программу по восстанов-
лению здоровья и генетического фонда населе-
ния, проживающего на экологически неблагопо-
лучных территориях.

Указанные меры послужат совершенство-
ванию нормативного регулирования института 
возмещения экологического вреда в Российской 
Федерации.

13  Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
14  О мерах по ликвидации последствий чрезвычайной ситуации природного характера в результате продолжительных 

ливневых дождей на территории Приморского края 29–30 августа 2016 года за счет средств, выделяемых из краевого 
бюджета : постановление Администрации Примор. края от 2 сент. 2016 г. № 413-па // Офиц. интернет-портал правовой 
информации. URL: http://publicationpravo.gov.ru/

15  Об оказании помощи семьям погибших и пострадавшим в результате урагана 29 мая 2017 г. : распоряжение Пра-
вительства Москвы от 30 мая 2017 г. № 260-РП. URL: http://docs.cntd.ru/document/456067947
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