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Аннотация. Статья посвящена анализу сущности правопреемства с позиций науки гражданского  права. 
Автор предлагает рассматривать данную категорию как правоотношение общего типа. Исследуются под-
ходы к определению содержания категории «правоотношение», анализируются различия между общими 
и конкретными правоотношениями. В статье раскрываются элементы правоотношения правопреемства 
общего типа: субъекты, объект, содержание. Вопрос об объекте правоотношения правопреемства рассмат-
ривается в контексте более общего вопроса об объекте гражданского права, гражданского правоотношения 
и гражданского оборота. Установлено, что содержание правоотношения правопреемства общего типа об-
ладает определенной спецификой в силу различия правовой природы общих и конкретных правоотношений. 
Определены ситуации, при которых на основе правоотношения общего типа возникают конкретные право-
отношения. Рассмотрены особенности защиты способности к правопреемству.

Ключевые слова: правопреемство, общие и конкретные правоотношения, субъекты правоотношения, 
объект правоотношения, содержание правоотношения.

Abstract. The article is devoted to the analysis of the essence of legal succession from the standpoint of the sci-
ence of civil law. The Author proposes to consider this category to be a legal relationship of a general type. Ap-
proaches to the definition of the content of the category «legal relationship» are considered, and the differences 
between general and specific legal relations are analyzed. The article reveals the elements of legal relationship 
of legal succession of general type: subjects, object, content. The question of the object of legal relations of suc-
cession is considered in the context of a more general question of the object of civil law, civil relations and civil 
turnover. It is established that the content of the legal relationship of succession of the general type has a certain 
specificity due to the difference in the legal nature of General and specific legal relations. The situations in which 
on the basis of legal relations of a general type there are specific legal relations are presented. The features 
of the protection of the ability for legal succession are analyzed.
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Категория «правопреемство» широко исполь-
зуется не только в гражданском, но и в других от-
раслях права. Тем не менее в рамках цивилисти-
ческой теории она исследована недостаточно. 
Подходы к сущности данного явления неодно-

значны. Правопреемство понимается как про-
цесс, юридический факт, правоотношение и т. д. 
Однако не все позиции исследователей хорошо 
обоснованы, а единая концепция о правопреем-
стве отсутствует.
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Считаем, что правопреемство следует рассма-
тривать как правоотношение, а именно – как пра-
воотношение общего типа. По мнению ряда 
авторов, правоспособность является правом об-
щего типа, которое включает иные права общего 
типа, в том числе право наследования [11]. По-
лагаем, что и правопреемство в качестве право-
отношения общего типа необходимо относить 
к элементам правоспособности. Этот вывод ос-
нован на том, что любое лицо в определенных 
ситуациях может оказаться в правоотношениях 
правопреемства, в том числе выступая в качестве 
наследника или заключая договоры.

Отметим, что по поводу сущности право-
отношения сложилось несколько точек зрения. 
Его рассматривают как фактическое отношение, 
как идеологическое отношение либо как дву-
единое образование – единство идеологической 
формы и материального содержания [4]. Мы 
придерживаемся последней точки зрения, кото-
рая, однако, критикуется рядом авторов [2]. По-
скольку правоотношение регулируется право-
выми нормами, имеет определенную структуру, 
оно всегда является идеологическим явлением. 
При этом нельзя отрицать фактического содер-
жания самого общественного отношения, кото-
рое, будучи урегулированным нормами права, 
выступает в качестве правоотношения. Напри-
мер, субъект – это часть идеальной конструк-
ции правоотношения, выражающая в правовом 
поле конкретные юридические или физические 
лица; объект права – другая часть той же иде-
альной конструкции, отражающая материаль-
ные блага.

Выдвигаемое нами положение о рассмотре-
нии правопреемства в качестве правоотношения 
находит поддержку в науке гражданского права. 
Однако позиции ученых мало обоснованы, прак-
тически не аргументированы [5, 6, 12]. Для под-
тверждения и развития вышеприведенного по-
нимания правопреемства все правоотношения 
следует разделить на общие и конкретные. 

С. С. Алексеев трактует общие правоотно-
шения как «правовые связи, основанные на та-
ких общих правах и обязанностях (в том числе 
общих дозволениях и запретах), субъекты кото-
рых не имеют поименной индивидуализации». 
Каждый участник правоотношения при этом за-
нимает особые юридические позиции «примени-
тельно ко всем другим субъектам», а последние 
«противостоят ему как единое, нерасчлененное 
целое». Среди особенностей данных правоотно-

шений автор выделял также отсутствие каких-
либо юридических фактов для возникновения 
и срок действия, равный времени существования 
правовой нормы [1, с. 68–70]. Н. И. Матузов го-
ворит о том, что общие правоотношения «лежат 
в основе всех иных (отраслевых) правоотноше-
ний». Сам исследователь называет их «правоот-
ношениями первого порядка», «правоотношени-
ями состояниями» [9, с. 124, 126, 127]. Помимо 
отсутствия юридического факта («роль юриди-
ческого факта в данном случае играет сам закон, 
его издание»), автор называет в качестве осо-
бенностей рассматриваемых правоотношений 
отсутствие «третьей силы», которая стояла бы 
над сторонами, поскольку «третья сила» – сама 
сторона правоотношения [9, с. 132]. Ряд авторов 
указывают следующие признаки общих право-
отношений: возникновение на основе общих 
норм; общий характер; длительность, равная 
продолжительности действия правовой нормы 
и существования соответствующих субъектов; 
представляют собой основание возникновения 
и функционирования конкретных правоотноше-
ний [10].

С. С. Алексеев называет общие правоот-
ношения общерегулятивными, подразделяя их 
на общедозволительные и общезапретительные. 
Правоотношение правопреемства в указанной 
классификации относится к общедозволитель-
ным, что отражает способность каждого лица 
стать участником такого правоотношения. Кон-
кретные же правоотношения С. С. Алексеев 
определяет как «правовые связи, субъекты кото-
рых – во всяком случае одни из них (носители 
права) – определены путем поименной индиви-
дуализации» [1, с. 69]. 

Н. И. Матузов справедливо утверждает, что 
конкретные правоотношения – это лишь опре-
деленный класс (или род) правовых отношений, 
которые представляют собой конкретную, строго 
индивидуализированную связь между субъекта-
ми, возникающую в результате наступления того 
или иного юридического факта. Исследователь 
утверждает, что конкретное правоотношение 
возникает на основе общерегулятивного в ситу-
ации, когда «обращение гражданина по поводу 
защиты своих прав и законных интересов при-
нимается к “производству” соответствующей 
компетентной инстанцией. После разрешения 
конфликта конкретное правоотношение прекра-
щается, а общее остается и продолжает функцио-
нировать дальше» [9, с. 124]. 



Гражданское право, предпринимательское право, семейное право...

299

Очевидно, что способность к правопреем-
ству входит в число тех способностей, которые 
охватываются категорией правоспособности, 
понимаемой как право общего типа и, соответ-
ственно, возникает одновременно с ней: с мо-
мента рождения у физических лиц и с момента 
государственной регистрации у юридических 
лиц. Следовательно, пока лицо существует, оно 
является субъектом общего правоотношения 
правопреемства, в котором ему противостоит 
неограниченный круг лиц (все и каждый), обя-
зующихся, в свою очередь, не препятствовать 
лицу осуществлять свою способность к право-
преемству. Для возникновения способности 
к правопреемству не требуется наличия того или 
иного юридического факта. Достаточно, что-
бы лицо обладало правоспособностью, а также 
действовала общая норма права, дозволяющая 
лицу при наличии определенных юридических 
фактов осуществить свою способность к право-
преемству. Правоотношение правопреемства яв-
ляется одним из базовых. На его основе могут 
возникнуть конкретные правоотношения при на-
личии определенных юридических фактов. 
Эти конкретные правоотношения могут быть 
различными по своей природе. Таким образом, 
правоотношение правопреемства обладает все-
ми указанными признаками и отличительными 
особенностями правоотношений общего типа. 

Соглашаясь с Н. И. Матузовым, отметим, 
что в случае нарушения такого общего субъ-
ективного права, как способность к правопре-
емству, и обращения лица за защитой в компе-
тентные органы, реализуется присущее каждому 
субъективному праву правомочие на защиту, 
а также возникает конкретное правоотношение 
по его защите публичного характера. В то же 
время правоотношение правопреемства явля-
ется предпосылкой для возникновения и дру-
гих конкретных правоотношений, в частности, 
при осуществлении способности к правопреем-
ству при наследовании, реорганизации, в обя-
зательствах и так далее. Так, при наследовании 
осуществление способности к правопреемству 
реализуется лицами посредством, например, 
составления завещания, принятия наследства 
или отказа от него. При реорганизации также со-
вершаются односторонние действия правопред-
шественника и правопреемника по реализации 
способности к правопреемству, выражающиеся 
в принятии решения о реорганизации, вступле-
нии созданного по завершении реорганизации 

лица в правоотношения, место субъектов в кото-
рых занимал правопредшественник. То же самое 
происходит и в обязательствах, связанных с пра-
вопреемством. Вследствие чего, посредством од-
носторонних действий правопредшественника 
и правопреемника осуществляется способность 
каждого из них к правопреемству, в результате 
чего и происходит замена лиц в первоначальном 
(конкретном) правоотношении.

И общие правоотношения правопреемства, 
и возникающие на его основе конкретные право-
вые отношения обладают определенной структу-
рой. В российской цивилистике принято считать, 
что систему правоотношений образуют такие 
элементы, как субъекты, объект и содержание. 
Рассмотрим отдельно каждый из названных эле-
ментов применительно к правоотношению пра-
вопреемства.

Место субъектов правоотношений могут за-
нимать как физические, так и юридические 
лица. Все они в силу обладания правоспособ-
ностью являются субъектами правоотношений 
правопреемства общего типа. При этом каждому 
лицу, обладающему способностью к правопре-
емству в таком правоотношении, противостоит 
неограниченный круг лиц, т. е. каждое любое 
другое лицо. Соответственно, такое правоотно-
шение следует характеризовать как абсолютное. 
Когда же способность к правопреемству нару-
шается, может возникать правовое отношение, 
в котором реализуется правомочие по его защи-
те, носящее относительный и, чаще всего, обяза-
тельственный характер. Вместе с тем может воз-
никать и правоотношение публичного характера. 
Субъектами такого, уже конкретного правоот-
ношения становятся лицо, чье право нарушено, 
и компетентный орган, в который это лицо об-
ратилось за защитой. 

Другая категория конкретных правоотноше-
ний (вещных, обязательственных и иных) возни-
кает вследствие осуществления лицами способ-
ности к правопреемству. При этом оговоримся, 
что такие конкретные правоотношения будут 
новыми только для правопреемника. В целом 
же они представляют собой измененное в субъ-
ектном составе первоначальное правоотноше-
ние, место одного из субъектов в котором за-
нимал правопредшественник. Такое конкретное 
правоотношение будет иметь уже строго опре-
деленный субъектный состав, в котором право-
вые связи между субъектами будут строиться 
по типу абсолютных или относительных. Так, 
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 наследник, принимая наследство, становится, 
например, собственником квартиры и занимает 
место наследодателя в абсолютном правоотно-
шении собственности. Другой пример: создан-
ное в результате реорганизации юридическое 
лицо становится подрядчиком в договоре стро-
ительного подряда, место которого до реоргани-
зации занимало первоначальное юридическое 
лицо, т. е. заменяет последнее в относительном 
обязательственном правоотношении.

Вопрос об объекте правоотношения право-
преемства необходимо рассматривать неотрывно 
от более общего вопроса об объекте гражданско-
го права и гражданского правоотношения, а так-
же об объектах гражданского оборота.

Некоторые ученые утверждают, что права 
и обязанности относятся к объектам гражданско-
го оборота [4]. «Традиционно в юридическое по-
нятие гражданского оборота включают только… 
правоотношения, отражающие динамику субъек-
тивных гражданских прав» [8, с. 245]. Динамика 
же гражданских правоотношений проявляется 
в процессе правопреемства. Поэтому, полагаем, 
гражданский оборот состоит из правоотношений 
правопреемства. Следовательно, его объектами 
выступают переходящие в порядке правопреем-
ства субъективные права. 

Данное утверждение представляется проти-
воречивым. В. А. Белов утверждает, что «имуще-
ственные права вообще не являются объектами 
гражданских прав, а значит, не обладают таким 
важным качеством, как оборотоспособность, 
т. е. не могут переходить от одного их облада-
теля к другому» [3, с. 85]. Данная точка зрения 
основана на смешении понятий «объект граж-
данского права» и «объект гражданского обо-
рота». Определив, что объектами гражданского 
оборота выступают субъективные права и обя-
занности, а любое имущественное право  прежде 
всего есть субъективное право какого-либо лица, 
невозможно отрицать его оборотоспособность. 
Вопрос здесь в том, действительно ли следу-
ет относить имущественные права к объектам 
гражданских прав? Отмечается, что этот вопрос 
сводится к следующему: «Составляют ли субъ-
ективные права и юридические обязанности со-
держание правового отношения или занимают 
в нем какое-то иное место?». Поддерживается 
позиция, согласно которой «субъективные пра-
ва и юридические обязанности не могут быть 
объектами иных субъективных прав и обязанно-
стей» [3, с. 83, 84].

Как отмечает О. М. Родионова, «деятель-
ностное понимание объектов гражданских прав 
ставит под сомнение отнесение к ним имуще-
ственных прав. Несмотря на поддержку законо-
дателя (ст. 128 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ)), его давно активно 
критикуют ученые, поскольку оно порождает, 
по сути, дуализм объектов в гражданском праве» 
[11, с. 301].

Следовательно, признавая за правами и обя-
занностями признак оборотоспособности и от-
нося их к объектом гражданского оборота, 
мы в то же время приходим к выводу, что вы-
зывает сомнение необходимость включения их 
в число объектов гражданских прав.

Неоднозначны позиции исследователей и по по-
воду того, что является объектом правоотноше-
ния. Утверждается, что «объекты гражданских 
правоотношений суть любые, функционально 
годные для этой роли субстанции, исключая 
субъектов и содержание правоотношений, а так-
же юридические факты» [2, с. 55]. Доказыва-
ется, что объекты гражданско-правовых отно-
шений – это те же объекты гражданских прав, 
за исключением имущественных прав, которые, 
будучи субъективными правами, представляют 
собой содержание правоотношения, т. е. прежде 
всего вещи. В результате же заключается, что 
существование безобъектных правоотношений 
«следует считать абсолютно нормальным и есте-
ственным положением вещей» [2, с. 37]. Такая 
позиция противоречит общепринятой точке 
зрения на структуру правоотношения. «Объект 
является необходимым элементом гражданских 
правоотношений; безобъектные гражданские 
правоотношения невозможны» [11, с. 295].

О. С. Иоффе выделяет в правоотношении 
три объекта: волевой, юридический и материаль-
ный. Юридический объект – это «определенное 
поведение обязанного лица». Материальных же 
объектов может быть в правоотношении один, 
два или ни одного [7, с. 13–14]. Выделение воле-
вого объекта, по нашему мнению, излишне, по-
скольку воля – это общее основание возникнове-
ния, изменения, прекращения правоотношений, 
но не их объект. Что касается утверждения о су-
ществовании в правоотношении юридического 
и материального объекта, необходимо отметить 
следующее. Такая позиция приводит к мысли 
о множественности объектов в правоотноше-
нии. Однако, полагаем, объект правоотношения 
всегда один. При этом можно сказать, что объект 
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имеет две стороны: юридическую и материаль-
ную. Их содержание вполне соответствует сущ-
ности юридического и материального объекта, 
выделенных О. С. Иоффе. Данная позиция соот-
ветствует и нашему взгляду на правоотношение 
как на единство идеологической и материальной 
формы.

Следует согласиться с точкой зрения, соглас-
но которой «объект гражданских правоотноше-
ний – это мыслительное (идеальное) отражение 
реальной деятельности субъектов гражданского 
права». В то же время такая деятельность «имеет 
свой объект (предмет): материальные и немате-
риальные блага» [11, с. 294].

Следовательно, объект правоотношения 
имеет два аспекта: как идеологическая катего-
рия он представляет собой не какой-либо ове-
ществленный предмет, а деятельность, кото-
рая, в свою очередь, предметна, что отражает 
материальный, фактический аспект объекта. 
В правоотношении правопреемства объект – 
это деятельность, направленная на замену лица 
в правоотношении.

Содержанием правоотношения правопре-
емства, как и любого другого правоотношения, 
являются субъективные права и обязанности. 
В силу же различия правовой природы общих 
и конкретных правоотношений правопреемства 
и их содержание будет обладать определенной 
спецификой. Субъективные права и обязанности, 
составляющие содержание общих правоотноше-
ний можно назвать общими. Данное обозначе-
ние достаточно условно, поскольку они в любом 
случае принадлежат каждому конкретному лицу.

Общее субъективное право в правоотношении 
правопреемства общего характера заключается 
в способности к правопреемству, т. е. потенци-
альной возможности стать правопредшествен-
ником или правопреемником в конкретном пра-
воотношении. Общая субъективная обязанность 
в таком случае – не препятствовать осуществле-
нию каждым лицом такой своей способности.

Особенностями обладают и санкции за на-
рушения в сфере правопреемства. Способность 
к правопреемству как субъективное право обще-
го типа включает, в том числе, и правомочие 
на защиту. Так, законом установлена возмож-
ность обращения лица, права или законные ин-
тересы которого нарушены завещанием, в суд 
с иском о признании этого завещания недействи-
тельным (ч. 2 ст. 1131 ГК РФ). Подобная ситу-
ация может возникнуть, в частности, в случае 

непризвания к наследованию лица, обладающе-
го правом на обязательную долю в наследстве. 
Еще один пример: право участника долевой 
собственности при продаже доли с нарушени-
ем преимущественного права покупки в течение 
трех месяцев требовать в судебном порядке пе-
ревода на него прав и обязанностей покупателя 
(ч. 3 ст. 250 ГК РФ).

Вместе с тем, поскольку правопреемство 
как правоотношение общего типа является эле-
ментом правоспособности лица, то речь здесь мо-
жет идти и о защите правоспособности в целом, 
которая обладает некоторой спецификой. Так, 
О. М. Родионова обозначает гражданско-право-
вую ответственность как обязанность общего 
типа [11], которой «должно соответствовать пра-
во (способность) на привлечение к ответствен-
ности», представляющее собой «право общего 
типа». По ее мнению, «способность привлече-
ния к ответственности имеет значение, анало-
гичное правомочию защиты в рамках субъек-
тивных гражданских прав, и, соответственно, 
может быть обозначено в качестве правомочия 
на защиту общего типа» [11, с. 419–420]. Тако-
му правомочию корреспондируют меры граж-
данско-правовой ответственности. «В качестве 
основных мер гражданско-правовой ответствен-
ности выступают восстановление положения, 
существовавшего до нарушения права, и пресе-
чение действий, нарушающих право или создаю-
щих угрозу его нарушения, поскольку определе-
ны максимально обобщенно и потому способны 
обеспечить осуществление гражданской право-
субъектности в различных конфликтных ситуа-
циях» [11, с. 427].

Таким образом, полагаем, что способность 
к правопреемству может быть защищена как по-
средством реализации правомочия на защиту, 
входящего в состав этой способности, так и с по-
мощью привлечения к ответственности за нару-
шение правоспособности.

При осуществлении способности к правопре-
емству у правопредшественника после выраже-
ния его воли передать свои права другому лицу 
возникает субъективная обязанность передать 
такие права. В свою очередь, у правопреемника 
возникает соответствующее субъективное право, 
включающее правомочие требования и правомо-
чие на защиту. В ситуациях, когда права пере-
даются возмездно, у правопреемника возникает 
обязанность произвести оплату, а у правопред-
шественника появляется соответствующее право 
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требования. Однако такое обязательство лишь 
опосредует правоотношение правопреемства, 
т. е. порождает относительные правоотношения 
при реализации абсолютных правоотношений 
правопреемства.

Приходим к выводу, что правопреемство сле-
дует считать правоотношением общего типа, 
на основе которого возникают конкретные 
правоотношения. Как правоотношение, право-

преемство имеет определенную структуру, со-
стоящую из таких элементов: субъекты (любое 
правосубъектное лицо как обладатель способ-
ности к правопреемству), объект (деятельность, 
направленная на замену лица в правоотноше-
нии), содержание (субъективные права и обязан-
ности). При этом спецификой обладает защита 
способности к правопреемству как субъективно-
го права общего типа. 
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