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ОСОБЕННОСТИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Аннотация. Известно, что правовое регулирование вопросов ответственности в образовании длитель-
ное время характеризовалось определенной пробельностью. Однако повышение эффективности системы 
образования, качества услуг, предоставляемых образовательными организациями, в значительной степени 
зависит от ответственного отношения всех участников образовательных отношений к соблюдению и ис-
полнению соответствующих правовых норм. В сфере образования должен быть разработан институт 
ответственности с действенным механизмом его реализации. Современное законодательство об обра-
зовании, базирующееся на системообразующем Федеральном законе от 29 декабря 2012 г. №  273-ФЗ 
«Об  образовании в Российской Федерации», по-прежнему не содержит необходимых правил и процедур, 
предлагаемый механизм – комиссия по урегулированию споров – фактически не работает. Представляется 
также необходимым развивать положения административного законодательства о составах правона-
рушений в сфере образования и мерах ответственности.

Ключевые слова: административная ответственность, образование, Федеральный закон от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», комиссия по урегулированию споров, 
участники образовательных отношений, ответственность в сфере образования.
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Согласно сложившейся в России традиции 
разделения права на отрасли основной сферой 
регулирования административного права явля-
ются отношения, возникающие в связи с осу-
ществлением органами государственной власти 
предоставленных ими властных полномочий 
по поддержанию нормального функциониро-
вания экономической, социально-культурной, 
оборонительной систем страны, по охране 
общественного порядка. Поэтому ответствен-
ность, предусмотренную законом для физиче-
ских и юридических, а также для должностных 
лиц, за нарушение каких-либо норм, направ-
ленных на защиту личных, государственных 
или общественных интересов в любой из пе-
речисленных областей, соблюдение которых 
контролируется органами исполнительной 
власти, можно рассматривать как администра-
тивную [6]. Таким образом, административная 
ответственность имеет широчайшее поле дей-
ствия. Наряду с этим ее особенностью в сфере 
образования становятся еще и активные меж-
дисциплинарные связи. 

Ответственное отношение всех участников 
образовательных отношений к соблюдению 
и исполнению правовых норм, действующих 
в этой сфере, обеспечивает и повышение эф-
фективности системы образования, и над-
лежащее качество услуг, предоставляемых 
образовательными организациями. Следова-
тельно, деятельность органов, осуществляю-
щих управление в сфере образования, должна 
быть направлена в равной мере и на должную 
регламентацию образовательной деятельности 
как части государственных услуг, и на усиле-
ние ответственности за некачественное об-
разование, за нарушение законодательства 
об обра зовании. Немаловажное значение име-
ет и внутривузовская политика в части органи-
зации эффективного учебного процесса с со-
блюдением установленных норм. 

Правовое регулирование вопросов ответ-
ственности в образовании длительное время ха-
рактеризовалось определенной пробельностью. 

Наряду с необходимостью защиты прав и за-
конных интересов граждан в сфере образования 
развитие этого института обусловлено возрас-
тающим значением административно-процессу-
альной формы и административных процедур 
в образовании.

Ответственность в сфере образования носит 
специфический характер, обусловленный соци-
альной значимостью данной сферы и консти-
туционными основами права на образование. 
Все участники образовательных отношений – 
образовательные учреждения, административ-
ные работники, педагогический персонал, об-
учающиеся – обладают специальным правовым 
статусом и являются коллективным субъектом 
административного права, а педагогические 
и административные работники, наряду с этим, – 
индивидуальными субъектами трудового права. 
Специфику института ответственности в образо-
вании обеспечивает также межотраслевой харак-
тер правового регулирования. Эти обстоятель-
ства необходимо учитывать при определении 
форм и способов ответственности за правона-
рушения в процессе организации и осуществле-
ния образовательной деятельности со всеми ее 
составляющими [1].

Исследованию вопросов ответственности 
в административном праве посвящено немало 
работ. Однако акцент на сфере образования де-
лается достаточно редко. Можно упомянуть 
Ю. С. Адушкина, Д. Н. Бахраха, Д. А. Липин-
ского, В. В. Спасскую, Н. В. Путило. Эпизодиче-
ски появляются публикации новых авторов, от-
дающих дань значимости вопроса [3, 8, 9] Тема 
представлена в учебной литературе по образова-
тельному праву, в монографических исследова-
ниях по правовым вопросам образования [7]. 

Можно отметить и слабую нормативную 
обес печенность этого института образователь-
ного права. До принятия Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях (далее – КоАП РФ) только в законе Рос-
сийской Федерации «Об образовании» (далее – 
Закон об образовании)1 и Федеральном  законе 

1 Об образовании : закон Рос. Федерации от 10 июля 1992 г. № 3266-1 // Ведомости Съезда нар. депутатов Рос. Феде-
рации и Верхов. Совета Рос. Федерации. 1992. № 30, ст. 1797 ; Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 3, ст. 150.
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«О высшем и послевузовском профессиональ-
ном образовании» (далее – Закон о ВПО)2 со-
держались нормы об ответственности обучаю-
щихся. В первоначальной редакции КоАП РФ 
появилась ст. 5.57 «Нарушение права на обра-
зование и предусмотренных законодательством 
об образовании прав и свобод обучающихся об-
разовательных организаций». 

Федеральный закон от 3 июня 2009 г. «О вне-
сении изменений в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях 
в части установления административной от-
ветственности за нарушение законодательства 
Российской Федерации в области образова-
ния и статью 12 Закона Российской Федерации 
“Об образовании”»3 уполномочил должностные 
лица органов, осуществляющих надзор и конт-
роль за соблюдением законодательства РФ 
в области образования, составлять протоколы 
об административных правонарушениях, преду-
смотренных ст. 5.57, ч. 1 ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, 
ст.ст. 19.6, 19.7, 19.30 КоАП РФ. Данный закон 
подчеркнул важность общественных отноше-
ний, возникающих в сфере образования, не-
обходимость создания эффективных правовых 
механизмов недопущения и (или) ликвидации 
нарушений обязательных требований, своевре-
менного реагирования и устранения нарушений 
в данной сфере, а также обеспечения надлежа-
щей защиты прав и законных интересов участ-
ников образовательного процесса. Этим же зако-
ном в КоАП РФ включена ст. 19.30 «Нарушение 
требований к ведению образовательной деятель-
ности и организации образовательного процес-
са» – единственная до настоящего времени нор-
ма, дающая право привлекать к ответственности 
работников системы образования. 

29 декабря 2012 г. принят Федеральный закон 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации» (далее – Закон № 273-ФЗ)4. Спустя почти 
7 лет после вступления его в силу можно конста-
тировать: правовые нормы об ответственности 
образовательных учреждений и иных участников 
образовательного процесса по-прежнему не объ-
единены в один институт, правовое регулирова-

ние этой проблемы не выстроено в едином си-
стемном ключе. Возможно, целенаправленное 
решение законодателя развести практические 
вопросы ответственности по разным разделам 
закона обосновано многоаспектностью этого 
понятия, соответствует концепции позитивной 
(превентивной) ответственности и юридической 
ответственности за правонарушения, однако 
не создает, вопреки ожиданиям разработчиков, 
действенного механизма реализации.

В деятельности образовательных учреждений 
существует немало проблем, связанных с при-
влечением к ответственности обучающихся 
за нарушение графика учебного процесса, невы-
полнение установленных требований учебного 
плана, правил внутреннего распорядка или уста-
ва образовательного учреждения. Согласно кон-
цепции Закона № 273-ФЗ механизм защиты прав 
и законных интересов обучающихся формирует-
ся уже на стадии регламентации учебного про-
цесса. Значит, и основания ответственности сле-
дует искать там же. Например, ст. 28 цитируемого 
закона предусматривает обязательность приня-
тия образовательной организацией локальных 
нормативных актов по всем основным характе-
ристикам организации образовательного про-
цесса. В статье 43 «Обязанности и ответствен-
ность обучающихся» предусмотрены основания, 
виды и условия ответственности за неисполне-
ние юридически закрепленных обязанностей. 
При этом, если раньше порядок привлечения 
студентов к дисциплинарной ответственности 
определялся в Законе о ВПО, в настоящее время 
в ст. 43 Закона № 273-ФЗ содержатся только про-
цедурные ограничения: 

– меры дисциплинарного взыскания не при-
меняются к обучающимся по образовательным 
программам дошкольного, начального общего 
образования, а также к обучающимся с ограни-
ченными возможностями здоровья (с задержкой 
психического развития и различными формами 
умственной отсталости) (п. 5);

– не допускается применение мер дисципли-
нарного взыскания к обучающимся во время 
их болезни, каникул, академического отпуска, 

2 О высшем и послевузовском профессиональном образовании : федер. закон от 22 авг. 1996 г. № 125-ФЗ // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 1996. № 35, ст. 4135.

3 О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части установ-
ления административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации в области образования 
и статью 12 Закона Российской Федерации «Об образовании» : федер. закон от 3 июня 2009 г. № 104-ФЗ // Рос. газ. 2009. 
10 июня.

4 Об образовании в Российской Федерации : федер. закон от 29 дек. 2012 г. № 273-ФЗ // Там же. 2012. 31 дек.
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 отпуска по беременности и родам или отпуска 
по уходу за ребенком (п. 6);

– при выборе меры дисциплинарного взы-
скания образовательная организация должна 
учитывать тяжесть дисциплинарного проступка, 
причины и обстоятельства, при которых он со-
вершен, предыдущее поведение обучающегося, 
его психофизическое и эмоциональное состоя-
ние, а также мнение советов обучающихся, со-
ветов родителей (п. 7).

Сам же порядок, общий для всех категорий 
обучающихся, теперь регулируется приказом 
Минобрнауки России5. Существенным недостат-
ком данной нормы является то, что она ухудша-
ет положение обучающихся: законодательная 
норма, затрагивающая конституционное право 
на образование, отсылает к подзаконному акту 
в части административных процедур, что в прин-
ципе логично, однако не содержит каких-либо 
исходных начал наложения дисциплинарных на-
казаний в сфере образования. И в целом в законе 
сохраняется дефектная традиция, ранее отмечен-
ная П. П. Серковым [10; 12, с. 73]: допускается 
ответственность обучающихся за правонаруше-
ния, которые могут содержаться в подзаконных 
и даже локальных актах. 

В новом законе подробно описаны процеду-
ры промежуточной и итоговой аттестации – в це-
лях предотвращения возможности возникнове-
ния в дальнейшем спора о реализации права на 
оценку уровня знаний в установленном порядке  
(ст.ст. 58, 59). Практика, однако, свидетельствует 
о том, что их применение в сложных или спор-
ных ситуациях неоднозначно. Кроме того, мно-
гие вузы неохотно идут на отчисление студентов, 
и количество пересдач оказывается неопреде-
ленным – «до победного результата»6. 

Именно привлечение обучающихся к дисци-
плинарной ответственности за нарушения, свя-
занные с образовательным процессом, как пра-
вило, вызывает наибольшие затруднения с точки 
зрения соблюдения прав и интересов обеих сто-
рон. В равной степени это относится и к спорам, 
связанным с несоблюдением графика учебного 
процесса и иными нарушениями со стороны об-
разовательного учреждения. Однако новый закон 
усиливает процедурную составляющую образо-
вательной деятельности, тем самым обеспечи-
вая дополнительную правовую защищенность 

обучающихся и дополнительную ответствен-
ность со стороны образовательного учреждения 
и его администрации.

Особый интерес представляют вопросы, 
связанные с ответственностью за правонару-
шения, совершенные вне образовательной ор-
ганизации – при проведении культурно-массо-
вых мероприятий, в общежитиях. Ранее мы уже 
останавливались на этих вопросах, в том числе 
анализируя зарубежное законодательство. За-
кон № 273-ФЗ отнес решение этих вопросов 
на усмотрение образовательной организации  
(ст.ст. 39, 43). 

Новая форма защиты прав и законных ин-
тересов участников образовательных отноше-
ний – комиссия по урегулированию споров – 
также оказалась условно работающей: в отличие 
от практики зарубежных вузов, немногие обра-
зовательные организации ее создали; опросы по-
казывают, что ни у обучающихся, ни у педаго-
гических работников нет готовности обращаться 
в эту комиссию. Не существует и механизмов ис-
полнения вынесенных решений [2]. 

Цитируемый закон (ст. 44) расширяет пере-
чень обязанностей и тем самым усиливает от-
ветственность родителей в сфере образования. 
Однако ответственность родителей в значитель-
ной степени базируется на отсылочных нормах. 
Предполагается, что это может быть один из из-
вестных видов – административная, уголовная, 
дисциплинарная или гражданско-правовая от-
ветственность. На практике это может означать 
такую же нестыковку между обязывающими 
нормами, включающими основания ответствен-
ности, и нормами об ответственности, как это 
произошло с Федеральным законом «Об ограни-
чении курении табака», для которого не нашлось 
парной нормы в КоАП РФ.

Согласно п. 7 ст. 28 Закона № 273-ФЗ обра-
зовательная организация несет ответственность 
в установленном законодательством РФ поряд-
ке за невыполнение или ненадлежащее выпол-
нение функций, отнесенных к ее компетенции, 
за реализацию не в полном объеме образователь-
ных программ в соответствии с учебным пла-
ном, качество образования своих выпускников, 
а также за жизнь и здоровье обучающихся, ра-
ботников образовательной организации. За на-
рушение или незаконное ограничение права 

5 Об утверждении Порядка применения к обучающимся и снятия с обучающихся мер дисциплинарного взыскания : 
приказ Минобрнауки России от 15 марта 2013 г. № 185 // Рос. газ. 2013. 26 июня ; URL: www.pravo.gov.ru

6 URL http://wuz.informio.ru/
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на  образование и предусмотренных законода-
тельством об образовании прав и свобод обуча-
ющихся, родителей (законных представителей) 
несовершеннолетних обучающихся, нарушение 
требований к организации и осуществлению 
образовательной деятельности образовательная 
организация и ее должностные лица несут адми-
нистративную ответственность в соответствии 
с КоАП РФ. Однако простое сопоставление За-
кона №  273-ФЗ и соответствующих статей КоАП 
свидетельствует о том, что санкции возможно 
применить лишь за отдельные нарушения, и нет 
универсальной нормы, которая бы охватывала 
все их многообразие. Не определены на законо-
дательном уровне и меры воздействия на лиц, 
допускающих нарушения прав граждан в обла-
сти образования, позволяющие устранить нару-
шения и восстановить нарушенное право. 

Согласно статистике Рособрнадзора в 4-м квар-
тале 2018 г. проведено 85 контрольно-надзорных 
мероприятий (лицензионный контроль, феде-
ральный государственный надзор в сфере обра-
зования; федеральный государственный контроль 
качества образования). Вот лишь малый перечень 
нарушений Закона №  273-Ф3, выявленных в этот 
период в образовательных организациях:

– части 3 ст. 30: при принятии локальных 
нормативных актов (далее – ЛНА), затрагиваю-
щих права обучающихся, не учитывается мнение 
советов обучающихся, советов родителей обуча-
ющихся;

– части 3 ст. 35: отсутствует локальный акт, 
устанавливающий порядок пользования учеб-
никами и учебными пособиями обучающимися, 
осваивающими учебные предметы, курсы, дис-
циплины (модули) за пределами федеральных 
государственных образовательных стандартов, 
образовательных стандартов и (или) получаю-
щими платные образовательные услуги;

– пунктов 4, 5, 9–11 ч. 1, ч. 2 ст. 41: не ор-
ганизовано обучение навыкам здорового образа 
жизни, требованиям охраны труда; не созданы 
условия для профилактики заболеваний и оздо-
ровления обучающихся; не организована работа 
по профилактике несчастных случаев с обучаю-
щимися во время пребывания в образовательной 
организации; не проводятся санитарно-противо-
эпидемические и профилактические мероприя-
тия; не осуществлено обучение педагогических 
работников навыкам оказания первой помощи; 
не созданы условия для охраны здоровья обуча-
ющихся (ч. 4 ст. 41);

– части 6 ст. 45: не разработан и не утвержден 
ЛНА, устанавливающий порядок создания, орга-
низацию работы, принятия решений комиссией 
по урегулированию споров между участниками 
образовательных отношений и их исполнения;

– части 6 ст. 47: в рабочее время педагогиче-
ских работников не включается учебная (пре-
подавательская) и воспитательная работа, в том 
числе практическая подготовка обучающихся, 
индивидуальная работа с обучающимися, на-
учная, творческая и исследовательская работа, 
а также другая педагогическая работа, преду-
смотренная трудовыми (должностными) обязан-
ностями и (или) индивидуальным планом; кон-
кретные трудовые (должностные) обязанности 
педагогических работников не определяются 
трудовыми договорами (служебными контракта-
ми) и должностными инструкциями; 

– части 1 ст. 48: педагогические работники 
систематически не повышают свой профессио-
нальный уровень; не проходят в соответствии 
с трудовым законодательством периодические 
медицинские осмотры;

– части 3 ст. 50: научные работники не фор-
мируют у обучающихся профессиональные ка-
чества по избранной профессии, специально-
сти или направлению подготовки; не развивают 
у них самостоятельность, инициативу, творче-
ские способности;

– части 11 ст. 58: обучающиеся по основ-
ным профессиональным образовательным про-
граммам, не ликвидировавшие в установленные 
сроки академическую задолженность, не отчис-
ляются из организации как не выполнившие обя-
занностей по добросовестному освоению обра-
зовательной программы и выполнению учебного 
плана;

– части 12 ст. 60: не установлен образец 
справки о периоде обучения, выдаваемой лицам, 
освоившим часть образовательной программы 
и (или) отчисленным из организации;

– части 2 ст. 62: не утвержден ЛНА, опре-
деляющий порядок и условия восстановления 
в организацию обучающегося, отчисленного 
по инициативе этой организации.

По итогам проведенных Рособрнадзором 
контрольно-надзорных мероприятий возбуж-
дено 47 дел об административных правонару-
шениях, выдано 41 предписание об устранении 
выявленных нарушений. По результатам рас-
смотрения дел об административных правона-
рушениях постановлениями судебных органов 
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образовательным организациям, должностным 
лицам образовательных организаций назначены 
административные наказания в виде штрафов 
на сумму 776 тыс. рублей7. Однако очевидно, 
что большинство из перечисленных нарушений 
в деятельности образовательных организаций 
не подпадает под действие какой-либо из статей 
КоАП РФ.

Создание правовых оснований для привле-
чения к ответственности лиц и организаций, 
не исполняющих или нарушающих законода-
тельство об образовании, усиление социаль-
ной (позитивной) ответственности участников 
образовательных отношений становится все 
более актуальным. Этот процесс предполагает 
системную работу по внесению соответствую-
щих изменений в Трудовой кодекс Российской 
Федерации, Гражданский кодекс Российской 
Федерации, Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях и Уго-
ловный кодекс Российской Федерации на ос-
нове или с учетом норм образовательного за-
конодательства, в том числе с использованием 
опыта регулирования этих вопросов в зарубеж-
ных  странах.

Нельзя не согласиться с А. В. Катасоновым, 
что проблемы превентивной функции юриди-
ческой ответственности – часть проблем общей 
теории юридической ответственности, а в связи 
с ежегодным качественным и количественным 
ростом уровня правонарушаемости они приоб-
ретают особую актуальность, поскольку рост 
числа правонарушений в сфере образования, 
безусловно, свидетельствует о недостаточной 
эффективности превентивной функции юриди-
ческой ответственности и необходимости совер-
шенствования ее нормативной основы [5].

Руководители учреждений и органов управ-
ления образованием, участники образователь-
ной деятельности должны нести персональную 
ответственность за качество образования и за со-
блюдение законодательства в этой сфере, в том 
числе по итогам процедур оценки деятельности 
образовательных учреждений, по результатам 
проверок и т. п. До настоящего времени остает-
ся не урегулированным вопрос о последствиях 

отказа или лишения аккредитации для руко-
водителей образовательных организаций. От-
ветственность за нарушения образовательного 
законодательства должны нести конкретные пе-
дагогические работники, так как согласно Зако-
ну № 273-ФЗ основания их ответственности на-
прямую связаны с возлагаемыми обязанностями 
(ст. 48). Это прежде всего дисциплинарная от-
ветственность, административные и уголовные 
наказания [2, 4]. 

Однако следует избегать и другой крайности. 
По нашему мнению, недооценка значения меж-
отраслевого характера ответственности в сфере 
образования приводит к разобщенности и раз-
нонаправленности исследований в этой части, 
к «размыванию» статуса участников образова-
тельных отношений, к необоснованному при-
внесению в сферу образовательных отношений 
характеристик и категорий, не применимых 
к их субъектам. Так, расширительное толкова-
ние понятия «должностные лица» как ЛЮБЫХ 
лиц, выполняющих организационно-распоря-
дительных функции в государственных и муни-
ципальных учреждениях (примечание к ст. 285 
Уголовного кодекса Российской Федерации), 
находит поддержку в судебных решениях [4]. 
Действующее законодательство по-прежнему 
рассматривает деканов и заведующих кафедра-
ми как  научно-педагогических работников8. Не-
обходима актуализация и корреляция правовых 
норм, регулирующих эти вопросы. Только в та-
ком случае можно будет говорить об изменении 
в подходах к вопросам ответственности педаго-
гических работников. 

Преобладающим видом ответственности 
в сфере образования является административ-
ная ответственность (с учетом дисциплинарной 
ответственности в административном праве, 
преду смотренной для участников образователь-
ных отношений), посредством которой осущест-
вляется защита целого ряда общественных отно-
шений, регулируемых нормами иных отраслей 
права (конституционного, финансового, налого-
вого и др.), что требует ее четкого отграничения 
от других видов юридической ответственно-
сти [10, 11].

7 URL http://wuz.informio.ru/
8 Об утверждении номенклатуры должностей педагогических работников организаций, осуществляющих образова-

тельную деятельность, должностей руководителей образовательных организаций : постановление Правительства Рос. Фе-
дерации от 8 авг. 2013 г. № 678 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 33, ст. 4381 ; Об утверждении Единого 
квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих : приказ Минздравсоцразвития 
России от 11 янв. 2011 г. № 1н // Рос. газ. 2011. 13 мая.
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Наряду с этим можно считать надлежащим 
государственное регулирование и администра-
тивно-правовое обеспечение образовательной 
деятельности, если разработаны и нормативно 
закреплены основные процедуры функциони-
рования образовательных учреждений, создан 
механизм защиты нарушенных прав, разработа-
на модель ответственности за нарушения в сфе-
ре образования. Необходимо также обеспечить 
единообразие подходов и защиту интересов ад-
министративных и педагогических работников, 
воспитанников и обучающихся, оптимизировать 
управление образовательной организацией. Вме-

сте с тем усиление защищенности должно озна-
чать одновременно и повышение их ответствен-
ности. 

Наконец, должны быть максимально конкрети-
зированы и упорядочены управленческие проце-
дуры в части различных форм проверки деятель-
ности подведомственных учреждений. Практика 
разработки административных регламентов на-
правлена на усиление ответственности должност-
ных лиц и органов, осуществляющих исполни-
тельно-распорядительную деятельность в сфере 
образования, за выполнение своих функций в со-
ответствии с установленными требованиями. 
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