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ПОРЯДОК ПРЕКРАЩЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  
(УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ) ПО РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ 

ОСНОВАНИЯМ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И МОНГОЛИИ

Аннотация. В статье описаны особенности современного уголовного процесса Монголии, которые заклю-
чаются в отсутствии стадии возбуждения уголовного дела, слиянии решения о возбуждении уголовного дела 
и о привлечении в качестве обвиняемого, наличии единой процедуры окончания расследования уголовных дел, подле-
жащих прекращению и направлению в суд. Проведен сравнительно-правовой анализ реабилитирующих оснований 
прекращения уголовного дела (уголовного преследования). Рассмотрено содержание уголовно-процессуальной дея-
тельности на этапе окончания расследования. Исследован порядок обжалования решения о прекращении уголов-
ного дела, который в Монголии отличается отсутствием судебного контроля в досудебном производстве. Ана-
лизируется порядок и правоприменительная практика реализации права на реабилитацию. Сделан вывод о том, 
что ведомственное регулирование препятствует его осуществлению. Авторы констатируют, что порядок пре-
кращения уголовного дела, предусмотренный УПК Монголии, содержит достаточно широкие гарантии уста-
новления истины. Нормативное регулирование полностью исключает многократную передачу уголовного дела 
от прокурора полиции при расхождении в оценках квалификации преступления и полноты проведенного расследо-
вания. Серьезным недостатком монгольского законодательства является отсутствие порядка прекращения уго-
ловного преследования в связи с непричастностью. В целом механизм прекращения уголовного дела в уголовно-про-
цессуальном законодательстве Монголии концептуально представляется более последовательным и логичным, 
но в части проработки процедурных механизмов значительно уступает российскому законодательству.

Ключевые слова: прекращение уголовного дела (уголовного преследования), уголовный процесс Монголии, 
структура этапа окончания расследования, процессуальный контроль, реабилитация.

The Procedure of Termination of the Criminal Case (Criminal Prosecution) 
on Rehabilitation Bases in the Russian Federation and Mongolia

Abstract. The article describes the features of the modern criminal procedure of Mongolia, which consist in 
the absence of the stage of initiation of criminal proceedings, confluence of a decision of initiation of criminal 
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proceedings and decision about prosecution as an accused, in existence of uniform termination procedure of in-
vestigation of the criminal cases subject to termination or referral to court. Comparative legal analysis of reha-
bilitating grounds for termination of criminal case (criminal prosecution) is carried out. The content of criminal 
procedural activities at the end of the investigation is considered. The procedure for appealing against decisions 
on termination of the criminal case is researched. It is characterized by a lack of judicial control in pre-trial 
proceedings in Mongolia. The procedure and law enforcement practice of realization of the right to rehabilita-
tion is analyzed. The conclusion that departmental regulation hinders its implementation is made. The Authors 
state that the procedure for termination of the criminal case provided by the Criminal procedure code of Mongo-
lia contains fairly extended guarantees of establishing the truth. The normative regulation completely excludes 
multiple transfer of the criminal case from the police to prosecutor in the event of discrepancy in the assessment 
of the qualification of the crime and the completeness of the investigation. The absence of a procedure for the ter-
mination of criminal prosecution due to non-involvement is a serious drawback of Mongolian legislation. In gen-
eral, the mechanism of termination of the criminal case in the criminal procedure legislation of Mongolia is 
conceptually more consistent and logical, but in terms of elaboration of procedural mechanisms is much inferior 
to Russian legislation.

Keywords: termination of the criminal case (criminal prosecution), criminal procedure of Mongolia, structure 
of termination stage of investigation, procedural control, rehabilitation.

Прекращение уголовного дела является од-
ним из способов его разрешения по существу, 
что предъявляет к порядку принятия решения 
повышенные требования. Актуальность обраще-
ния к монгольскому правовому регулированию 
обусловлена принятием 1 мая 2017 г. нового Уго-
ловно-процессуального кодекса Монголии (да-
лее – УПК Монголии), нормативные положения 
которого и практика их применения могут пред-
ставлять интерес для проведения сравнительно-
правовых исследований и совершенствования 
законодательства.

УПК Монголии построен по образу континен-
тальной правовой системы. Уголовно-процессу-
альное право Монголии в течение длительного 
времени испытывало мощное советское правовое 
влияние. Однако в настоящее время оно содержит 
ряд положений, близких к германской модели 
уголовного судопроизводства [7, х. 121–122].

Правильное понимание российскими чита-
телями исследуемого вопроса требует освеще-
ния порядка производства предварительного 
расследования, который имеет ряд принципи-
альных отличий от российской модели. Совре-
менное уголовно-процессуальное законодатель-
ство Монголии не знает стадии возбуждения 
уголовного дела в привычном для нас понима-
нии. Проверка сообщения о преступлении осу-
ществляется в рамках полицейского дознания, 
в ходе которого допускается проведение любых 
следственных действий перед возбуждением 

уголовного дела (ст. 30.1 УПК Монголии) [3, 
х. 506–507]. В частности, детектив1 может са-
мостоятельно (в течение 5 дней) провести сле-
дующие действия: осмотр; получение образцов 
для сравнительного исследования; допрос сви-
детеля; наложение временного ареста на транс-
портные средства, товары или финансовые сред-
ства, имеющие существенное значение для дела; 
опечатывание помещения, имущества (ст. 30.7 
УПК Монголии). Другие действия осуществля-
ются с согласия прокурора (секретный осмотр; 
обыск; изъятие документов, конфискация иму-
щества; контроль наличия ограничений; конт-
роль за телекоммуникациями; контроль доступа 
к телекоммуникациям и доступа к информации 
через телекоммуникационную сеть соответству-
ющих организаций; изъятие необходимой ком-
пьютерной информации пользователя; отбор 
биологических проб; извлечение трупа из ме-
ста захоронения; получение информации и доку-
ментов; контролируемая поставка; контрольная 
закупка; секретный следственный эксперимент; 
секретное наблюдение; секретное предъявление 
для опознания). 

Дознание может быть прекращено детекти-
вом при отсутствии признаков преступления 
или по иным основаниям, препятствующим при-
влечению к уголовной ответственности. Если же 
преступление имело место, производство дозна-
ния продолжается до установления лица, его со-
вершившего. 

1 Монгольский законодатель использует общий термин «детектив» для обозначения лиц, проводящих дознание и след-
ствие. Однако дознание и следствие проводится сотрудниками разных подразделений полиции.
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Решение о возбуждении уголовного дела при-
нимается прокурором только в отношении кон-
кретного лица и одновременно является актом 
привлечения в качестве обвиняемого. С этого 
момента начинается производство следствия2. 

Надзор и процессуальное руководство пред-
варительным расследованием осуществляет про-
курор. Он принимает по предложению полиции 
или по собственной инициативе ключевые реше-
ния (о возбуждении, прекращении, направлении 
в суд и др.) и определяет движение уголовного дела. 

В УПК Монголии нет прямого указания на пе-
речень реабилитирующих оснований прекраще-
ния уголовного дела [4, х. 15–16]. Системный 
анализ закона показывает, что таковым является 
отсутствие признаков преступления (п. 1.1 ч. 1 
ст. 32.5, п. 1.1 ч. 1 ст. 34.19 УПК Монголии), 
которое соответствует по своему содержанию 
отсутствию состава и события преступления 
в российском уголовно-процессуальном законо-
дательстве (пп. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ)3.

Основания, аналогичные пп. 5 и 6 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ в уголовно-процессуальном законода-
тельстве Монголии отсутствуют. Это связано 
с отнесением всех преступлений к категории 
дел публичного обвинения и отсутствием запре-
та на проведение расследования в отношении 
специальных субъектов (иммунитет ограничива-
ет возможность применения мер принуждения, 
но не препятствует доказыванию). 

Порядок завершения расследования не за-
висит от мнения детектива о дальнейшей судь-
бе уголовного дела4. В соответствии со ст. 32.1 
УПК Монголии, после того как все следственные 
действия по уголовному делу выполнены, а со-
бранных доказательств достаточно, обвиняемый, 
потерпевший, гражданский истец, гражданский 
ответчик и их адвокаты5, а также законный пред-
ставитель уведомляются о возможности ознаком-
ления со всеми материалами уголовного дела. 

Судебный контроль за законность принятого 
решения в ходе предварительного расследова-

ния отсутствует. Вопрос о движении уголовного 
дела находится в полной власти прокурора. Од-
нако лицо, в отношении которого прекращено 
уголовное дело, имеет право требовать, чтобы 
оно было рассмотрено по существу с вынесени-
ем оправдательного приговора. 

В монгольской уголовно-процессуальной 
науке можно встретить следующие подходы 
к структурированию этапа прекращения уго-
ловного дела. Б. Бат-эрдэнэ отмечает, что содер-
жание завершающей части предварительного 
расследования включает: 1) принятие решения 
о возможности завершения расследования; 2) за-
вершение следственных действий и системати-
зация материалов дела; 3) оценка совокупности 
собранных по делу доказательств; 4) уведомле-
ние участников уголовного процесса об оконча-
нии расследования; 5) ознакомление участников 
с материалами уголовного дела; 6) вынесение 
мотивированного постановления прокурором [5, 
х. 98–99]. 

Б. Зумбэрлхам предлагает разделить деятель-
ность, связанную с прекращением уголовного 
дела, на два этапа. Первый этап, в рамках кото-
рого деятельность осуществляет детектив, со-
стоит из следующих элементов: 1) принятия ре-
шения о прекращении дальнейшего собирания 
доказательств; 2) составления мотивированного 
ходатайства о прекращении уголовного дела; 
4) принятия мер по ознакомлению участников 
с материалами уголовного дела; 5) направле-
ния уголовного дела прокурору для принятия 
решения. В рамках второго этапа прокурором 
осуществляются следующие действия: 1) про-
верка законности и обоснованности решения 
детектива; 2) составление мотивированного по-
становления о прекращении уголовного дела; 
3) уведомление участников уголовного процесса 
о прекращении уголовного дела. Вторая позиция 
представляется предпочтительной, так как более 
полно и точно отражает существо этапа прекра-
щения уголовного дела [6, х. 152–153]. 

2 В новом УПК Монголии от 1 мая 2017 г. законодатель отказался от использования термина «предварительное следствие». 
3 Кроме того, право на реабилитацию возникает в связи с отменой постановления о возбуждении уголовного дела 

по мотивам недоказанности участия в совершении преступления.
4 Необходимо отметить, что несмотря на возможность сразу направить в суд уголовное дело, о прекращении которого 

ходатайствует детектив, а также дела, которое прекратил нижестоящий прокурор, таких примеров на практике обнаружить 
не удалось. Это связано с неполнотой расследования, без устранения которой невозможно принять итоговое решение (на-
пример, постановление об отмене постановления прокурора района Баянгол г. Улан-Батор о прекращении уголовного дела 
№ 170000000066 и др.). 

5 УПК Монголии не выделяет фигуры защитника, представителя потерпевшего, адвоката свидетеля, как это сделано 
в российском законодательстве. Правовое положение адвоката в уголовном процессе Монголии в значительной степени 
урегулировано законом об адвокатуре. 
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Необходимо отметить, что монгольское за-
конодательство не содержит процедуры пре-
кращения уголовного преследования при не-
подтверждении подозрения. В этом случае 
постановление о возбуждении уголовного дела 
отменяется, а материалы передаются для про-
изводства дознания. Система гарантий прав 
участников уголовного процесса, существу-
ющая на этапе прекращения уголовного дела, 
в этом случае не реализуется. Неясен статус ре-
зультатов расследования, проведенного после 
возбуждения уголовного дела. 

Порядок прекращения уголовного дела в со-
ответствии с уголовно-процессуальным законо-
дательством России, по мнению Г. П. Химиче-
вой, состоит из следующих элементов:

1) анализ и оценка собранных по делу дока-
зательств в их совокупности с точки зрения до-
статочности для вывода о наличии основания 
для прекращения уголовного дела;

2) систематизация и надлежащее оформление 
материалов уголовного дела (в том числе состав-
ление соответствующего постановления);

3) решение вопросов, вытекающих из поста-
новления о прекращении уголовного дела (уго-
ловного преследования);

4) направление копии постановления следо-
вателя и дознавателя прокурору в целях провер-
ки законности и обоснованности прекращения 
уголовного дела;

5) соблюдение прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства;

6) принятие мер по реабилитации лица и воз-
мещению вреда, причиненного в результате уго-
ловного преследования [2, c. 271–272]. 

Р. М. Дочия следующим образом определяет 
структуру этапа прекращения уголовного дела: 
1) разъяснение лицу оснований прекращения уго-
ловного преследования и права возражать против 
прекращения уголовного преследования; 2) со-
ставление мотивированного постановления о пре-
кращении уголовного преследования с изложени-
ем в нем результатов расследования, т. е. сути дела 
и оснований его прекращения; 3) разрешение 
в постановлении о прекращении уголовного дела 
(уголовного преследования) вопросов о веще-
ственных доказательствах, об отмене меры пресе-
чения и ареста на имущество, корреспонденцию, 
временного отстранения от должности, контроля 
и записи переговоров; 4) указание в постановле-

нии порядка его обжалования; 5) получение со-
гласия прокурора на прекращение уголовного 
преследования, если это предусмотрено законом; 
6) вручение либо направление копии постановле-
ния о прекращении уголовного дела (уголовного 
преследования) потерпевшему, подозреваемому, 
обвиняемому; 7) в случаях прекращения уголов-
ного дела по основаниям, преду смотренным пп. 1 
и 2 ч. 1 ст. 24 и п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, дознаватель, 
следователь или прокурор принимает предусмот-
ренные главой 18 УПК РФ меры по реабилитации 
лица [1, с. 144].

Сравнивая научные подходы к структуриро-
ванию этапа прекращения уголовного дела, не-
обходимо отметить, что монгольскими учеными 
не уделяется внимание разрешению вопросов, 
вытекающих из принятого решения (отмена меры 
пресечения и иных мер принуждения, разрешение 
судьбы вещественных доказательств, разъяснение 
и обеспечение права на реабилитацию). Возмож-
но, это связано с тем, что проникновение уголов-
ного судопроизводства в гражданско-правовые 
отношения (особенно в сфере предприниматель-
ской деятельности) не столь велико, как в России, 
и вопросы обеспечения имущественных прав 
владельцев вещественных доказательств и аре-
стованного имущества не стоят так остро. Право 
на реабилитацию предусмотрено УПК Монголии, 
но умышленно не разъясняется по подавляюще-
му большинству уголовных дел, указание на это 
право не включено в бланк, утвержденный Гене-
ральным прокурором Монголии6. Опрошенные 
сотрудники прокуратуры пояснили, что знают 
о наличии права на реабилитацию, но руковод-
ствуются ведомственным актом, опасаясь дисцип-
линарной ответственности.

С учетом современного правового регулиро-
вания мы предлагаем свое видение структуры 
этапа прекращения уголовного дела в соответ-
ствии с законодательством Монголии:

1) оценка собранных доказательства с точки 
зрения достаточности для вывода о наличии ос-
нования для прекращения уголовного дела

2) принятие решения о прекращении даль-
нейшего собирания доказательств;

3) систематизация материалов уголовного 
дела и подготовка ходатайства о прекращении 
уголовного дела;

4) направление ходатайства о прекращении 
уголовного дела прокурору;

6 Бланки процессуальных документов утверждены приказом Генерального прокурора Монголии от 27 июня 2017 г. 
№ А/59.
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5) вынесение решения прокурором;
6) исполнение решения о прекращении уго-

ловного дела (отмена мер принуждения, разреше-
ние судьбы вещественных доказательств и т. п.);

7) проверка законности и обоснованности 
принятого решения;

8) применение компенсации7 (реабилитации).
Проведенный сравнительный анализ позво-

ляет сделать вывод, что порядок прекращения 
уголовного дела, предусмотренный УПК Мон-
голии, содержит достаточно широкие гарантии 
установления истины. Нормативное регулиро-
вание полностью исключает многократную пе-
редачу уголовного дела от прокурора полиции 
при расхождении в оценках квалификации пре-
ступления и полноты проведенного расследова-
ния. Возможность настаивать на рассмотрении 
уголовного дела судом в целях вынесения оправ-
дательного приговора является существенной 
гарантией, обеспечивающей восстановление 
доб рого имени обвиняемого. Аналогичная мо-

дель, как представляется, приемлема для Рос-
сийской Федерации. Во всяком случае, нынеш-
нее положение дел, когда ни одно должностное 
лицо не способно определить движение уголов-
ного дела, неприемлемо. 

Серьезным недостатком монгольского зако-
нодательства выступает отсутствие порядка пре-
кращения уголовного преследования в связи с не-
причастностью. Полагаем, что механизм отмены 
решения о возбуждении уголовного дела является 
неподходящим, ставящим под сомнение возмож-
ность использования доказательств, полученных 
в ходе производства по уголовному делу. 

В целом, порядок прекращения уголовного 
дела в уголовно-процессуальном законодатель-
стве Монголии концептуально представляется 
более последовательным и логичным, но в части 
проработки процедурных механизмов значитель-
но уступает российскому законодательству. На-
сколько он будет эффективен, воспринят и реали-
зован правоприменителями, покажет прак тика. 

7 В уголовно-процессуальном законодательстве Монголии термин «реабилитация» не представлен. В качестве анало-
гичного по содержанию понятия в УПК Монголии закреплен термин «компенсация», однако его содержание не раскрыва-
ется, как это сделано законодателем по отношению к термину «реабилитация» в УПК РФ.
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