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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
ТРЕТЬЕЙ КОДИФИКАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы, связанные с разработкой Концепции нового Кодек-
са Российской Федерации об административных правонарушениях. Проводится ретроспективный анализ 
развития законодательства об административных правонарушениях, дается краткая характеристика за-
конодательства зарубежных стран «западной традиции», регулирующего сходные вопросы, а также зако-
нодательства бывших союзных республик – Беларуси, Казахстана и Кыргызстана, наиболее успешно рефор-
мировавших национальное законодательство об административных правонарушениях. Автор дает оценку 
проектам Кодекса об административной ответственности и Кодекса об административных правонару-
шениях, внесенных в Государственную Думу в 2014–2015 гг., а также Концепции нового Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с которой планируется начать 
разработку нового законопроекта. По мнению автора, предложенная Концепция нуждается в доработке, 
в ней не определены основная идея, цели и предмет правового регулирования, место в системе действующего 
законодательства (особенно связь с уголовным законодательством). 

Ключевые слова: административное правонарушение, административная ответственность, админи-
стративное наказание, кодификация.

Conceptual Problems of the Third Codification  
of the Legislation on Administrative Offenses

Abstract. The article deals with problems related to the development of the concept of the new Code of the Russian 
Federation on Administrative Offenses. Retrospective analysis of the development of the legislation on administra-
tive offenses is conducted, a brief description of the legislation of foreign “Western traditional” countries, regulating 
similar issues, as well as the legislation of former Republics of the USSR – Belarus, Kazakhstan and Kyrgyzstan, which 
successfully reformed the national legislation on administrative offenses. The Author grades the draft of the Code of Ad-
ministrative Responsibility and the Code of Administrative Offences submitted to the State Duma in 2014–2015, as well 
as the initiative concept of the new code, according to which plans are made to start draf ting a new bill. According to 
the Author, the proposed concept needs to be finalized, it does not define the basic idea, purpose and subject of legal 
regulation, place in the system of the current legislation (especially connection with criminal legislation).
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Состояние современного законодательства об 
административных правонарушениях и все проб-

лемы, с которыми мы сталкиваемся в настоящее 
время при реформировании контрольно-над-
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зорной деятельности и регуляторной политики, 
обусловлены в значительной степени историче-
скими причинами, заданной нам парадигмой, 
за рамки которой мы никак не можем выйти. 

В Российской Империи законодательство 
о публично-правовой ответственности разви-
валось в русле общемировых тенденций. Диф-
ференциация в зависимости от характера пра-
вонарушения, его общественной опасности, 
отсутствия или наличия и тяжести последствий 
выразилась в выделении уголовных проступков 
в ходе реформ 1860–1870 гг.

В первые годы советской власти прежнее уго-
ловное и административное законодательство 
было отвергнуто. Принимались акты в формах 
постановлений, декретов, требовавших решать 
дела и выносить приговоры, руководствуясь 
исключительно оценкой обстоятельств дела 
и интересами пролетарской революции. Адми-
нистративная ответственность, позволявшая 
революционным органам без суда применять 
репрессию по отношению к политическому 
противнику (в широком смысле), в те годы рас-
сматривалась как эффективное орудие. Пред-
ставления большевиков о публично-правовой 
ответственности были сформулированы уже 
в начале декаб ря 1919 г. в постановлении Нар-
комата юстиции, утвердившем Руководящие 
начала по уголовному праву. Документ пред-
усматривал широкий спектр мер ответственно-
сти – от морального порицания до расстрела.

Если мы посмотрим ряд постановлений 
и декретов ВЦИК и СНК тех лет, мы увидим, 
как формировалось законодательство об адми-
нистративной ответственности. Основные пара-
метры его были довольно четко сформулированы 
уже декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 23 июня 
1921 г. «О порядке наложения административ-
ных взысканий»1. Декрет устанавливал ответ-
ственность граждан за нарушения обязательных 
постановлений местной власти коллегиальными 
органами исполнительных комитетов (президиу-
мами и коллегиями). В качестве санкций преду-
сматривались лишение свободы сроком до 2 не-
дель, принудительные работы до 1 месяца, 
штраф, а также возможность замены взысканий. 
Другим декретом устанавливалась администра-
тивная высылка на срок до 3 лет.

Положение об издании местными исполни-
тельными комитетами и городскими советами 

обязательных постановлений и о наложении 
за их нарушение взысканий в административном 
порядке (1926 г.) определило предметы ведения 
органов государственной власти двух уровней 
(1) краевого, областного, губернского и окружно-
го уровня; 2) уездного уровня) по установлению 
правил и ответственности (три вида взысканий: 
предупреждение, штраф, принудительные рабо-
ты) за их нарушение. В Положении все деликты 
были систематизированы по родовым объектам. 
Выделялись, например, правонарушения в сле-
дующих областях:

– охраны революционного порядка и безопас-
ности, а также государственного и общественно-
го имущества;

– проведения противопожарных мер;
– борьбы со стихийными бедствиями;
– охраны здоровья населения и борьбы с за-

разными и социальными болезнями;
– борьбы с эпизоотиями и вредителями;
– порядка деятельности предприятий обще-

ственного пользования (трамвай, автобусы, сто-
ловые, рестораны, гостиницы, ночлежные дома, 
бани, парикмахерские и т. п.);

– санитарного содержания жилищ, домовых 
прачечных, дворов, улиц и других мест обще-
ственного пользования, освещения лестниц и но-
мерных знаков на фасаде домов, а также приня-
тия мер по осушке подвальных помещений;

– охраны лесов и насаждений, лугов, посевов 
и зеленей от хищений и истребления;

– порядка деятельности торгово-промышлен-
ных и промышленных предприятий в соответ-
ствии с требованиями общественной безопас-
ности;

– времени и порядка производства торговли, 
установления распорядка на ярмарках, рынках, 
базарах и других местах, отведенных для тор-
говли и др.

В этот же период Украинская ССР заверши-
ла работу по кодификации административного 
законодательства – был принят Административ-
ный кодекс УССР, действовавший до 1980-х гг. 
В РСФСР кодификация завершена не была, хотя 
проект был подготовлен НКВД РСФСР под ру-
ководством профессора А. И. Елистратова.

В последующие годы продолжалось разви-
тие положений об издании местными испол-
комами и советами обязательных постановле-
ний и о наложении за их нарушение взысканий 

1 Собр. узаконений РСФСР. 1921. № 52, ст. 310.
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в  административном порядке (за хулиганство, 
самогоноварение и т. д.). 

Таким образом, основные принципы и соб-
ственно модель административной ответ-
ственности были сформированы в 1920-гг. [2]. 
На этих же принципах основан Кодекс РСФСР 
об административных правонарушениях (да-
лее – КоАП РСФСР), вряд ли можно найти су-
щественные отличия и в Кодексе Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях (далее – КоАП РФ), хотя он разрабатывался 
уже для принципиально иных общественных от-
ношений, для иного государственного политико-
экономического и социального уклада.

Важно помнить, что административная от-
ветственность тогда не рассматривалась в от-
рыве от уголовной. Законодательство СССР 
предусмат ривало возможность замены уголов-
ной ответственности административной за со-
вершение незначительных преступлений. Такая 
возможность была предусмотрена Уголовным 
кодексом РСФСР (далее – УК РСФСР) 1922 г. 
Более того, в ряде статей УК РСФСР закреплена 
административная ответственность, например, 
за простое хулиганство. Аналогичные положе-
ния были сохранены в УК РСФСР 1926 г. И, на-
оборот, Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 26 июля 1966 г. № 5362-VI «Об уси-
лении ответственности за хулиганство» была 
введена административная преюдиция, когда 
за неоднократное совершение административ-
ных правонарушений наступала уже уголовная 
ответственность2.

Мы наблюдаем эту связь и сейчас, когда зако-
нодатель пересматривает оценку общественной 
опасности того или иного деликта и изменяет его 
правовую природу, признавая преступлением 
или, наоборот, декриминализирует и переводит 
в разряд административных правонарушений.

В полном соответствии с философским за-
коном перехода количества в качество в середи-
не 1960-х гг. правовой массив законодательства 
об административных правонарушениях начал 
требовать кодификации. Разобщенность и непо-
следовательность принятых актов, по меткому 
замечанию С. С. Алексеева, порождала трудно-
сти практического порядка в правоприменении, 
снижала эффективность административно-пра-
вового регулирования и лишала отрасль права 
необходимой качественной определенности, ко-

торая свойственна административному праву по 
логике системы права [1, с. 223].

Над первой кодификацией работали веду-
щие ученые – Ю. М. Козлов, Б. М. Лазарев, 
А. Е. Лунев, Н. Г. Салищева, Ю. А. Тихомиров, 
А. П. Шергин и др. Итогом их труда стали Ос-
новы законодательства Союза ССР и союзных 
республик об административных правонаруше-
ниях, утвержденные Верховным Советом СССР 
в 1980 г., и Кодекс РСФСР об административных 
правонарушениях 1984 г.3

КоАП РСФСР в полной мере соответствовал 
эпохе, что проявлялось, прежде всего в перечне 
объектов охраны от противоправных посяга-
тельств. В их числе общественный строй СССР, 
социалистическая собственность, установлен-
ный порядок управления, государственный и об-
щественный порядок, права и законные инте-
ресы предприятий, учреждений и организаций, 
социально-экономические, политические и лич-
ные права и свободы граждан.

В КоАП РСФСР были впервые закреплены 
принципы законодательства об администра-
тивных правонарушениях, включая принцип 
презумпции невиновности, установивший в ка-
честве обязательного элемента состава админи-
стративного проступка вину, возложивший бре-
мя доказывания вины и других обстоятельств на 
государство. В соответствии с данным принци-
пом лицо считается виновным в совершении ад-
министративного правонарушения только после 
вступления в силу соответствующего законного 
постановления, а неустранимые сомнения в ви-
новности привлекаемого к ответственности лица 
подлежат толкованию в его пользу.

К сожалению, вина определялась по аналогии 
с уголовно-правовым пониманием данной катего-
рии через последствия, без учета того обстоятель-
ства, что подавляющее большинство составов ад-
министративных проступков, в отличие от составов 
преступлений, были и остаются формальными.

Кроме того, был установлен принцип пред-
упреждения административных правонаруше-
ний, подразумевавший участие государственных 
органов, общественных организаций, трудовых 
коллективов в воспитании граждан в духе высо-
кой сознательности и дисциплины, строгого со-
блюдения советских законов.

Основы законодательства СССР и союзных 
республик об административных правонаруше-

2 Ведомости Верхов. Совета СССР. 1966. № 30, ст. 595.
3 Ведомости Верхов. Совета РСФСР. 1984. № 27, ст. 909.
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ниях ввели легальную дефиницию администра-
тивного правонарушения, воспроизведенную 
в КоАП РСФСР: посягающее на государствен-
ный и общественный порядок, социалистиче-
скую собственность, права и свободы граждан, 
на установленный порядок управления противо-
правное, виновное (умышленное или неосто-
рожное) действие либо бездействие, за которое 
законодательством установлена административ-
ная ответственность.

В данной дефиниции содержались все клю-
чевые признаки административного проступка 
как противоправного виновного и запрещенного 
под страхом административной ответственности 
деяния. В числе признаков, в отличие от призна-
ков преступления, отсутствовала общественная 
опасность. Это послужило причиной активной 
дискуссии, которая не завершилась до настояще-
го времени. Мнения ученых разделились. Одни 
считали, что административное правонарушение 
обладает признаком общественной опасности, 
хотя и в меньшей степени, чем преступ ление. 
Другие доказывали, что общественной опас-
ности административного правонарушения нет, 
но оно является деянием общественно вредным, 
не обращая внимания при этом, что преступ-
ление также является общественно вредным дея-
нием, и различить по этому признаку два типа 
деликтов невозможно.

В то же время большое значение имеет при-
знак наказуемости («за которое установлена ад-
министративная ответственность»), исключаю-
щий возможность применения аналогии закона.

С начала 1990-х гг. КоАП РСФСР начал моди-
фицироваться в соответствии с потребностями 
государства новой формации. Вскоре стало оче-
видным, что дальнейшее сохранение советского 
закона, приспособленного к новой жизни, невоз-
можно, что нужен новый кодекс, который и был 
подготовлен к 2000 г. на основе КоАП РСФСР.

В КоАП РФ были сохранены многие прин-
ципы законодательства об административных 
правонарушениях, система и структура самого 
кодекса, определения форм вины через послед-
ствия.

В связи с кардинальными политическими 
и социально-экономическим изменениями, про-
изошедшими в стране в начале 1990-х гг., по-
явилась необходимость изменения перечня задач 
законодательства об административных право-
нарушениях, разграничения предметов ведения 
Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации. Из перечня целей административно-
го наказания была исключена цель воспитания 
граждан в духе уважения к социалистической за-
конности, хотя нужно понимать, что реализация 
указанных целей частной и общей превенции 
подразумевает и воспитание.

Несколько изменилась дефиниция админи-
стративного правонарушения. Из нее были ис-
ключены указания на области охраняемых отно-
шений. Но в целом были сохранены все ключевые 
признаки. Административное правонарушение 
не получило признака общественной опасности 
либо общественной вредности. К сожалению, 
необходимо признать, что законодатель никогда 
не учитывал данного обстоятельства ни в других 
статьях Общей части, ни в статьях Особенной 
части КоАП РФ, обосновывая необходимость 
установления или усиления административной 
ответственности общественной опасностью де-
ликтов.

Перечень административных наказаний был 
существенно расширен (и продолжает расши-
ряться), хотя из него исключили исправительные 
работы, впоследствии это изъятие было компен-
сировано обязательными работами. Выросли 
(и продолжают увеличиваться) сроки давности.

В КоАП РФ было включено положение, не до-
пускающее установления административной от-
ветственности иными федеральными законами, 
но оно так и не было полностью реализовано.

Значительное развитие получила часть 
КоАП РФ, регулирующая отношения, связанные 
с производством по делам об административных 
правонарушениях. Более четко сформулирова-
ны задачи и принципы производства, определен 
круг участников производства по делам об ад-
министративных правонарушениях, их права 
и обязанности. Отдельные главы посвящены 
доказательствам и доказыванию, применению 
мер обеспечения производства по делам об ад-
министративных правонарушениях, круг кото-
рых значительно расширился. Судьи оказались 
полноправными субъектами административной 
юрисдикции, к их ведению отнесено значитель-
ное число дел об административных правонару-
шениях.

Вместе с тем сохранилось очевидное несо-
ответствие административно- юрисдикционного 
процесса материальной составляющей ад-
министративно-деликтного права, заложен-
ное в КоАП РСФСР: при том, что Особенная 
часть законодательства об административных 
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 правонарушениях сохраняет свое генетическое 
родство с уголовным правом, производство 
по делам об административных правонаруше-
ниях тяготеет к гражданскому процессу. Более 
того, правоприменитель приветствует имен-
но такую модель, еще более ярко выраженную 
в арбитражном процессе, который применяется 
при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях в арбитражных судах.

Кратко можно охарактеризовать КоАП РФ 
как существенно более совершенный законода-
тельный акт, который вместе с тем не избавился 
от принципиальной основы, заложенной совет-
ским правом и поэтому не соответствует тому 
современному типу государства, каким является 
Российская Федерация. 

Несовершенство положений КоАП РФ, вы-
сочайшая динамика развития общественных 
отношений, обусловили нестабильность зако-
нодательства об административных правонару-
шениях, непрерывное внесение в него изменений 
и дополнений. Вследствие этого законодатель 
и правоприменитель утратили ориентиры, по-
нимание целей и задач административной от-
ветственности. Административным наказаниям 
вопреки фундаментальным правовым основам, 
разграничивающим сферы регулирования граж-
данского, уголовного и административного пра-
ва, придаются функции правовосстановления, 
возмещения вреда, причиненного правонаруше-
нием (гражданско-правовая ответственность) 
или восстановления социальной справедливости 
(уголовно-правовая ответственность), в то время 
как административная ответственность призвана 
обес печивать лишь частную и общую пре венцию.

Наиболее негативным явлением стала мо-
нетаризация административной ответственно-
сти. Штрафы рассматриваются как источник 
пополнения бюджетов разных уровней, вслед-
ствие чего вместо превенции на передний план 
выходит задача умножения административной 
деликтности – чем больше правонарушений, 
тем больше денежный поток. Это извращает 
суть юридической ответственности и искажает 
правосознание как всего общества, так и про-
фессиональное.

На этом фоне в 2010 г. по инициативе научной 
общественности началась работа по подготовке 
третьей кодификации. В 2015 г. было предложе-
но два законопроекта: Кодекс Российской Феде-
рации об административной ответственности, 
внесенный в Государственную Думу депутатом 

А. А. Агеевым, и Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях, вне-
сенный в Государственную Думу депутатами 
В. А. Васильевым, В. Н. Плигиным, С. А. Попо-
вым, Д. Ф. Вяткиным и В. А. Поневежским. 

Сравнительный анализ этих законопроектов 
и действующего КоАП РФ позволяет сделать 
вывод, что они сохранили генетическую связь 
с действующим законом и через него – с совет-
ским законодательством, формирование которо-
го началось в первые годы советской власти.

Задачи, которые ставили перед собой разработ-
чики рассматриваемых законопроектов – упро-
щение нормативного правового регулирования, 
смягчение административной ответственности, 
ее переориентация в сторону предупреждения 
правонарушений, – решить не удалось. Проекты 
получились еще более сложными, объемными, за-
путанными и карательными.

Несмотря на то что административная ответ-
ственность зародилась в СССР, современным за-
рубежным странам этот феномен знаком. Кроме 
того, бывшие союзные республики сохранили, 
а некоторые из них существенно развили достав-
шееся им наследство. Вместе с тем, если рас-
сматривать законодательство зарубежных стран 
в этом аспекте, обнаруживаются значительные 
отличия.

Как утверждает крупнейший специалист 
по административному праву зарубежных стран 
М. Л. Штатина, «западная традиция, сфор-
мированная преимущественно под влиянием 
прусского, французского и англосаксонского 
права, отрицает существование администра-
тивной ответственности как самостоятельного 
вида юридической ответственности и признает 
ее вспомогательный, субсидиарный характер 
по отношению к уголовной и гражданско-право-
вой ответственности» [3, с. 171].

Термин «административная ответствен-
ность» встречается в зарубежном законодатель-
стве, но ему придается различное содержание. 
Так, во Франции и в Мексике это понятие при-
меняется в отношении публичных служащих, 
в Великобритании – когда речь идет об ответ-
ственности административных органов за вред, 
причиненный их действиями или бездействием, 
в Германии – для норм, устанавливающих ответ-
ственность за совершение мелких проступков.

В то же время во многих зарубежных стра-
нах распространяется практика наделения ад-
министративных органов правом налагать 
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административные штрафы за совершение не-
значительных преступлений в упрощенном по-
рядке. В результате сложилась тенденция к фор-
мированию нового для этих правопорядков вида 
публично-правовой ответственности. В 1991 г. 
была принята Рекомендация N R(91)1 Комитета 
министров Совета Европы государствам-чле-
нам относительно административных санкций. 
В данной Рекомендации выражена озабочен-
ность процессом декриминализации и расши-
рения административных функций государства 
и предложено включить дополнительные гаран-
тии защиты прав граждан и организаций.

В настоящее время ряд директив ЕС пред-
усматривают возможность применения админи-
стративных санкций в порядке, установленном 
национальным законодательством, при условии, 
что данные санкции будут эффективными, про-
порциональными и сдерживающими. В резуль-
тате законодательство многих стран ЕС включа-
ет положения о применении административных 
санкций за нарушения требований европейского 
законодательства. Нередко порядок применения 
таких санкций устанавливается ведомственны-
ми нормативными правовыми актами (инструк-
циями).

Говоря о применении мер ответственности 
за незначительные преступления или уголовные 
проступки в упрощенном (в административном 
или во внесудебном) порядке, необходимо иметь 
в виду, что эти проступки сохраняют уголовно-
правовую природу. Процессуальные различия 
фактически определяются лицом, привлекае-
мым к ответственности. Если данное лицо при-
знает вину и согласно с наказанием, оно выби-
рает административный процесс (добровольно 
исполняет наказание в течение установленно-
го срока, например, в Великобритании – в те-
чение 28 дней). Если несогласно, то выбирает 
судебный процесс, однако широкая дискреция 
суда позволяет как признать лицо невиновным, 
так и наложить на него любое наказание, не пре-
вышающее установленное санкцией соответ-
ствующей статьи, но превышающее то, которое 
понесло бы наказанное лицо при добровольном 
исполнении.

Страны СНГ развивают законодательство 
об административных правонарушениях, про-
водят раздельные кодификации (Беларусь) либо 
сохраняют традиционную структуру (Казах-
стан). При этом законодатель стремится соблю-
сти логику правовых установлений. Так, в КоАП 

Республики Казахстан определяются задачи за-
конодательства об административных правона-
рушениях (в перечне которых лишь один пункт 
касается государственных интересов, а осталь-
ные – граждан и организаций, одной из задач 
является предупреждение совершения правона-
рушений) и устанавливается, что все остальные 
положения Кодекса нацелены на осуществление 
этих задач.

Заслуживает внимания положение КоАП Рес-
публики Казахстан о том, что административное 
взыскание не служит средством возмещения 
имущественного ущерба. Причиненный адми-
нистративным правонарушением вред возме-
щается в гражданско-процессуальном порядке. 
Кроме того, предусмотрено, что при отсутствии 
отягчающих обстоятельств правоприменитель 
обязан назначить предупреждение. Таким обра-
зом, целевая установка действительно реализо-
вана в других положениях Кодекса. 

Довольно интересным представляется Кодекс 
Кыргызской Республики о нарушениях, приня-
тый 2 марта 2017 г. Его задачей является правовое 
обеспечение охраны прав, свобод и интересов 
личности, интересов юридических лиц, обще-
ственных и государственных интересов, порядка 
публичного управления от противоправных по-
сягательств. И также все остальные положения 
направлены на решение указанной задачи.

Кодексом устанавливается ответственность 
за деяния против порядка публичного управле-
ния. Вина физического лица определяется через 
осознание противоправности действия или без-
действия без учета отношения к последствиям. 
Вина юридического лица определяется через 
вину его работника. Предусматриваются два вида 
взысканий – предупреждение и штраф, а также 
дополнительные меры – пеня, изъятие имуще-
ства, принудительная эвакуация транспортного 
средства, отстранение от управления транспорт-
ным средством. Субъектами административной 
юрисдикции являются государственные органы 
и комиссии органов местного самоуправления.

Налицо завидное стремление к экономии 
юридических средств. 

В научной среде сейчас ведется активная 
дискуссия об общих параметрах законодатель-
ства об административных правонарушениях 
(или об административной ответственности). 
И в ходе этой дискуссии все большее число сторон-
ников приобретает идея о возвращении админи-
стративной ответственности ее  первоначальной 
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сущности, которая заключалась, если вспомнить 
историю, в том, что административная ответ-
ственность применялась административными 
органами. То, что в целях наложения администра-
тивного ареста в 1966 г. отдельные составы адми-
нистративных правонарушений были отнесены 
к ведению судей (а сейчас к ведению судьи от-
несено рассмотрение около четверти всех статей 
Особенной части КоАП РФ), противоречит стату-
су судей, предназначению судебной системы. Су-
дья не должен быть придатком административной 
власти [4, с. 33; 5, с. 74].

Принятие этой идеи позволит поставить 
на свои места многие противоречивые положе-
ния законодательства об административных пра-
вонарушениях:

– ограничить дискрецию (и коррупцию) 
в контрольно-надзорной деятельности и при рас-
смотрении дел об административных правонару-
шениях должностными лицами, формализовав 
их деятельность и предоставив судам опреде-
лять оптимальные вид и размер наказания;

– решить проблему установления вины лица, 
привлекаемого к ответственности, в совершении 
деяний, имеющих формальные составы: задачу 
установления вины будут решать суды в соответ-
ствии с их предназначением;

– максимально упростить и удешевить произ-
водство по делам об административных право-
нарушениях;

– предоставить органам и должностным ли-
цам право назначать не только предупреждения 
и административные штрафы, но и наказания 
иных видов (административное выдворение, ли-
шение специального права, конфискация орудия 
совершения или предмета административного 
правонарушения и т. д.), поскольку назначенные 
ими наказания не будут обязательными к испол-
нению (исключительно добровольное испол-
нение). Обязательному исполнению подлежат 
лишь судебные акты.

И, конечно же, самое главное – необходимо 
уйти от репрессивной, карательной, фискальной 
направленности законодательства об админи-
стративных правонарушениях. Основная идея, 
которая должна быть сформулирована в Основ-
ных положениях Кодекса, должна строго про-
слеживаться по всем его разделам и статьям. 
Необходимо установить запрет рассматривать 
административные наказания как средство воз-
мещения имущественного ущерба, как возмез-
дие или как источник пополнения бюджета. На-
правленность на предупреждение совершения 
новых правонарушений должна проявляться 
в неуклонном сокращении административной 
деликтности.

Учитывая цели проведения реформы конт-
рольно-надзорной деятельности (+гильотина) 
и административной ответственности, необхо-
димо сформулировать задачи законодательства 
об административных правонарушениях таким 
образом, чтобы они учитывали положения ст. 2, 
ч. 3 ст. 55, других статей Конституции Россий-
ской Федерации, обеспечивали в первую очередь 
охрану и защиту прав и свобод граждан, юриди-
ческих лиц, свободу предпринимательства, соз-
давали бы благоприятные условия для экономи-
ческого развития страны.

К сожалению, проект Концепции нового Ко-
декса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях не учитывает этих 
обстоя тельств. В нем не определены основная 
идея, цели и предмет правового регулирования, 
место в системе действующего законодатель-
ства (особенно связь с уголовным законода-
тельством)4. Предложенный вариант Концепции 
сохраняет репрессивность, фискальную направ-
ленность и основывается на заблуждении о том, 
что усиление административной ответственно-
сти само по себе может оказать превентивное 
воздействие, хотя правоприменительная практи-
ка со всей очевидностью доказывает обратное.

4 Необходимо учитывать, что определение идеи, целей, задач, соотношения с иными средствами воздействия на про-
тивоправное поведение и многие другие вопросы – это вопросы не юридические, а политические [6, с. 14].
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