
356

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ, 
УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО

УДК 343.359
DOI: 10.19073/2658-7602-2020-17-3-356-366

СОЦИАЛЬНАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ  
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЕ, 

ПРЕДУСМОТРЕННОЕ СТАТЬЕЙ 2261 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена теоретическому обоснованию необходимости введения уголовно-право-
вых запретов на криминальные посягательства в сфере незаконного перемещения предметов, указанных 
в ст. 2261 УК РФ; исследуются принципы и основания криминализации контрабанды в связи с ее повышенной 
общественной опасностью. Анализ основных составляющих социальной обусловленности уголовной ответ-
ственности позволяет установить обоснованность введения новых или существования уже действующих 
норм уголовного закона. Рассматривается общественная опасность контрабанды (ст. 2261 УК РФ) как обя-
зательный признак преступления, раскрывающий его социальную природу, а также социальная обусловлен-
ность установления уголовной ответственности по ст. 2261 УК РФ в зависимости от степени и характера 
общественной опасности данного вида преступлений. Социальная оценка деяния как преступления основы-
вается на его общественной опасности, юридически констатированной в принятом в установленном по-
рядке нормативном правовом акте (федеральном законе), включенном в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации. Обращается внимание на то, что общественная опасность контрабанды заключается в угрозе 
внешнеэкономической безопасности России. При этом общественная опасность незаконного перемещения 
через таможенную границу ЕАЭС (таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС) предметов, 
указанных в ст. 2261 УК РФ, в первую очередь связана с причинением вреда рыночным экономическим от-
ношениям, развивающимся на пространстве ЕАЭС, образующем единую таможенную территорию, также 
с причинением материального вреда государству в виде неуплаченных таможенных платежей, гибелью либо 
повреждением особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов как предметов контрабанды. 
В условиях глобализации, развития рыночных отношений контрабанда по-прежнему остается наиболее рас-
пространенным и наиболее опасным из таможенных преступлений. Существование уголовно-правового за-
прета на ее совершение остается социально обусловленным, поскольку является сдерживающим фактором, 
позволяющим государству адекватно реагировать на указанные способы преступного поведения. 

Ключевые слова: контрабанда, статья 2261 УК РФ, общественная опасность, социальная обусловлен-
ность.
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Social Conditionality of Criminal Liability for a Crime Under Art. 2261  
of the Criminal Code of the Russian Federation

Kalashnikova Elena S.**
 kalashnikova_es@mail.ru
44 Trudovaya st., Blagoveshchensk, 675009, Russia

Abstract. The article is devoted to theoretical justification for the introduction of criminal prohibitions 
on criminal assault in the illicit movement of goods, specified in article 2261 of the Criminal Code of the Russian 
Federation; the principles and bases of criminalization of smuggling in connection with her increased public 
danger. The analysis of the main components of social conditionality of criminal responsibility allows us to es-
tablish the validity of the introduction of new or existing criminal law norms. The article considers the public 
danger of smuggling (art. 2261 of the Criminal Code of the Russian Federation), as an obligatory sign of a crime, 
revealing its social nature and social conditionality of the criminal liability under article 2261 of the Criminal 
Code of the Russian Federation, depending on the extent and nature of public danger of the given kind of crimes. 
The social assessment of an act as a crime is based on its social danger, which is legally established in a norma-
tive legal act (Federal law) adopted in accordance with the established procedure and included in the criminal 
code of the Russian Federation. Attention is drawn to the fact that the public danger of smuggling is a threat 
to the foreign economic security of Russia. At the same time, there is a public danger of illegal movement across 
the customs border of the EEU (the customs border of the Customs Union within the framework of the EEU) 
of items specified in art. 2261of the Criminal Code of the Russian Federation is primarily concerned with causing 
harm to market economic relations developing in the EEU area, which forms a single customs territory, as well 
as causing material damage to the state in the form of unpaid customs payments, death or damage to particularly 
valuable wild animals and aquatic biological resources as contraband items. Smuggling as a negative social phe-
nomenon includes the organization of activities related to violation of the customs and border regime. In the con-
text of globalization and the development of market relations, smuggling is still the most common and most dan-
gerous of customs crimes. Accordingly, the existence of a criminal law ban on its Commission remains socially 
conditioned, since it is a deterrent that allows the state to respond adequately to these types of criminal behavior.

Keywords: smuggling, article 2261 of the Criminal Code of the Russian Federation, public danger, social 
stipulation.
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Установление уголовной ответственности 
отображает логически и социально обосно-
ванный процесс криминализации обществен-
но опасных деяний, в ходе которого получают 
отражение представления о социальной спра-
ведливости, являющейся «мерилом» ожида-
ний общества от существующей системы уго-
ловно-правового принуждения [1, с. 76–79]. 
Уголовный кодекс Российской Федерации (да-
лее – УК РФ) выступает единственным источ-
ником уголовного законодательства, и новые 
законы, предусматривающие уголовную ответ-
ственность, подлежат включению в него (ст. 1). 
Поскольку нормотворческая деятельность 
подчинена строгой юридической процедуре, 
произвольное установление уголовно-правовых 
запретов становится невозможным. Тем самым 
их «инструментальная» ценность способствует 

установлению строгих масштабов запрещенно-
го поведения и действий.

Определение социальной обусловленности 
действующих уголовно-правовых норм справед-
ливо признается актуальной научной задачей [3, 
с. 13–19]. В связи с этим, а особенно с учетом 
уровня современного правового регулирования 
ответственности за таможенные правонаруше-
ния и преступления, представляет интерес ис-
следование аспектов социальной обусловлен-
ности контрабанды предметов, указанных в ч. 1 
ст. 2261 УК РФ.

Контрабанду предметов относят к между-
народным преступлениям. Одной из основных 
отраслей международного права является меж-
дународное уголовное право [29, р. 321–330], осу-
ществляющее правоохранительную функцию, 
которая выражается в выявлении и  пресечении 



Сибирское юридическое обозрение. 2020. Том 17, № 3

358

международных преступлений и правонаруше-
ний международного характера [6, с. 128–134].

Охранительная функция права состоит в за-
щите жизненно важных интересов мирового 
сообщества в целом и каждого государства в от-
дельности, общества и личности, в поддержа-
нии правопорядка путем установления запретов 
и ограничений на перемещение объектов, угро-
жающих ценностям, признаваемым мировым 
сообществом, а также путем определения тамо-
женных преступлений и иных правонарушений 
[19, с. 106–107].

Исследуя вопросы социальной обусловленно-
сти уголовной ответственности, нужно обратить 
внимание на ряд существенных обстоятельств.

Во-первых, отправной точкой для разработ-
ки уголовно-правового запрета выступает по-
явление новых видов человеческого поведения, 
представляющего собой угрозу для нормально-
го порядка функционирования общественных 
отношений [13, с. 42–43]. Их еще нельзя име-
новать общественно опасными, поскольку нор-
мативный запрет их совершения отсутствует, 
а применение по аналогии уголовно-правовых 
норм не допускается (ч. 2 ст. 3 УК РФ). Однако 
при устойчивой распространенности их совер-
шения разрушающее воздействие на обществен-
ные отношения усиливается, и это может послу-
жить основой для анализа характера и степени 
общественной опасности и последующей кри-
минализации деяния.

Во-вторых, имеет значение сопоставитель-
ный анализ различных охранительных право-
вых инструментов, с помощью которого ста-
новится ясно, что только уголовно-правовой 
запрет способен служить адекватной защитой 
прав и законных интересов личности, общества 
и государства. При значительной дифференци-
ации юридической ответственности разработка 
новых уголовно-правовых норм должна быть 
подчинена строгому учету характера и степе-
ни общественной опасности деяний. На при-

мере современного состояния правового 
регулирования ответственности в сфере тамо-
женного дела можно видеть, в частности, что 
различные виды контра банды влекут не только 
уголовно- правовые последствия (так, товарная 
контрабанда, за исключением табачных изде-
лий и алкогольной продукции, преследуется 
в соответ ствии с административно-правовыми 
нормами: ст.ст. 16.1, 16.2, 16.3 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных право-
нарушениях). Из этого следует, что уголовная 
ответственность не является единственным спо-
собом правового реагирования на совершение 
контрабанды. 

Следует отметить, что сформулированные 
в уголовно-правовой доктрине тезисы отно-
сительно критериев установления уголовной 
ответственности нашли поддержку в право-
вых позициях Конституционного Суда РФ. Так, 
им обосновано, что процессы криминализации 
и декриминализации должны соответствовать 
справедливости1 и что установление уголовной 
ответственности должно определяться критери-
ями целесообразности, справедливости и соци-
альной обусловленности2. Тем самым появление 
уголовно-правового запрета, не отвечающего 
параметрам социальной обусловленности, глав-
ными из которых выступают характер и степень 
общественной опасности деяний, неконституци-
онно. 

Социальная оценка деяния как преступления 
основывается на его общественной опасности 
[21, с. 81–91], юридически констатированной 
в принятом в установленном порядке норма-
тивном правовом акте (федеральном законе), 
включенном в Уголовный кодекс Российской 
Федерации. По мнению некоторых авторов, при 
этом учитывается способность органов уголов-
ной юстиции адекватно реагировать на то коли-
чество общественно опасных деяний, которые 
совершаются в объективной реальности [27, 
с. 302]. Как представляется, этот тезис отражает 

1 По делу о проверке конституционности части второй статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части 
второй статьи 3 Федерального закона «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации», Федерального 
закона «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и ряда положений Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации, касающихся порядка приведения судебных решений в соответствие 
с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление, в связи с жалобами граж-
дан А. К. Айжанова, Ю. Н. Александрова и других : постановление Конституц. Суда Рос. Федерации от 20 апр. 2006 г. 
№ 4-П // Рос. газ. 2006. 28 апр.

2 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Ломовой Ирины Олеговны на нарушение ее конституци-
онных прав подпунктом 5 пункта 13 постановления Государственной Думы от 24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД «Об объяв-
лении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов» : определение Конституц. 
Суда Рос. Федерации от 19 нояб. 2015 г. № 2659-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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принцип разумной криминализации, т. е. уста-
новление приоритета использования инстру-
ментов уголовно-правовой охраны только в тех 
случаях, когда иные отрасли права не могут за-
щитить нормальный порядок функционирова-
ния общественных отношений.

С помощью криминализации не только реа-
лизуются меры социального контроля над пре-
ступностью [2, с. 7], но также обеспечивается за-
щищенность личности, общества и государства 
от преступных посягательств, отличающихся 
не только самодетерминацией [17], но и способ-
ностью к значительной вариативности. 

Не случайно, например, уже в период дей-
ствия ст. 2261 УК РФ перечень предметов, ука-
занных в ее диспозиции, был дополнен такими 
позициями, как ценные дикие животные и вод-
ные биологические ресурсы3. Причиной этого 
стало увеличение количества выявленных фак-
тов незаконного ввоза (вывоза) пород редких 
животных и водной фауны. Например, как ука-
зывалось в пояснительной записке к законопро-
екту, дополняющему вышеуказанными позици-
ями ч. 1 ст. 2261 УК РФ, в 2012 г. в результате 
контра банды диких птиц государству был нане-
сен ущерб на сумму свыше 240 млн руб.4

Перечень объектов животного мира, занесен-
ных в Красную книгу РФ, включает 413 видов 
животных, в том числе 258 видов позвоночных 
животных, из них – 65 видов млекопитающих 
(20 % общего количества видов млекопитающих, 
описанных на территории России)5. Столь значи-
тельный вариативный ряд, наряду со сверхкруп-
ным ущербом от незаконных действий, отражает 
обоснованность состоявшегося законодатель-
ного решения и его направленность на охрану 
общественных отношений, связанных с обес-
печением надлежащего порядка деятельности 
по сохранению редких видов животных и био-
логического разнообразия.

Как известно, до декабря 2011 г. уголовная 
ответственность за контрабанду предметов, ука-
занных в ст. 2261 УК РФ, наступала по общим 

правилам, регламентирующим последствия неза-
конного перемещения через таможенную грани-
цу товаров различного назначения. В статье 188 
УК РФ была выделена квалифицированная часть 
(ч. 3), в которой предусматривалось наказание 
за контрабанду оружия, культурных ценностей, 
сильнодействующих, радиоактивных, взрывча-
тых и иных опасных веществ, а также наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их ана-
логов. Однако в связи с предстоящим в 2012 г. 
вступлением России в ВТО и необходимостью 
гармонизации национального законодательства 
в рамках функционирования Евразийского эко-
номического союза товарная контрабанда (неза-
конное перемещение через таможенную границу 
товаров, находящихся в свободном гражданском 
обороте) была декриминализирована6, а иные – 
особо опасные – виды данного преступления 
получили отражение в запретах, более соответ-
ствующих их непосредственному объекту. Такой 
подход соответствовал сложившейся социально-
правовой ситуации, связанной с международной 
экономической интеграцией. 

Социальная обусловленность установления 
уголовной ответственности по ст. 2261 УК РФ 
может быть проиллюстрирована и на примере 
соотношения различных видов контра банды, вы-
являемой таможенными органами. В современ-
ный период объемы внешнеэкономической де-
ятельности являются значительными, и на этом 
фоне количество нелегальных операций, свя-
занных с незаконным перемещением через та-
моженную границу товаров, легальный оборот 
которых ограничен, имеет тенденцию к увеличе-
нию. По данным ФТС России, в 2018 г. по фак-
ту совершения таможенных преступлений было 
возбуждено 1 745 уголовных дел, из которых 532 
(30,5 %) – по признакам преступлений, преду-
смотренных ст. 2261 УК РФ. Это число более чем 
в два раза превышает количество уголовных дел, 
возбужденных по факту совершения контрабан-
ды наркотических средств, более чем в 10 раз – 
количество выявленных случаев  контрабанды 

3 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : федер. закон от 2 июля 2013 г. 
№ 150-ФЗ // Рос. газ. 2013. 5 июля.

4 Пояснительная записка к проекту Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» № 233026-6. URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/
(Spravka)?OpenAgent&RN=233026-6

5 Стратегия сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, растений и грибов в 
Российской Федерации на период до 2030 года : утв. распоряжением Правительства Рос. Федерации от 17 февр. 2014 г. 
№  212-р. Доступ из СПС «Гарант». 

6 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации : федер. закон от 7 дек. 2011 г. № 420-ФЗ // Рос. газ. 2011. 9 дек.
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алкогольной и табачной продукции, более чем 
в 8 раз – выявленных случаев контрабанды де-
нежных средств7. Таким образом, таможенные 
преступления представляют серьезную угрозу 
мировому правопорядку [20, с. 777–785]. Из это-
го можно заключить, что уголовная ответствен-
ность по ст. 2261 УК РФ отвечает критерию со-
циальной обусловленности, наступая в связи 
с достаточно высокой распространенностью 
данного вида противоправного поведения. Кро-
ме того, с учетом особенностей правового регу-
лирования оборота предметов, перечисленных 
в ч. 1 ст. 2261 УК РФ, необходимо отметить, что 
именно уголовно-правовые инструменты охра-
ны общественных отношений соответствуют 
характеру и степени общественной опасности 
их контрабанды.

Так, перечень предметов, контрабанда кото-
рых наказывается по ст. 2261 УК РФ, обладает 
сложной структурой, включающей позиции, раз-
личные по назначению. Однако оборот большей 
части из них сам по себе требует установления 
серьезных ограничений (огнестрельное оружие, 
стратегически важные товары, ядовитые, от-
равляющие вещества), поскольку их свободное 
функционирование представляет угрозу для жиз-
недеятельности человека либо такие ограниче-
ния продиктованы особой ценностью этих пред-
метов (ценные дикие животные, биологические 
ресурсы, культурные ценности), и их выбытие 
из-под российской юрисдикции ставит в угрожа-
ющее положение развитие общества и государ-
ства, сохранение для будущих поколений биоло-
гического разнообразия и культурного наследия.

При таких обстоятельствах наступление 
только уголовной ответственности за контрабан-
ду этих предметов является полностью оправ-
данным. В отличие от видов «экономической» 
контра банды (ст.ст. 2001, 2002 УК РФ), в составах 
которых предусмотрен признак крупного разме-
ра, относящийся к их стоимости, в ст. 2261 УК РФ 
количество незаконно перемещаемых предметов 
не имеет значения. Для сравнения, «экономиче-
ская» контрабанда может влечь и администра-
тивную ответственность, если стоимость не-
законно перемещаемых предметов не образует 
признака крупного размера.

О распространенности контрабанды вообще 
можно судить из приведенных на рисунке дан-

ных, отражающих результаты оперативно-слу-
жебной деятельности таможенных органов РФ 
за 2017–2018 гг. [26, с. 53].

Рис. 1. Сведения о количестве возбужденных 
уголовных дел по ст.ст. 2001, 2002,  

2261, 229.1 УК РФ

Из приведенных данных видно, что в 2017–
2018 гг. наиболее активно факты контрабан-
ды выявлялись Северо-Западным, Сибирским 
и Дальневосточным таможенным управлением, 
которые осуществляют оперативно-служебную 
деятельность в наиболее сложных условиях, по-
скольку их подразделения реализуют должност-
ные полномочия на территориях обслуживания, 
характеризующихся высоко активной внешне-
экономической деятельностью, а также боль-
шим транзитным потоком грузов и человеческих 
ресурсов. В результате значительный объем ра-
боты позволяет активно выявлять факты контра-
банды, в том числе контрабанды оружия и дру-
гих предметов, указанных в ст. 2261 УК РФ.

Характеризуя социальную обусловлен-
ность установления уголовной ответственности 
за данный вид контрабанды, необходимо отме-
тить следующее.

Контрабанда предметов, перечисленных 
в ст. 2261 УК РФ, является структурным компо-
нентом сверхдоходного криминального бизнеса 
и способом незаконного обогащения лиц, при-
частных к транснациональной организованной 
преступной деятельности. Так, нелегальная тор-
говля оружием, по данным Интерпола, приносит 
доходы, исчисляемые миллиардами долларов 
[10, с. 101]. По сведениям Всемирного фонда ди-
кой природы, контрабанда редких видов флоры 

7 Показатели правоохранительной деятельности таможенных органов Российской Федерации за январь–де-
кабрь 2018 года. URL: http://www.customs.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=26951:-9-2018-
&catid=55:2011-01-24-16-40-26
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и фауны по объему уступает только незаконно-
му трансграничному перемещению наркотиков 
и оружия и приносит прибыль не менее 1,5 млрд 
долларов в год [18, с. 4–5]. Совершение контра-
банды культурных ценностей чревато их утратой 
для будущих поколений и наносит ущерб, в том 
числе и непосредственно музейному делу, нару-
шая нормальный порядок экспонирования таких 
произведений. Контрабанда сильнодействую-
щих, радиоактивных, ядовитых веществ, а также 
ядерных материалов, товаров стратегического 
назначения и оборудования, использующегося 
для их производства, угрожает не только безо-
пасности общества, но и безопасности государ-
ства, поскольку при ее совершении в распоряже-
нии враждебных России стран могут оказаться 
сведения, составляющие государственную  тайну.

Незаконное перемещение оружия и иных 
опасных предметов может привести к деста-
билизации ситуации в различных регионах, 
способствовать возникновению кровавых во-
оруженных конфликтов, спровоцировать акти-
визацию террористической деятельности [7, 
с. 57–62]. Стратегия национальной безопасности 
одной из угроз признает деятельность организо-
ванных групп, в том числе транснациональных, 
связанную с незаконным оборотом оружия8. 
При этом, как известно, очаги нестабильности 
присутствуют в непосредственной близости 
от территориальных границ России. Требуется 
не только активизация деятельности по выяв-
лению контрабанды оружия, но и бескомпро-
миссное привлечение ее участников к уголовной 
 ответственности.

Криминализация общественных отношений 
происходит, как справедливо указывают неко-
торые авторы, в условиях противоречивого про-
цесса глобализации [12, с. 146–151]. Контрабан-
да как негативное социальное явление включает 
организацию деятельности, связанной с нару-
шением таможенного и пограничного режима. 
В условиях глобализации, когда правила транс-
граничного перемещения различных товаров, 
работ, услуг и ресурсов тяготеют к упрощению, 
контрабанда особо опасных предметов может 
мимикрировать и получать новые импульсы 
к расширению. Существование уголовно-право-
вого запрета на ее совершение остается социаль-
но обусловленным, поскольку является сдержи-
вающим фактором, позволяющим государству 

адекватно реагировать на указанные способы 
преступного поведения. 

Понятие общественной опасности получи-
ло достаточно подробное научное осмысление. 
Традиционно она признается материальным 
признаком преступления [9, с. 17]; свойством, 
отражающим способность преступного деяния 
причинять реальный или потенциальный вред 
общественным отношениям [25, с. 10]; харак-
теристикой, отражающей социальную природу 
преступного поведения [24, с. 9], объективное 
антисоциальное состояние деяния [16, с. 56], 
т. е. его антиобщественную направленность. 
На этих устоявшихся тезисах основаны предло-
жения рассматривать общественную опасность 
как генератор «состояния незащищенности» об-
щественных отношений в результате совершения 
преступления, «социальную непереносимость» 
преступных деяний [23, с. 38–42] или содержа-
ние преступной деятельности [5, с. 62–69]. В це-
лом каждое из высказанных суждений не проти-
воречит другим, а также учитывает положения 
ч. 1 ст. 14 УК РФ, определяющие преступление 
как общественно опасное противоправное вино-
вно совершенное деяние, запрещенное уголов-
ным законом под угрозой наказания.

Следует поддержать мнение ученых, полага-
ющих, что именно общественная опасность яв-
ляется исключительным свойством, присущим 
преступлению [14, с. 45]. Признание ее наличия 
в составе любого правонарушения [15, с. 31] 
представляется чрезмерным и не отвечающим 
задачам уголовного законодательства. Аналогич-
но не вполне целесообразным видится характе-
ристика процесса криминализации деяний с по-
мощью категории «вредоносность». Так, степень 
вредоносности асоциальных поведенческих 
актов выступает необходимым критерием, бла-
годаря которому законодатель признает то или 
иное деяние соответствующей разновидностью 
девиантного поведения – преступлением, адми-
нистративным правонарушением, гражданско- 
правовым деликтом [11, с. 51]. Но такой подход 
представляется чрезмерно усложненным и веду-
щим к затруднениям в разграничении этих раз-
новидностей. Следует разграничить опасность 
и вредоносность: опасность – критерий крими-
нализации, вредоносность – нет.

Общественная опасность определяется, та-
ким образом, нарушением нормального  порядка 

8 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года : утв. указом Президента Рос. Федера-
ции от 31 дек. 2015 г. № 683 // Рос. газ. 2015. 31 дек.
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общественных отношений, ущербом, который 
в результате совершения преступления им при-
чиняется, а также значимостью этих отношений 
для личности, общества и государства. Обще-
ственная опасность конкретных форм человече-
ского поведения, запрещенных уголовным зако-
ном, отражается в отдельных уголовно-правовых 
нормах. Тем самым законодатель показывает, 
какой вред для общества наносится при совер-
шении преступлений, а кроме того, непосред-
ственно в нормах Особенной части УК РФ дета-
лизирует структуру общественных отношений, 
испытывающих негативное воздействие в ре-
зультате преступного посягательства.

Следует также отметить, что предметное 
определение общественной опасности включает 
несколько научных подходов.

Сторонники одного из них полагают, что 
общественная опасность – это обязательный 
признак преступления, раскрывающий его со-
циальную природу [28, с. 185–188]. Содержа-
ние общественной опасности изменчиво, ис-
пытывает воздействие эволюции преступного 
поведения (например, при возникновении новых 
преступных проявлений в динамично развиваю-
щихся сферах человеческой деятельности), и это 
влечет модернизацию законодательного описа-
ния отдельных видов преступных посягательств.

Сторонники другого подхода также полагают, 
что общественная опасность не является посто-
янной величиной [8, с. 242]. Признак обществен-
ной опасности эволюционирует, вследствие чего 
общественно опасными становятся те деяния, ко-
торые признаются в этом качестве законодателем 
в определенный период. В целом это справедливо, 
однако существует достаточно большое количе-
ство уголовно-правовых запретов, целесообраз-
ность сохранения которых с древнейших времен 
сомнений не вызывает (в том числе, ответствен-
ность за наиболее опасные виды контра банды).

И наконец, имеется научная позиция, в со-
ответствии с которой деяние становится обще-
ственно опасным не столько по воле законода-
теля, сколько в связи с нарушением охраняемых 
законом интересов личности, общества и госу-
дарства. Действительно, законодатель в таких 
случаях устраняет объективно существующий 
пробел, который может быть выявлен в резуль-
тате правоприменительной, конституционно-
контрольной, научной и иной деятельности. 

Соответственно, изначально такие деяния по-
являются в условиях объективной реальности, 
затем – в связи с их устойчивой распространен-
ностью – в поле зрения законодателя. Действуя 
в целях преодоления имеющегося правового 
пробела, законодатель легитимизирует представ-
ления об общественной опасности конкретного 
деяния в Уголовном кодексе РФ, устанавливая 
пределы наказания за его совершение.

Анализ высказанных суждений позволяет за-
ключить, что в правовой доктрине сложилось 
понимание общественной опасности как доми-
нантного признака преступления, отражающего 
его антисоциальную направленность и способ-
ность нанести неизбежный или высоко вероят-
ный вред общественным отношениям.

В соответствии с правовыми позициями Пле-
нума Верховного Суда РФ основными характе-
ристиками общественной опасности выступают 
ее характер и степень. Характер общественной 
опасности определяется ценностью объекта пося-
гательства (его направленностью на охраняемые 
уголовным законом ценности) и существенностью 
(устранимостью, возможностью компенсирова-
ния) причиненного вреда. В свою очередь, степень 
общественной опасности зависит от интенсивно-
сти преступного поведения, характера и размера 
наступивших последствий, формы вины, роли 
подсудимого в совершении группового преступле-
ния, наличия (отсутствия) обстоятельств, смягча-
ющих или отягчающих наказание9.

Проецируя эти подходы на состав контрабан-
ды предметов, указанных в ч. 1 ст. 2261 УК РФ, 
можно сделать следующие выводы.

Во-первых, общественная опасность данного 
вида контрабанды детерминируется особым пра-
вовым режимом оборота, использования или до-
ступа к этим предметам. То есть, их свободное 
(неподконтрольное) трансграничное переме-
щение изначально недопустимо, поскольку они 
или обладают опасными свойствами (оружие, 
радиоактивные вещества), или требуют особого 
обращения (культурные ценности), или находят-
ся под особой охраной (стратегически важные 
товары, объекты животного или растительного 
мира). При нарушении установленных правил 
их перемещения через таможенную границу воз-
никает реальная угроза их выбытия из законного 
владения либо угроза их использования в про-
тивоправных целях. Степень реализации этой 

9 О практике назначения судами уголовного наказания : постановление Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации 
от 22 дек. 2015 г. № 58 // Рос. газ. 2015. 29 дек.
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угрозы зависит и от того, в какой момент пре-
секается факт контрабанды.

Во-вторых, характер общественной опасно-
сти данного вида контрабанды определяется тем, 
что при ее совершении нарушается нормальный 
порядок перемещения товаров и иных предметов 
через таможенную границу, а также состояние 
защищенности личности, общества и государ-
ства от незаконного оборота опасных предметов 
на его территории. При этом может быть нанесен 
неустранимый вред (например, при фактическом 
выбытии культурных ценностей из музейного 
фонда, при их утрате или повреждении, сопря-
женном с невозможностью реставрации).

В-третьих, степень общественной опасно-
сти контрабанды предметов, перечисленных 
в ст. 2261 УК РФ, определяется ее умышленной 
направленностью и корыстной мотивацией, соз-
данием условий для причинения вреда жизни, 
здоровью и другим благам, высоко организован-
ным характером преступной деятельности. 

Кроме характера и степени общественной 
опасности, параметром социальной обусловлен-
ности криминализации деяний является, несо-
мненно, структура общественных отношений, 
нормальный порядок которых может быть нару-
шен в результате преступных действий. На при-
мере ст. 2261 УК РФ, включенной в главу о пре-
ступлениях против общественной безопасности, 
это представляется бесспорным. Поддержание 
общественной безопасности на уровне, соответ-
ствующем установленной конституционно глав-
ной задаче государства – защите прав человека, 
определяет социальную обусловленность уголов-
ной ответственности за данный вид контра банды.

Значение структуры общественных отноше-
ний, подвергающихся разрушающему воздей-
ствию при совершении преступлений, доста-
точно велико. Исходя из этой структуры, ученые 
определяют наличие действительной потребно-
сти в установлении конкретного уголовно-пра-
вового запрета. Обоснованность и своевремен-
ность криминализации общественно опасных 
деяний уже были предметом научных исследо-
ваний [22, с. 10]. Поддержание состояния за-
щищенности личности, общества и государства 
от незаконного оборота опасных предметов 
на его территории возможно только посредством 
уголовно-правового запрета.

Аргументируя этот тезис, обратим внимание 
на следующие обстоятельства.

Во-первых, бесконтрольное трансграничное 
перемещение таких предметов способствует их 
последующему незаконному обороту на терри-
тории государства.

Во-вторых, при широком распространении 
контрабанды таких предметов создается допол-
нительная угроза жизни и здоровью людей (на-
пример, при внутренней и трансграничной пере-
возке опасных предметов и веществ).

В-третьих, такие предметы могут использо-
ваться для совершения иных преступлений ли-
цами, ставшими их незаконными владельцами, 
что ослабляет защищенность социума от на-
сильственных и иных посягательств (например, 
при увеличении объемов нелегального оборота 
оружия за счет предметов, незаконно перемещен-
ных на территорию государства  из-за  границы).

Приведенные аргументы позволяют положи-
тельно оценить установление уголовной ответ-
ственности за совершение контрабанды предметов, 
перечисленных в ст. 2261 УК РФ, в главе о преступ-
лениях против общественной  безопасности.

При оценке социальной обусловленности уста-
новления уголовной ответственности за контра-
банду предметов, перечисленных в ст. 2261 УК РФ, 
необходимо обратить внимание и на такое обсто-
ятельство, как связь противоправного поведения 
с коррупционной деятельностью сотрудников та-
моженных органов. Она служит дополнительным 
условием, отражающим необходимость кримина-
лизации контрабанды. Обосновывая это сужде-
ние, можно привести следующие доводы.

При вовлечении в совершение данного пре-
ступления сотрудников таможенных органов 
реализация преступного умысла облегчается, 
создается возможность для беспрепятственно-
го перемещения через таможенную границу 
товаров, свободный оборот которых ограничен 
или запрещен, защищенное состояние нацио-
нальной безопасности подвергается разруша-
ющему воздействию. В системе органов ФТС 
России антикоррупционное противодействие 
ведется достаточно активно (так, в 2018 г. было 
возбуждено 251 уголовное дело в отношении со-
трудников таможенных органов, изобличенных 
в получении взяток и совершении других пре-
ступлений коррупционной направленности10). 

10 Информационные материалы о результатах работы подразделений по противодействию коррупции та-
моженных органов Российской Федерации за 2018 год. URL: http://service.customs.ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=27144:--------------2018-&catid=76:2011-01-25-08-23-45&Itemid=1856
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Однако поскольку коррупционное поведение 
должностных лиц таможенных органов характе-
ризуется высокой латентностью [4, с. 183–191], 
его взаимосвязь с преступлениями, совершаемы-
ми другими лицами, не всегда очевидна. 

Например, приговором суда по ч. 3 ст. 2261, 
ч. 3 ст. 291 УК РФ осуждены восемь граждан, 
объединившихся в организованную группу, за-
нимавшуюся незаконным вывозом из России 
редких видов птиц (сокол, кречет). Лидеры 
группы вступили в преступный сговор с со-
трудниками правоохранительных органов, конт-
ролировавших погрузку транзитного багажа 
в авиатранспортные средства. Сумма ущерба, 
причиненного преступными действиями, до-
казанного при рассмотрении настоящего дела, 
превысила 50 млн руб. При этом за незаконные 
действия, совершаемые должностными лицами, 
виновными выплачивались суммы, не превыша-
ющие 20 тыс. руб. по каждому из доказанных 
эпизодов11. Из этого можно заключить, что «кор-
рупционный взнос» рассматривается лицами, 
причастными к контрабанде предметов, пере-
численных в ст. 2261 УК РФ, как допустимые 
издержки, облегчающие безопасное и длитель-
ное ведение криминального бизнеса и не явля-
ющиеся при этом существенными на фоне по-
тенциально ожидаемой прибыли. Приведенный 
пример иллюстрирует, что уголовная ответ-
ственность по ст. 2261 УК РФ получает субор-
динационную взаимосвязь с противодействием 
коррупции, т. е. выполняет и внутрисистемную 
задачу. 

Контрабанда предметов, перечисленных 
в ст. 2261 УК РФ, приобретает черты обществен-
ной опасности, отличающие ее в этой части от 
других преступлений, предусмотренных гл. 24 
УК РФ.

Таким образом, установление уголовной от-
ветственности за контрабанду предметов, сво-
бодный оборот которых ограничен, является 
социально обусловленным, поскольку данное де-
яние разрушает нормальный порядок функцио-
нирования общественных отношений, регули-
рующих порядок доступа к этим предметам или 
их использования, способствует существованию 
доходного трансграничного криминального биз-
неса, способствует совершению коррупцион-
ных преступлений сотрудниками таможенных 
 органов. 

В заключение необходимо сделать следую-
щие выводы.

1. Социальная обусловленность установле-
ния уголовной ответственности за контрабанду 
предметов, указанных в ст. 2261 УК РФ, опреде-
ляется рядом параметров, главными из которых 
выступают относительная распространенность 
этой формы противоправного поведения, созда-
ние угрозы нормальному порядку оборота ука-
занных предметов, а также достаточно высокая 
общественная опасность.

2. Характер общественной опасности дан-
ного вида контрабанды определяется тем, что 
при ее совершении нарушается нормальный по-
рядок перемещения товаров и иных предметов 
через таможенную границу, а также состояние 
защищенности личности, общества и государ-
ства от незаконного оборота опасных предметов 
на его территории.

3. Степень общественной опасности кон-
трабанды предметов, перечисленных в ст. 2261 
УК РФ, определяется ее умышленной направ-
ленностью и корыстной мотивацией, созданием 
условий для причинения вреда жизни, здоровью 
и другим благам, высоко организованным харак-
тером преступной деятельности.

11 Архив Химкинского городского суда Московской области за 2017 г. Уголовное дело № 1-258/2017.  
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