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A FONOLOGIA FORNECENDO PISTAS SOBRE A SINTAXE:
O CASO DOS OBJETOS NULOS'

RAQUEL SANTANA SANTOS
(UNICAMP)

ABSTRACT The aim of this paper is to offer more evidenceawor of Cyrino’s
analysis (1994) of the null object in Brazilian Rguese. This evidence comes from
the analysis of clash resolution, according toRinesodic Theory of Nespor & Vogel
(1986).

INTRODUGAO

Cada vez mais, entre os lingliistas, tem-se pelcejie, se dividimos a gramatica
em diversos componentes (sintaxe, morfologia, fogial seméantica), os mesmos néo
sdo independentes. Assim, principalmente a paatidécada de 80, surgiram muitos
trabalhos preocupados com a interface entre essaponentes, e como se daria a
relacédo entre eles. Ora, se um dado componente gfataatica pode influenciar um
outro componente Y, é bem provavel que possamas, “ier indicios, em Y, de X.
Uma vez que se assume que ha um canal entre osocentps, é-nos permitido
assumir que possamos “enxergar” através desse canal

Nosso intento é justamente procurar, através ddisande um determinado
fen6meno fonoldgico, pistas de como esté estrutusasintaxe. Mais especificamente,
0 que faremos é, através da andlise de dadosaeag®s ou ndo de choques de acento
lexical via movimento de acentos, trazer mais dagles corroborem a proposta de
Cyrino (1994), de que os objetos nulos devem sesiderados compro.

A TEORIA PROSODICA DE NESPOR & VOGEL (1986)

Diversas tém sido as propostas de explicacadogsaf@endmenos fonolégicos ditos
prosédicos nos ultimos tempos. Chomsky & Halle 8)9propunham que as regras
fonolégicas dependiam dos tipos de fronteiras exies entre as palavras; Kaisse

*
Esta analise é parte de uma pesquisa maior salesolacdo de choques de acento entre o verbo e
seus argumentos. Agradeco a Helena Britto, Jaina&oNunes e Ana Paula Scher pelas valiosas segestd
comentarios e corre¢des. Os erros e mal-entencbdusnescentes séo, € claro, todos meus.
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(1985) defendia que as regras fonoldgicas dependizciusivamente de relacdes
sintaticas (mais especificamente da relacdo demawedo) entre os itens lexicais.
Selkirk (1984) e Nespor & Vogel (1986) propuserane cas regras fonoldgicas
ocorriam em dominios prosédicos formados atravésnttaacdo entre os diversos
componentes da gramatica. Assumiremos a teoriaedpdd & Vogel (1986), uma vez
que as autoras tém propostas especificas de ogamstdos dominios prosddicos; no
entanto, algumas modificacdes serdo assumidas euss adgoritmos, como veremos
mais adiante.

Nespor & Vogel prop6em haver uma organizacdo plicadque mapeia todo
enunciado. Essa organizacéo prosédica é hierargeita formada por sete dominios/
niveis: a silabad); o pé &); a palavra fonoldgicaul); o grupo clitico (C); a frase
fonoldgica (p); a frase entonacional (I) e a sentenga fonold¢ifa Essa hierarquia
prosédica obedece a um universal (Strict Layer Ikhggs) que diz que um
determinado dominio X s6 pode ser formado por domges do dominio X-1. Por
outro lado, ndo ha nenhum limite de quantidade gasaamtos constituintes de um dado
domino X-1 possam preencher o dominio X.

Em cada dominio X s@o formados constituintes ada em deles é atribuido um
Gnico acento. Assim, no primeiro dominio, todassi@bas recebem um acento. As
silabas sdo organizadas, de acordo com um dadotigoem pés. O pé, de acordo
com um algoritmo de atribuicdo de acento, recebacemto. Uma vez que os pés séo
organizados em palavras fonoldgicas, somente gaidale pouso” dos acentos de pé
sdo considerados para o algoritmo de acento derpdtnolégica

Ocorre que muitas vezes, na formacao de um doXirdois acentos (que em um
dominio X-1 ficavam em constituintes diferenteg)afn adjacentes. Por exemplo
(estamos marcando os acentos com unf“x”)

( X ) U
( X ) I
( X
( x)(X )(x ) C
() X )x ) W

>
o

S

O & )x )
(G (X) (%) ()(x)

(1) o José sabe tudo

E possivel observar, neste exemplo, que nos domie>, w e C, temos dois
acentos que se seguem, sem que haja qualquer posiggacentuada entre eles. E a
essa sequéncia de acentos que nos referimos camotiende acentos. Esses encontros

L E claro que o que estamos chamando de “locaisodsop séo silabas; no entanto, estas sé sdo
potenciais receptoras de acento®@morque receberam um acento no domini@dBsta restricdo também
existe para o dominio db, sé que todas as silabas sdo candidatas a a@sge dominio porque todas
receberam acento no niel

Za construgdo desta grade métrica obedeceu a peogesNespor & Vogel (1986), muito embora
alguns dos algoritmos seréo discutidos posterioteneeste trabalho.
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de acento sdo evitados nas linguas (muito embas difiram no quao tolerantes
possam ser a esses encontros, ou melhor dizenddommio em que ndo admitem
encontros acentuais) devido a principios que digeeentre duas posi¢cées acentuadas,
deve haver uma - e somente uma - posi¢cdo nao-acken{(Principio de Alternancia
Ritmica - Selkirk, 1984; Regra Ritmica - Takezad@81Y. Varias sédo as formas de
resolucdo (aqui no sentido de “desfazimento”) deoetmos de acento, como
movimento do acento para uma posicao imediatanmrtedente; diferenca nos tons
das silabas acentuadas; enfraquecimento/ apagadweptoneiro acento.

ALGUNS CUIDADOS TOMADOS COM A PREPARACAO DOS NOSSOS
DADOS

Como estaremos trabalhando com a resolucdo denteosale acentos lexicais
(via movimento do primeiro acento), concentrar-apgs muito mais nos dominos
acima da palavra lexical; porém, alguns fendmemosutros dominios, por poderem
influenciar nossa analise, também seréo levadaseta.

No que se refere ao dominio dao cuidado com nossos dados foi de utilizarmos
itens lexicais nos quais a silaba acentuada lemer#te fosse o mais préxima
estruturalmente da silaba precedente. Isto ocdedarma a garantir que 0 movimento
do acento nao fosse bloqueado pelo fato de terrmassilaba mais leve precedendo
uma silaba mais pesada acentuada. Por silabarlarede-se a silaba formada somente
por vogal ou consoante mais vogal; a silaba maageeé aquela travada, ou seja, que
depois da vogal nuclear tem uma consoante ou glide:

silaba leve: Y Ccv
silaba pesada: Cvwv CcvC

Dessa forma, evitamos fazer o teste com palawatipd: amém pomar, Adaq
chamod. As palavras escolhidas sdo sempre constituittascsimente de forma que a
silaba que pode receber o acento movido tenha amanesstrutura da silaba
originalmente receptora do aceridilmar.

Quanto ao dominio dB, evitamos utilizar palavras que permitissem acéigade
mais de um pé Isto porque é dificil observar quando o acentmeee para a posigao
receptora de acento secundario. Por exemplo:

3 0 fato de encontrarmos mais de uma posicdo nadwsma entre duas posicdes acentuadas, ou
mesmo encontros acentuais ndo desfeitos deveesis&@otentre o Principio de Alternancia Ritmicateosu
principios de construgdo da grade métrica.

* No entanto, algumas vezes tivemos de usar palaamasestruturas silabicas diferentes, devido a
dificuldade em encontrarmos palavras que servisaesinossos propdsitos. Por exemplo, as palavras
terminadas em vogal com acento na silaba finalurBkg a analise de Bisol (1992), estas silabasnseria
intrinsicamente marcadas como pesadas pois ter@nconsoante abstrata na rima final. Bawvi.

°o pé pode ser definido como uma cadeia formadaiper- e apenas uma - silaba acentuada e uma
guantidade variavel de silabas ndo-acentuadaso Badéfinigho como o algoritmo de construgdo das pé
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X X O — X X
X X X Z X X X
X X X X B X X X X X
(2) calculou tudo calculou tudo

Para evitar esse tipo de problema, usamos paldigsitabas.

O que chamamos de acento lexical € aquele atdmrdC, dominio denominado
em outras propostas como “palavra maxima estend®Belkirk, 1984). C é formado,
de acordo com o dominio proposto por Nespor & Vogelr uma palavra lexical
ndo-clitica fonologicamente mais as palavras adjaseque sejam cliticos fonolégicos.
Dessa forma, seqiéncias formadas por certos pranoaiigicos ou preposicées
monossilabicas (consideradas desacentuadas, entpodéicos fonologicos) formam
um Unico C com 0sS nomes a que se associam:

x ) x»C x ) C

(3) ele fugiu de casa

Estamos considerando o acento lexical em C popmara Nespor & Vogel, e
todos os itens lexicais recebem acento, mesmo lagrgs funcionais. No entanto, o
acento que recai sobre as palavras funcionais greeconsiderado como um acento
secundario, que permanece para manter o ritmo de sentenca. Em C, sé séo
projetados os acentos de palavras lexicais (nazdioais)®.

Por fim, o ultimo fator fonolégico levado em comta prepararmos nossos dados
esta relacionado com a qualidade das vogais enlaglvnas silabas acentuadas. Em
Portugués Brasileiro, as vogais meio-abertas [+ian}d€ € ) e [+ posterior] 6 ) nunca
ocorrem em posicdo pos-tbnica. Essas vogais ocoemnposicdo tonica Kp'fe],

[ma j'or]), e em alguns dialetos em posicdo pré-tonicas'flina][m o'leki]), mas
nunca depois de uma silaba acentuada. Devido aoegmaizacdo do sistema vocalico
do Portugués Brasileiro, evitamos utilizar palaveagas silabas acentuadas fossem
formadas por essas vogais, visto que, mesmo coodanmga de acento, a qualidade da
vogal permanece, o que pode ser um indicio de Iguena caracteristica do acento fica
na silaba de origem, podendo perturbar o julgamgggcentencas

([ ka'fe 'k&tfi] ——»  [kafe 'k&tf1]).

sdo assuntos muito discutidos entre os pesquisadarérea. Remetemos os interessados para o tratgalh
Massini-Cagliari (1995), que tra¢ca um panoramaugsstfio.

Assumir que o grupo clitico seja uma palavra maxastendida ndo é uma decisdo inconseqlente.
As propostas que assumem essa perspectiva ndde@mique haja dois dominias,e C, mas apenas C,
entendido como uma Unica palavra. Do ponto de disttas propostas, esse C seria formado por uroa Uni
palavra, permitindo, como consequéncia, que o donsumperior, ou sejap, possa ser reestruturado. Uma
vez que em nosso trabalho estaremos observandoehde acento lexical, sé estaremos trabalhando, em
nossos dados, com C formados por um Unico itensdexiNo entanto, esse problema se coloca para quem
trabalha com resolucéo de choques de acento senda
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A RESOLUCAO DOS CHOQUES DE ACENTO LEXICAL

Abousalh (1997) defende que a resolucédo dos ckodeeacento em Portugués
Brasileiro ocorre no dominio dg mas que nem todos os choques séo desfeitos. A
autora chega a concluséo de que a resolugao éapcio

Segundo Nespor & Vogel, assumindo a versdo deriRegé Ligacdo da sintaxe
gerativa (Chomsky, 1981 é formado obedecendo as seguintes instrucdes:

I. @ domain:The domain of@ consists of & which contains a lexical
head (X) and alCs on its nonrecursive side up to fighat contains
another head outside the maximal projection of X.

II. @ construction: Join into an n-ary branchipgll Cs included in a string
delimited by the definition of the domain @f

lll. @ reestructuring (optional): A nonbranching which is the first
complement of X on its recursive side is joineditite @ that contains
X8

A definicdo de@ tal como proposta mapearia a sentenca abaixo glanse
maneira:

( (x )o ( X )
(x) ( )(x ) C > (X )
(4) [peul [ comi] bolo] reestruturacdo ge eu comi bolo

Como é possivel perceber, a definicdo do dominia deapeia a sentenca de
baixo para cima na estrutura sintatica. O problgue surge é que, ao chegar ao
mapear o C constituido pelo verbo da sentencafmeumivelmente esta preenchendo
Infl), todo o sujeito da sentenga (por estar preendo o especificador da mesma
categoria sintatica, e estar do lado ndo-recurgvwoppeado no mesng Obedecendo
esse algoritmo de dominio ggeremos (ja reestruturado):

( X 9
( x ) x ) x ) | x )(x )€

(5) [ip 0 irmdo da amiga do vizinhe [; comeu] bolo ]].

" Nespor & Vogel (1986: 168)
8 Nespor & Vogel (1986: 173)

°A notacdo de estruturas traz um problema paraeaface. A sintaxe utiliza os colchetes para
marcar os constituintes sintaticos; no entantog esesmo tipo de colchete é utilizado, na fonologia
prosaédica, para marcar gsPara nossa notacao, os colchetes [ ] estardo ndarcanstituintes sintaticos.
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A PROPOSTA DE GUIMARAES (1997)

Guimaraes (1997) reinterpreta o algoritmo de rsttagdo de Nespor & Vogel
(1986) afirmando que, se a fonologia tiver acess@kacdes de c-comando assimétrico
(Kayne, 1994), ndo ha necessidade de que o algomenreconstrucdo de faca
mencdo a noc¢des como complemento ou modificadaa Bwesma relacdo permite
mapear o especificador de Infl em greeparado do resto da sentenca.

O que Kayne sugere é que, através da nocdo deando assimétrico, seria
possivel linearizar a estrutura sintatica (via @ofna de Correspondéncia Linear). Esta
estrutura linearizada seria o material com quenalégjia trataria. O que devemos ter
em mente é que as informacdes de c-comando entenestuintes sintaticos precisam
manter-se no componente fonoldgico, pois se o Axiate Correspondéncia Linear
fosse uma simples operacao para colocar itensaiexétn sequiéncia, voltariamos a ter
o problema de que sempre que tivéssemos duas gmlsgguidas com contexto para
alguma operacao fonoldgica, esta operacdo ocariRoi@nberg (1978 - apud Kaisse,
1985) ja defendia que ha regras sensiveis a coafiga, e ndo a adjacéncia. Assim, a
linearizacdo proposta por Kayne deve aproximar-gg¢ommais de um mapeamento
para a fonologia, de modo que as informacdes amafijonais (a0 menos algumas
necessarias para a fonologia) permanecam.

Guimaraes (1997) reinterpreta o algoritmo de rstagdo de Nespor & Vogel
(1986) em termos minimalistas e, seguindo Kayneyrae haver uma correspondéncia
entre c-comando assimétrico e precedéncia, 0 gagidea proposta de um Algoritmo
de Linearizac&o de Itens Lexicais (ALLI), que geraradeias ndo ordenadas de itens
lexicais. Estas cadeias seriam ordenadas por uno a@lgoritmo, o Algoritmo de
Linearizacdo de Cadeias (AL’8) As cadeiast propostas por Guimardes seriam o
dominio onde as relagdes de c-comando estariamatiapee a partir das quais as
palavras prosédicas seriam construidas:

Phonological Phrasep) formation

After the ALS applies, scan the strimgrom left to right, grouping together
all PWs up to a PW whose “head” is an N or a Vnlbem into an n-ary
branchingg. Repeat this process again and again until thefse¥Ws of the
string is exhausted. If the scanning reaches thatesithout find an Nor V,
the last PW is taken to be right edgepof

¢ Restructuring (optional)

Given two adjacent phonological phraggsnde,, they can become a single
¢ unit if and only ifg, is non-branching (i.e. has only one PW) gnaind ¢,
are dominated by the sarmé*

A aplicagcédo da reestruturacdo @eroposta por Guimardes (1997) ocorre sem
problemas, prevendo os resultados corretamente:

10 Reportamos os interessados nos detalhes dessedgiwitmos a Guimaréaes (1997).
1 Guimaraes (1997: 9-10)
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(5) (reu )(xrcoMl BOlo )*?
({eu}) {coMI { BOIo}) —— ({euh)({COmi BOlo})

(6) [ eu [ coMI [ BOlo [ de chocolate]]]].
({eud)({coMI}{BOlo}{de chocolate}) —
({eu})({coMIHBOIo de chocolate})

* ({eu})({COmi BOloHde chocolate})

(7) [ eu [ comi [ bolo][ ontem]]].
(r{eu})(;{coMIX{BOIo})( {ontem}) — ({eu})({COmi BOIlo})({ontem})

(8) [ eu [ comi [ muito [ bolo]l]].

({euh)({coMI{MUIto} bolo}) ——Feu})({coMI{MUIto bo lo})
*({8)({COmi}{ MUIto bolo})

e prevé corretamente os dominios em (5):

(5) o irméo da amiga do vizinho comeu bolo

( x X x )e

(r{o irm&o}{ da amiga}{ do vizinho})(;{comeu} bolo})

A RESOLUCAO DOS CHOQUES DE ACENTO NOS CASOS DE OBJHO
NULO

Como é possivel observar nos exemplos abaixonsiguoques de acento criados
entre um Verbo e Advérbio sdo desfeitos, enquant®® ndo o0 sdo:

(9) ele falTOU Hoje. — ele FALtou HOje.

(10) eu coRRI HOje. —» eu COrri HOje.

(11) ele comPROU HOje— * ele COMprou HOje.
(12) eu beBl CEdo. — * eu BEbi CEdo.

Em (11) e (12), os verbos utilizados séo verbassitivos, ou seja, que exigem
complemento e ndo podem ter seus choques desf&loando usamos verbos
intransitivos, o choque é desfeito, como em (91L®.(O mesmo fendmeno ocorre
quando usamos verbos que podem ter leitura tramsiti intransitiva:

12 . - - X
Quando estivermos marcando os dominios proséda®sentencas (e ndo a parte como no ex. 5),
os parénteses () marcaréo os constituintess chaves { } os constituintgs
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(13) a. eu BEbi HOje
b. * eu BEbi CEdo.
c. eu BEbi MUIlto.
d. leite, eu BEbi CEdo.

(14) a. *ele COMprou HOje.
b. ele COMprou HOje um boné.
c. um boné, ele COMprou HOje.
d. ele COMprou RApido.

(15) a. ele FUmou HOje.
b. ele FUmou CEdo.
c. ele FUmou MUlto.

Em (13), tanto (13a) quanto (13c) podem ter urtar&eintransitiva (“tomar uma
bebedeira”), enquanto que (13b) sé pode ter urhardeiransitiva (“beber algo”). Para
0 nosso segundo conjunto de exemplos, (14a) so6 f@odeitura transitiva (“‘comprar
algo”); no entanto, (14d) pode ter uma leituraansitiva (“fazer compras”). Todos os
casos de (15) podem ter uma leitura intransitipaaficar o ato de fumar”).

Nossa primeira possibilidade seria considerarsqueente os verbos intransitivos
ou com leitura intransitiva teriam seus choquesitaeds desfeitos. Porém, os casos
(13d), (14b) e (14c) indicam-nos que nao é est#so.c

Os conjuntos de exemplos (13) e (14) mostram-n@ssg um verbo tem uma
leitura transitiva, esse verbo tera seu choquecéstas desfeito quando o complemento
desse verbo ocorrer na sentenca ((13d),(14b) €)(Imias ndo o terd se o objeto for
nulo ((13b) e (14a)).

Cyrino (1994), tratando do objeto nulo em PortsgBéasileiro, faz uma analise
das diversas propostas de tratamento do objeto. Bégundo a autora, algumas
analises prop6em que o objeto nulo seja analisadw am “vestigio deixado pelo
movimento de uma categoria vazia para a posicaQ@MP™% Ora, se assumissemos
gue o vestigio seria considerado na construgadcodonibo ¢, teriamos de assumir que,
sempre que houvesse um vestigio, o choque acetdiogboderia ser desfeito, pois a
reestruturagdo deveria ocorrer entre o vestigiméverbio. No entanto, a resolugao de
choques ocorre, como é possivel observar nos essr(ipib), (14c) e abaixo:

(13d) leite eu beBlv; CEdo. ——— leiteeu BEbi v; CEdo
{o leite{eu{beBI}¥{ v}{CEdo} — {o leite{eulbeBI{ v CEdo}

Se, por outro lado, assumissemos que o vestigicméta para a construgdo do
dominio ¢, ndo had como explicar porque o choque acentua|l&im ndo é desfeito,
uma vez que seria possivel a reestruturagdo despdéormados pelo verbo e pelo
adjunto:

13 Cyrino (1994: 34)
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(13b) forobjeto nulo] eu beBl yCedo—— *eu BEbi v, CEdo
{eul{beBl} v{CEdo} —— > {eu}{beBI CEdo}

E possivel notar também, que nos casos em quéetn ahove-se para a posicdo
de Tépico e ha um choque de acento entre o vesba sujeito, esse choque é desfeito:

(16) de leiteo daVI GOSta v, de leiteo DAvi GOStav,
mas o choque néo é resolvido quando o objetoa nul
(17) Fopobjeto nulo] o daVl GOSta; R * [ ropObjeto nulo] o DAvi GOStay;

Uma vez que em ambos 0s casos temos o vestiggsuenindo que ele ndo seja
considerado na construcdo@ea resolugcédo do choque acentual de (17) deveoiaeyc
como ocorreu em (16).

Através da andlise desses dados, pretendemaaderdidéncias que corroborem
a proposta de Cyrino de que os objetos nulos néoveétigios de variaveis que
moveram-se para a posi¢ao de topico.

A proposta de Cyrino é que o objeto nulo “corresi@ a reconstrugdo do
antecedente em FL e teria surgido a partir da éndégst de estruturas de elipse
sentencial™. Dessa forma, o objeto nulo seria um complememadivel, unpro. Se
assumirmos que o objeto nulo ocorre sempre na gmsle complemento de verbo,
subindo apenas para checar caso e papel temdéécocerrera entre o Verbo e o
Adjunto, impedindo que haja uma relacdo direta eer@stes em uma sentenca.
Admitindo-se que o objeto nulo sera consideradoamestrucédo do domini@, ndo sera
possivel a reestruturacao @e

(13b) eu beBI CEdo.
[eu [bebi [ Obj. nulo][ced0]]]
{eul{beBI}{CEdo}
*eu}{BEbi CEdo}

(14a) ele comPROU HOQje.
[ele [ comprou [Obj. nulo][ hoje]l]
{ele{comPROU}HOje}
*{ele{COMprou HOje}

14 Cyrino (1994: 143)
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CONCLUSAO

Como dissemos no inicio, a pretensdo dessa ardgisgentencas que ora sao
realizadas foneticamente com choques acentuaistémnaseus choques acentuais
desfeitos, era observar quais indicios essas @Emsude choques poderiam nos dar
sobre os objetos nulos em Portugués BrasileiranAésjue nossos dados confirmam a
proposta de Cyrino (1994) de que os objetos nulmssdo vestigios de uma categoria
fonologicamente nula que estaria preenchendo &gmsle Topico. Os objetos nulos
tém um comportamento fonolégico diferente dos gesj sdo considerados no
mapeamento prosédico - em especial na construg&estruturacado do dominip
influenciando, portanto, as operacdes fonoldgiaas lgvem em conta esse mesmo
dominio.

Porém, essa analise traz sérias consequiénciasapgreopostas que tratam da
interface fonologia-sintaxe, pois considera quenelgos sintaticos fonologicamente
nulos séo levados em conta nas operacfes fonododicaentanto, questdes de espaco
n&o nos permitem tratar das mesmas nesse momento.
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