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PRONOMES FRACOS NULOS E LEXICALIZADOS: DAS LINGUAS
VERDADEIRAMENTE PRO-DROP AO PORTUGUES DO BRASIL (PB)”

HELENA BRITTO
(UNICAMP)

ABSTRACT The aim of this paper is to syntactically deriie interpretative parallelism
between SV sentences in null subject languaged eftdDislocation constructions (LD)
in Brazilian Portuguese (BP) and French. Some aggtsmare presented in favor of the
lexical nature of the [+referential] nominative Wepronoun in BP. Based on these
arguments, it is proposed that the relevant SV laDdconstructions mentioned above
project the same syntactic configuration, the diffiee between them lying in the null or
lexicalized character of the nominative weak premnou

1. INTRODUCAO

Diferentemente do PB de até o inicio deste sécuPB atual apresenta, ao lado
do ndo mais licenciamento da categoria var@[+referencial] (cf. Figueiredo Silva
1996), uma significativa alta freqiiéncia de sergencom deslocados & esquerda
acompanhados por resumptivo sujeito lexicalizadwaeante DE) (cf. Duarte 1995).
Assim como em Francés (cf. Auger 1995), tais cangés DE ndo sdo apenas bastante
freqientes em PB, mas também s&o interpretativenemqiivalentes ndo as DEs das
linguas pro-drop (tomadas como sentencgas [+marcedgmonto de vista interpretativo
(cf. Duarte 1987), mas sim as sentencas SV dasidéngle sujeito nulo.e. séo
interpretadas como eodificacéo sintatica de juizo categoéri¢oo sentido de Kuroda
1972; 1992 e Martins 1994), ou, nos termos de Cadab(1986) e Dobrovie-Sorin
(1996), como uma expresséao de predicacao ordif@riBritto 1998).

A titulo de derivar o fato das sentengas SV dgulis de sujeito nulo serem
interpretativamente equivalentes as DEs do PBdmfendida neste trabalho a hipotese
de que tais sentencas tém mesma interpretacdoepprgjetam um mesmo esqueleto
sintatico, residindo a diferenga entre suas cordigiies na naturezaila ou lexical do
pronome fraco nominativo [+referencial] de taiglias. Para confirmar esta hipotese,
serdo abordados, nas subsecdes abaixo, 0s segopites:

" Este trabalho consiste em parte de minha teseuterddo, realizada sob orientagéo da Prof.2 Dr. 2
Mary Kato.
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(i) a natureza pro-drop parcial do RBobjetivando demonstrar, com base nos
resultados de Negréo (1996) e Figueiredo Silva)L9fue em PB atual ha apernms
[-referenciall;

(i) pronomes fortes e fracos em lItaliano em Franségundo Cardinaletti 1997),
com o intuito de comparar o comportamento dos prawfracos de uma lingua
pro-drop em oposi¢cdo ao de uma lingua francamefite pno-drop, para posterior
confronto de tais resultados com o paradigma degones nominativos do PB;

(iif) pronomes fortes e fracos em RBsando mostrar que o pronome resumptivo
sujeito lexical das constru¢cdes DE do PB deve kessificado como um pronome
fraco.

Ao final destas secdes, serdo defendidas, patengas SV de uma lingua pro-drop
e DEs do PB e Francés, as formalizacdes (1) e¢pectivamente:

(1) [ke DP [ppro | V (...)]1 (Portugués Europeu (PE))

(2 a keDPlpelef V(.)I (PB)
b. [eDP[p il [ V(.)]]] (Francés)

2. ANATUREZA PRO-DROP PARCIAL DO PB

Como aponta o estudo de Negréo (1996) acerca slabdicdo sintatica das
formas pronominais nominativas lexicalizadae/ela versusa forma nulapro (em
comparacéo a distribuicdo das formas possessivasspondenteseu/suaversusas
formas compostas por preposicado+pronome fidete/deld, em PBpro nominativo e
as formas possessivasu/suaocorrem nos contextos em que podem ser interpretado
como ligados a variaveis (v. (3a) e (4a)) ou a pnags ligados (v. (5a); (6a); (7a) e
(8a)). Quanto as formas pronominais lexicais notiiaa ele/elg assim como as
formas dele/dela sdo categoricamente bloqueadas nestes contaxt@¢3b) a (8b)),
porém sistematicamente presentes em contextogmefais — contextos estes nos quais
tambémpro e seu/suapodem ocorrer, caso haja relacdo de c-comande estas
categorias e o NP a ser tomado como antecederte (@e(9) e (11§)

(3) a. [O Guilhermg]disse que [ninguémpcredita quél «y+, vai ganhar.
b. [O Guilherme]disse que [ninguémpcredita que elgy,, vai ganhar.

(4) a. [O Guilhermg]disse que [ninguémielefonou para [sug«, Mae] (...)
b. [O Guilherme]disse que [ninguémijelefonou para a [mae delg, ].
(5) a. [Quem|][t];acha quél ; disse quél; é inteligente?
b. [Quem][t] i acha qué] ; disse que eleé inteligente?

Especificamente acerca da sintaxe dos possessevodas formas compostas por
preposicao+pronome forte em PB, cf. Miller (1997).
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(6) a. [Ninguém][t] ;i acha quél ; disse quél ; é inteligente.
b. [Ninguém][t] ; acha quél ; disse que eleé inteligente.
(7) a. [Quem][t]; disse quél; acha que [sefilho] é inteligente?
b. [Quem][t]; disse quél; acha que [o filho delg é inteligente?
(8) a. [Ninguém][t]; disse quél; acha que [sefilho] € inteligente.
b. [Ninguém]|[t] ; disse quél ; acha que [o filho delg é inteligente.
(9) [O Guilhermeg]disse que [o Pedrphcredita quél «y+, vai ganhar.

a.
b. [O Guilherme]disse que [0 Pedrphcredita que [elg], vai ganhar.

(10) a. [O GuilhermgHisse que [0 Pedrp$empre telefona para a [gug mae].
b. [O Guilherme]disse que [o Pedrp$empre telefona para a [mée delg

(11) a. [O amigo do Pedipdisse quel s, vai ganhar a competicao.
b. [0 amigo do Pedgh disse quél sempre telefona para a [sywa, mae].

A conclusdo da autora, ap6és uma extensa compaeg#® o PB, o Espanhol, o
Cataldo e o Inglés, é a de que em PB

(...) overt pronouns in subject position of tensedtences ande+strong pronounsn the
DP cannot be A’ bound. (...) Evidence also raiseche doubts for analyses that treat the
empty category and the“3person possessive as some kind of referential gonamal
element. The analysis developed showed that thuesgharic elements behave as bound
variables.(in Negrao 1996:20)

Paralela a proposta de Negrap.€it), Figueiredo Silva (1996:120-124) também
defende, com base em constru¢cdes como (12) a &lByo-existéncia da categoria
vaziapro de natureza [+referencial] em PB:

(12) a.* O que (que) cv comprei ontem?
b. O que (que) eu comprei ontem?

(13) a. O Joao vai trazer a salada?
b.* Na&o, O VINHO cv vai trazer.
c. Nao, O VINHO ele vai trazer.

(14) a. Parece que 0 Jodo passou por aqui.

b.* Isso parece que o Jo&o passou por aqui.
c.* Ele parece que o Jodo passou por aqui.
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(15) a. Choveu a noite inteira.
b.* Isso choveu a noite inteira.
c.* Ele choveu a noite inteira.

Se o0 PB e o PE (uma lingua francamente de sujeit) sdo comparados a partir dos
contextos abordados por Figueiredo Silva, cons@atalaramente quem contextos
referenciaisreside a maior diferenca entre o PB e o PE, mstes é sistematica em PE
a presenca dero e categoricamente bloqueada a presenca do prdegitalizado:

(16) a. O que comprei ontem? (PE)
b. Jodo trara a salada? Nao, O VINHO trara. (PE)
c. Parece que Jodo passou por aqui. (PE)
d. Choveu hoje pela manhéa. (PE)

Como aponta a autora, ao se comparar o paradignm@pmal nominativo associado
ao paradigma verbal correspondente que se encootRRE e o encontrado no PB,
observa-se que, se, por um lado, a flexdo de nUmieda se encontra preservada na
morfologia do PB, por outro os tracos de pessoanfodrasticamente reduzidos (cf.
tabela 1). Embora a reducdo do paradigma flexisoflida pelo PB ndo afete o
licenciamento formal da categoria vagieo quer em contextos como (14), quer em
(15) — pois, em ambos os casos € mantida a relded@oncordancia entre o
especificador da proje¢do maxima que abpga(i.e., [spec, AgrP]) e seu respectivo
nacleo — a identificacdo dpro em (12) e (13) fica comprometida. Afinal, como
sustenta Figueiredo Silva, assim como Rizzi (1986), para a identificagdo geo
quase-argumental e ndo-argumental (no sentido den€ily 1981), sdo suficientes os
tracos de numero presente em Agr, para a iderg#aaepro referencial, os tracos de
pessoa de Agr sdo fundamentais. Em virtude da eias@asses tracos no nucleo Agr
que se projeta em PBros referenciais em PB sdo bloqueados.

| PB PE
Pronomes | Paradigma Pronomes Paradigma

Nominativos | Verbal Nominativos Verbal
eu 1% pes.sing. | | canto eu [ 1® pes.sing. | | canto
tu/vocé 2% pes.sing. | | canta tu |2 pes.sing. ' | cantas
ele/ela 3?2 pes.sing. | | canta ele/ela |37 pes.sing. ' [canta
a gente 19 pes.plurall | canta nés [1° pes.pluralr | cantamos
vocés 2% pes.plurall | cantam | | vos 22 pes.pluralr | cantais
eles/elas 32 pes.plurall | cantam | | eles/elas 32 pes.pluralr cantam

Tabela 1: Paradigma pronominal nominativo acompdmip&lo
paradigma verbal correspondente, em PE e PB (attag&aFigueiredo Silva 1996:4D)
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3. PRONOMES FORTES E FRACOS EM ITALIANO E FRANCES

Com base na tipologia pronominal defendida pordiatetti & Starke (1993),
Cardinaletti (1997) observa que, sob o ponto déavie seu estatuto sintatico, a
categoria vazigro das linguas verdadeiramente pro-drop é um proncewe.fAfinal,
da comparacgédo entre a distribuicdo sintaticprdee a distribuicdo sintatica das duas
séries pronominais do Francés — tomado juntamemte @ Inglés como exemplo de
linguas francamente ndo pro-drop — a autora aotdéal equivaléncia distribucional
entrepro e o pronome fraco do Frandésdiferentemente do comportamento sintatico
do correspondente pronominal forteidé.e. lui), pro, assim comadl, pode ser usado
(i) como um expletivo; (i) como um quase-argumefmto sentido de Chomsky 1981);
(i) como um impessoal e ainda (iv) como um prom@ah com interpretacéo
referencial, podendo ser seu referente [+human@jhammano]:

(17) a.  Il/*lui est arrivé trois filles.
b.  lI/*lui pleut.

c. llsmp/*euxpm m'ont vendu un livie endommage, dans ce magasin.
d.

lls/*eux sont trés beaux. (=les garconssdivres)

(18) a. pro/*lui/*loro sono arrivate tre ragazze.
b. pro/*ui piove.
C.  Prampy*loroj,m mi hanno venduto un libro rovinato, in quel negozi
d. pro/*loro sono molto belli. (=i ragazzi; Hbri)

Quanto aos pronomes fracos lexicalizados (em Caledth 1997, temos os fracos
lexicais do Italiano como exemplo), sdo aplicadgsdemais testes presentes em
Cardinaletti & Starke para classificacdo dos proemmm fortes, fracos e cliticos (v.
tabela 2). Desta aplicacéo, o seguinte resultaglatido: assim comd, também a série
eglifessondo pode (i) sofrer modificacao ou (ii) estar efag&o de coordenacao, assim
como nao pode (iii) quer se manter em estruturaxSea posicdo de base, (iv) quer
ocupar uma posicéo sintatica periféfi¢a.(19) a (22)):

2 Quanto ao critério de acentuacgdo contrastiva, sEgCardinaletti & Starke (1993), o contraste
presente do paradigma abaixo parece indicar ques@dmta do caso de pronomes fracos nunca poderem
receber acento contrastivo, mas sim que “deficdgrnents are permissible with contrastive stredg ibn
they refer to an entity which is ‘already prominenthe discourse’ “if Cardinaletti & Starke 1993:6-7):

(1) a.* Jean LA voit.
v' Jean voit elle.
b. A: — On a dit que je mangerai ce gateau demain.
v' B: - Non, que JE mangerai ce gateau demain.
v' A — Mais, non, que JE mangerai...

Entretanto, em se tratando de um contexto comq ¢lajitério de acentuacéo contrastiva é eficaz
(como defende Laenzlinger & Shlonsky 1997).
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(19) a. * [Anche/Solo egli] ha dichiarato la prizpdisponibilita.
b. [Anche/Solo lui] ha dichiarato la propria digibilita.

(20) a. * [Egli e suo fratello] hanno dichiardéopropria disponibilita.
b. [Lui e suo fratello] hanno dichiarato la prapdisponibilita.

(21) a. * Ha aderito Egli.
b. Ha aderito Lui.

(22) a. * Egli me hanno detto che non si presanta
b. Lui me hanno detto che non si presentara.

Critérios para Classificagdo Pronominal

[ Critério de Critério Critério

"""""" e Interpretativo Prosédico
| Distribuigao Sintatica
posicao

£ theta/ | — | = antecedente I_ impessoal -humano regras

% 2 | posicéo coordenagéao| D expletivo de
g de base e periférica —— 1 redugdo

] ss : modificagdo | |
clitico | - | - - + + | + | + +
Lreo ] 1L 1L 1L+ e J - 1= 1 =
[ore 11+« 11« 11+« 1l _ [T - 1 = 10 - 1 = 1

Tabela 2: Critérios para classificagdo pronominal
(adaptados de Cardinaletti & Starke 1993)

4. PRONOMES FORTES E FRACOS NOMINATIVOS EM PB

Assim como ocorre em Alem&o e Hebraico (cf. Laager & Shlonsky 1997),
também em PB, como ja apontado em Galves greld, a aplicagdo dos testes
propostos por Cardinaletti & Starke permite idécdif duas sérielomdfonasde
pronomes acusativos: uma, de pronomes fortes &, a@rfracos. Se em Galves
(op. cit) séo tratadas apenas as séries de pronomes waosiéti PB, os exemplos
abaixo (nos quais as sentencas em (b) devem seprieiadas como parafrases das
presentes em (a) — assim como as em (d), compasades (c)) indicam a série de
pronomes fortes cotejada a de franominativosno PB:

(23) a. O JOAO bebe demais (e nédo a Maria).
b. ELE bebe demais (e néo ela).
c. 0O Jodo bebe demais.
d. Ele bebe demais.
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(24) a. O CARRO bebe demais (e ndo a moto).
b. *ELE bebe demais (e ndo ela).
c. O carro bebe demais.
d. Ele bebe demais.

a. O meu CACHORRO é grande (e ndo a minhalgati
b. ELE é grande (e ndo ela).

c. O meu cachorro é grande.

d. Ele é grande.

(26) a. O SOFA é grande (e ndo a mesa de jantar).
b. *ELE é grande (e ndo ela).
c. O sofa é grande.
d. Ele é grande.

(27) a. O Joao e a Maria estdo bebendo demais.
b. Ele e ela estdo bebendo demais.

(28) a. O carro e a moto estdo bebendo demais.
b. *Ele e ela estdo bebendo demais.

(29) a. Aqui em casa, s6 meu irmdo bebe demassfo da familia quase nao
bebe).
b. Aqui em casa, so ele bebe demais (o resto qi@sbebe).

(30) a. Aqui em casa, s6 0 meu carro bebe muitofoes sdo bem econémicos).
b. *Aqui em casa, s ele bebe muito (os outéastem econdmicos).

Conforme indicado na tabela 2, os pronomes fogigs,nunca sao interpretados como
tendo um referente [-animado], sdo os Unicos gpertam acento contrastivo. Logo,
segundo os critérios para classificacao tipolodiegpronomes presentes nessa tabela,
uma vez acentuados, o pronominal s6 pode refedr«s®m [+animado] — previsao esta
confirmada pela agramaticalidade de (24b) e (26Bmbém conforme os critérios
dispostos na tabela supracitada, se apenas prorfontes podem ser coordenados,
prevé-se que pronomes coordenados ndo séo intetpsatomo possuindo referente
[-animados] — pois que esta é uma propriedade si¥eludos pronomes fracos.
Novamente, a previsao é confirmada, como aponntraste entre a gramaticalidade
de (27b) e a agramaticalidade de (28b). Ainda, agemplos com pronomes
acompanhados por modificadores, apenas a integ¢aretgranimada] do pronome é
possivel — logo, apenas pronomes fortes ocorremtabdistribuicdo sintatica (v. (29b)
versus (30b)). Finalmente, segundo os critérios dispostastabela 2, ainda outras
restricbes sdo encontradas em PB: s6 o pronomedlerpode ocupar uma posicédo
sintatica periférica (v. o contraste entre (31(32b)):
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(31) a. O Joao, o cabelo dele esta horrivel.
b. Ele, o cabelo dele estéa horrivel.

(32) a. O carro, o motor dele esta horrivel.
b. *Ele, o motor dele esta horrivel.

Quanto a série de pronomes fracos do PB, os exengmo (33) indicam que eles
ocorrem como pronome lexicalizado nos ambientesjeese referem a antecedentes
[+animados] — portanto, com interpretacdo [+refeias]® — cabendo aos nulos,
como ja apontado por Figueiredo Silva, a funcaexgetivos e quase-argumentos:

(33)PB
a. Ela/*pro esta muito curta. (=a saia)
b. Ela/*pro esta muito comprida. (=a garota).

c.* Ele/ pro chegou um pacote ontem.
d.* Ele/ pro choveu bastante hoje.

(34) PE
a.* Ela/ pro esta muito curta. (=a saia)
b.* Ela/ pro estd muito comprida. (=a garota).

c.* Ele/ pro chegou um pacote agorinha.
d.* Ele/ pro choveu demais hoje.

(35) Francés
a. Elle/*pro est tres belle. (=a saia)
b. Elle/*pro est tres belle. (=a garota).
c. Il /*pro est arrivé .
d. 1l /pleut.

No que tange a interpretacao [+impessoal], tamh@neste o pronome fraco nutmo
€ possivel em PB:

(36) a. pro telefonaram para ca hoje cedo. Eu gabdoi o teu irmao.
b. *eles telefonaram para cé hoje cedo. Eu gaedoi o teu irmab

Finalmente, quanto ao critério prosddico preserde tabela 2 — que, segundo
Cardinaletti & Starke (1993:19) afeta apenas pr@wmieficientes — os pronomes
fracos do PB, como ja apontado por Kato (1996) ereN(1994), sofrem clara reducéo
silabica, passando os dissilabos a monossilabossato

3 vale notar gue, simetricamente aos pronomes frigsxisais em (33), também em (24a) e (26a) os
sintagma carro e 0 sof§ uma vez desfocalizados, podem ser substituidosppenome fraco lexicatle
(v. (24d) e (26d))
Este exemplo foi inspirado nos exemplos do Italipresentes em Cinque (1988).
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(37) a. 22 pes.sing. [ee] - [ce]
b. 32 pes.sing.masc. ‘elf] ~ €]
c. 32pes.pl.masc. ‘elis] - [ef]

4. FORMALIZANDO AS SENTENCAS SV E AS CONSTRUCOES DE

Com base no que foi apresentado no decorrer da seterior, observamos que o
pronome lexical fracoele do PB (homo6fono ao fort&le) se comporta como o
correspondente sintatico ¢gwo em PE e demais linguas verdadeiramente pro-drop.
Assumindo-se uma das propostas presentes em dattli(B997) — segundo a qual
apenas a posicao [spec, IP] cabe abrigar os pranfnaeos, as seguintes derivacdes
para as sentencas SV do PE e Espanhol e para asd®HE*B séo propostas,
considerando-se, para tanto, o fato de também tePB& formaEle como pronome
forte (assim como em Espanhol ha a foEiia):

(38) a. ke Maria [ppro [comprd (...)]]]. (Espanhol)
b. [xe Maria [ppro [comprou (...)]]l. (PE)
C. ke A Maria  [pela [comprou (...)]II. (PB)

(39) a. ke Elle [ppro [comprd (...)]]]. (Espanhol)
b. ke Ele [ppro [comprou (...)]]l. (PE)
C. ko Ele [pele [comprou (...)]II. (PB)

(40) a. [Maria {pElla [ppro [comprd (...)]]]l. (Espanhol)
b. [Maria kpEla [ppro [comprou (...) ]I (PE)
C. ke A Maria  [pela [comprou (...)]II. (PB)

Observe-se primeiramente que o paradigma em (389knos da uma clara
direcdo explicativa para justificar o fato de astsecas SV das linguas de sujeito nulo
e as DEs do PB serem interpretativamente equivaetdis sentencas projetam uma
mesma configuracdo sintatica, pois, em ambas amd#é os pronomes fracos
(independentemente de sua naturkza@cal ou nula) ocupam a posicédo [spec, IP],
restando aos DPs nominais a esquerda ocupar unigégasintatica acima desta
projecad. As derivacdes (38) e (39) também provém uma exgdio para o que ja foi
tomado como umgoeculiaridade do PB: a possibilidade de DEs em sentencas

° Para andlises como a de Soriano (1989) e Barht3@7), relativas ao Espanhol e ao PE
respectivamente, esposicdo acima de [spec, |IRjonsiste em uma posi¢do de adjuncdo a esta poojeca
Para Cardinaletti (1997) e Martins (1994), tratalseuma posicéo de especificador. Acerca de taémaat
remeto o leitor a Britto (1998), onde defendo queaaicdo acima de IP que abriga os comumente
denominadosieslocados a esquerdauma posicédo de especificador, 0 que garanteegpirtacéo destes
elementos no componente apropriado da graméatica sojeito de juizo categdricmos termos de Kuroda
(1972-1992) e Martins (1994).
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encaixadas. Com base nas derivacdes (41), obsesvgumoa possibilidade de DEs em
encaixadas é também legitima em linguas de sujeitg como o PE:

(41) a. Eudisse que xdMaria [ppro [comprou (..)]]]. (PE)
b. Eudisse que x§A Maria [pela [comprou (...)]l. (PB)

Note-se que varios estudiosos do PE (dentre elasité 1987) procuraram derivar a
agramaticalidade de sentencas do PE, como (42a) epesicdo a gramaticalidade de
sentencas do PB, como (42b) — com base em dervacoemo (43a) e (43b)
respectivamente;

(42) a. * Ele disse-me que Maria ela comproy (... (PE)
b. Ele me disse que a Maria ela comprou (...). )(PB

(43) a. [Ele disse-me [que [Maria péla [comprou (..)]]]]].
b. [Ele me disse [que [a Maria gla [comprou (..)]]1]]-

Certamente, a equivaléncia entre as encaixadasi2a) € (42b) no que se refere a
atualizacao fénica dos elementos que as compdem sduma das justificativas para
analises como a de Duartgp(cit) — principalmente quando observamos que, com base
na atualizacao fbnica de tais sentencas, ambagial@veer classificadas, segundo
Chomsky (1977) e Ross (1967), como exemplos deitesis de deslocamento a
esquerdd. A anélise desenvolvida deste artigo mostra, &mtte, que, a partir da
tipologia de pronomes fortes e fracos do PE, avdedio (40b), e ndo (43a), é a
relevante.

Finalmente, com base nas configuracdes (40b) €),(4@tivamos o porqué da
diferenca interpretativa entre as DEs (no sentido CGhomsky 1977) do PE
([+marcadas]) e as DEs do PB ([-marcadas]): se doma&s elementos deslocados a
esquerda em (40b) e (40c) como adjuntos a IP, ema@lOb) ha duas adjuncdes — em
oposicao a apenas uma em (40c); por outro ladonsedos os pronomes fortes em tais
estruturas como ocupantes de uma posicdo de espeaitdo apenas em (40b), e ndo
em (40c), ha adjuncao.

5. REPERCUSSOES DA ANALISE: AS DEs DO FRANCES ATUAL

Como aponta Auger (1995), duas principais abommageedominam nos estudos
acerca dos pronomes cliticos-sujeito do Francésurddado, ha aqueles (como Rizzi
1986 e Dufresne 1993) que, fortemente influencigukls diferente comportamento
sintatico entre os cliticos do Francés e o dostiheiitambém observados por Barbosa
1997)), defendem a idéia de que tais cliticos $@mentos sintaticos independentes,

6 . - N -
Vale lembrar que, segundo tais autores, as ca@&sude deslocamento a esquerda eram definidas
como estruturas com um NP gerado em posicéo séalt@eciférica co-referente a um sintagma (nominal,
pronominal, preposicional, etc.) lexicalizado -em posi¢éo interna a sentenca.
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que ocupam a posicao [spec, IP], estando o sugiical de uma estrutura como (44)
em posicéo deslocada a esquérda

(44) Pierre, il aime la musique.

De outro lado, sensivelmente motivados pelo rectinf@to do carater [-marcado] em
Francés de construcBes como (44), outros (como rAG§83 e Roberge 1990)
propdem a analise de que o sintadg?ere em tal estrutura ocupa a posicado [spec, IP],
ao passo quié nao é mais do que uma marca de concordancia afexatl

Se se assume, como o faz Kuroda (1972), que emcé&saDEs codificam
sintaticamente juizos categéricos (ou, nos terneo€alabrese (1986), sédo estruturas
predicativas), tais construcdes podem ser paragglienequiparadas as DEs do PB:

(45) Pierre il aime la musique.
(46) O Pedro ele adora masica.

Porém, ndo s6 no que tange a codificacdo sintéicfuizos categdricos o PB e o
Francés sao similares. Também quanto a sentenceseafativas, ambas as linguas
parecem compartilhar a mesma codificacéo: estsiBstricto senst

! Segundo observa Barbosa (1997), a distincdo esttéticos do Francés e os do Trentino é baseada
nas seguintes assimetrias:

(i) no que tange as constru¢des com sujeito,nuloTrentino se comporta como o Francés, e nédo
como o ltaliano:

(1) proparli (Italiano) pro parli (ltaliano)
*pro parli (Trentino) *pro parles  (Freés)
te parli (Trentino) tu parles (Francés)

(ii) por outro lado, no que tange a (a) construg@¢scom clitico obrigatori@ersusclitico opcional e
(b) construgdes expletivas (expletivo preverbab edpecificado quanto a nimero ou pessoa + sujeito
posverbal), o Trentino se distancia configuraciomaite do Francés: por um lado, ndo admite a awséoci
clitico (v.(2)); por outro, apresenta a caractm@sinversdo das linguas pro-drop — a chamadaséaee
romanica (v. (3)):

(2) a. * ElMario parla. (Trentino) c. Jeanlpar (Francés)
b. El Mario el parla. (Trentino) d. Jean il lpar (Francés)

3) a pro é vegnu qualche putela. (Trentino) d. | estivenu des filles. (Francés)
b. pro ha telefona qualche putela. (Trentino) *ell a telephoné des filles. (Francés)
c. pro é vegnu Marie. (Trentino) f. * Il dgphoné Marie. (Francés)

Em virtude deste comportamento no que diz resgeittversdo romanica, o Trentino é classificado
como uma lingua de sujeito nulo, sendo seu su@itico analisado como uma manifestacéo visivel em
Forma Fonética (FF) dos tracos de concordancie® dedomo o faz Rizzi (1986) e, segundo Barbosa,
também Brandi & Cordin (1989):

@ Ielrhel Vil lve 611
Por sentengas Safricto senspentenda-se aquelas que tém a configurag@®l[V]], e ndo ke S [p

pro [VI]].
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(47) Pierre aime la musique.
(48) O Pedro adora musica.

Com base no paralelismo dos dados em (45) a &8%eguintes observacdes
acerca das abordagens mencionadas por Aapecit), supracitadas, devem ser feitas:

a) contra a hipétese defendida por Auger e Rob@mecit) sobre a posicédo dos
cliticos-sujeito do Francés, vale observar queimas®mo afirma Svolacchiet al.
(1995:92) acerca da presenca ou auséncia de reégosnptjeito em Somali — segundo
o qual ‘the presence vs. absence of the resumptive prdmasisemantic consequences
in that when that is presente the subject NP isctdjzed, while when the resumptive
pronoun is not, the subject is basically riew também em Francés a diferenca
interpretativa entre (45) e (47) é um contra-arqum@ara a tese de que, nesta lingua,
o clitico-sujeito é tdo somente wfemento de concordangiafinal, ndo parece nada
pertinente a assuncdo de que a ausémeidus a presenca delementos de
concordanciapoderia provocar a distingcao interpretativa eatnetencas apresentativas
e predicativas. Entretanto, a tentativa de taisraatem procurar espelhar na derivacao
de sentencas DEs do Francés a sua natureza [-rapdmagonto de vista interpretativo
€ bastante adequada a um modelo de analise paia distingdes semanticas refletem
diferencas sintaticas estruturais;

b) por outro lado, poderiamos pensar que as hps$tele Rizzi, Dufresne e
Barbosa (segundo a qual os sintagmas DEs do Frasstée derivacionalmente
adjuntos a IP) ndo recupera, do ponto de vistaimgéistico, a natureza [-marcada] de
tais construcbes, pois que estruturas com sintagmasadjuncdo sdo geralmente
interpretadas como [+marcadas]. Todavia, a hipétEseque os cliticos-sujeito do
Francés ocupam a posicao sintatica [spec, IP] édaente condizente com o
contraste existente entre os cliticos-sujeito dmiino e os do Francés.

Os aspectos pertinentes destas duas abordagemeserpdas podem ser
conciliados, se, para tanto, sao consideradasndigamcoes (49) a (51). Afinal, como
defendido para o PB, em comparacdo ao PE, tambénmFramcés a natureza
interpretativa [-marcada] de uma sentenca como @BYe ser explicada sob a
derivacéo (49):

(49) [xp Pierre [P ily [r aimg la musique \[pt; t; ]]]]. (Francés)

(50) [xpO Pedro | ele [ adoramusica {eti i 1111. (PB)
(51) [xpPedro P pra [ adoramusica {eti i 1111. (PE)
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6. CONCLUSOES

No decorrer deste artigo defendemos, com basesegsintes argumentos, a
hipétese de que as DEs do PB e Francés projetaesmanesqueleto sintatico que as
SV do PE, residindo a diferenca entre suas cordggi@s na natureza nula ou lexical do
pronome fraco nominativo [+referenciall:

a) diferentemente do que ocorre em PE, em PB atigdntificagdo da categoria
vazia pro [+referencial] ndo mais é possivel, em virtude, cosnstenta Figueiredo
Silva (1996), da auséncia de tracos de pessoaaheonfigr que esta lingua projeta;

b) no lugar do pronome fraco nominatipoo [+referencial], o PB apresenta,
homofono ao seu correspondefiete, um pronomefraco nominativo lexicalizade-
conforme indicado pelo comportamento sintatico fdasas pronominais preverbais
elecujo referente pode ser [+ animado] em contrasterda ele cujo referente sé pode
ser [+animado], quando estas sdo submetidas des fema identificacdo de pronomes
fortes e fracos, de Cardinaletti & Starke (1998 aedinaletti (1997);

¢) o paralelismo interpretativo existente entrs@stencas SV do PE e as DEs do
PB e Francés é sintaticamente derivado com o al@opoposta de Cardinaletti (1997),
segundo a qual a posi¢éo [spec, IP] cabe abaganaspronomes fracos — restando
aos pronomes fortes uma posicdo acima desta poojagdim como as DEs do Francés
e PB — analisadas sob as derivac@eS([p il [ V][ xS [p €le [V]]] — as SV do
PE sdo tomadas sob a derivagg®[[p pro [ V]I];

d) com base nesta analise, também derivamos w@atg natureza [+marcada]
das DEs do PE com resumptivo lexicalizado: difeneeinte das DEs do PB e Francés,
que apresentam apenas um DP pleno ou um pronotaeséguido pelo pronome fraco,
lexicalizado, tais DEs do PE apresentam o DP pkaguido pelo pronome forte (o
gual antecede, por sua vez, o fraco, nulo). Aingentp as DEs do PE com resumptivo
lexicalizado, sé@o tecidos alguns comentarios aceieasua agramaticalidade em
contextos encaixados.
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