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EXTERIORIDADE E IDEOLOGIA
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ABSTRACT

Our aims is to distinguish Pragmatics and Discouksalysis of French School by
taking into account the role of context and ideglo@his paper emphasises the
differences introduced by concepts as subject,ulagg and interpretation in both
theories. We concluded by the importance of dissmgr definition as a sign of the
difference between Pragmatics and Discourse Arglysi

INTRODUCAO

A questdo comum posta pela pragmatica e pelasandk discurso da escola
francesa é a relagcdo entre a lingua e a exteri@idde esta € uma questdo comum, é
também nos meios tedricos e metodoldgicos de regplanque esta a franca diferenca
entre elas. O lugar especifico de confronto ent®e® campos de saber é mais
precisamente a natureza da relacdo linguagemfesdedle, fundada em um certo
estatuto dado a lingua.

Falando da perspectiva da andlise de discursmcemamos em seguida alguns
pontos que distinguem de forma mais precisa, aonesg a analise de discurso da
pragmatica.

1. A ordem da lingua como ordem prépria;

2. O sujeito como de-centrado (dividido): a intgrgdo do inconsciente e da
ideologia;

3. O estatuto e a forma da “interpretacao”, comtmsia da relacéo da lingua com
a exterioridade.

Estes trés pontos ndo devem ser consideradoseindeptemente mas em suas
interrelacdes.

Forma Material: o sujeito, a lingua e a histéria

Partiremos da afirmacdo de que o que interessandriica Discursiva é a ordem
da lingua tomada como sistema significante emealag&o com a histéria, considerada
em sua materialidade simbdlica.
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Ja faz entrada, assim, desde o inicio, uma nogdiica, a de materialidade,
definida na ordem do discurso como forma matemrgddcéo da ordem simbdlica com o
mundo. Afirma-se desse modo que ha um real dadimgum real da histéria, sendo
tarefa do analista de discurso compreender a ekg#ie essas duas ordens de real.

A nocédo de forma material institui um espaco tadparticular que ndo reconhece
a divisdo forma/conteldo. Ela tem vigéncia justamea perspectiva que considera a
relacdo entre a lingua como sistema sintaticonsddamente passivel de jogo e a
discursividade como inscricdo dos efeitos lingéiésti materiais na histéria (M.
Pécheux, 1994). E essa relacéo que produz sentidos.

Para que a lingua signifique ha, pois, necessidiadéistoria. Isto nos leva a
pensar o sentido como uma relacdo determinadajeitoscom a histéria. E o gesto de
interpretacdo (E. Orlandi, 1995) que realiza esk@io do sujeito com a lingua. Esta é
a marca da subjetivacdo e, a0 mesmo tempo, o ttacrelacdo da lingua com a
exterioridade.

Ai temos a composicdo do que enunciamos nos teés acima: o sujeito, a
lingua, a interpretacéao.

A ideologia, por sua vez, nao é vista aqui comgwto de representacdes nem
como ocultacdo da realidade. Enquanto pratica faignte, discursiva, ela aparece
como efeito da relacdo necessaria do sujeito cdimgaa e com a histéria, para que
signifique.

Ideologia e inconsciente, na andlise de discwestio materialmente ligados. A
interpelacdo do individuo em sujeito, pela ideadlpgtraz necessariamente o
apagamento da inscricdo da lingua na histéria gaeaela signifique. O efeito é o da
evidéncia do sentido (o sentido-l&), e a impresk#isujeito como origem do que diz.
Efeitos que trabalham, ambos, a ilusao de transparéa linguagem.

Abandona-se assim, na andlise de discurso, a npsi#olégica de sujeito,
empiricamente coincidente consigo mesmo. O suggittem acesso a parte do que diz.
Ele é estruturalmente dividido, desde sua congéituiA falta o constitui. Ou, como diz
Pécheux (1975), é preciso que ele se despossupgsmair (linguagem). Nao é o caso
do sujeito psicolégico, o das inten¢des. Que ndiwidido, mas multiplicado: o sujeito
polifénico. Aquele em que a falta o desdobra emasuiadicionando diferentes vozes.
Na Andlise de Discurso, esse desdobramento é partfalta, da divisdo. Nela, o
desdobramento ndo é compensacdo, é necessidadi#tadd&lfe ndo soma, mantem a
incompletude.

Desse modo, o sujeito € concebido, discursivameatao “posicao” entre outras.
N&o é uma forma de subjetividade mas um “lugar” goigpa para ser sujeito do que
diz. O modo pelo qual ele se constitui em sujeitmuanto posicao, ndo lhe é acessivel,
ele ndo tem acesso direto a exterioridade (intewdi®)que o constitui. Correlatamente,
a linguagem também néo € transparente nem o muretardente apreensivel, quando
se trata da significacéo.

A nocéo de “interlocucdo” vigente na pragmaticeniéel a constituicdo pelo outro,
mas no exercicio da imediatidade e ndo da histértardiscurso). A memoria ai €
definida como memoéria psicoldgica, enquanto paaaaista de discurso, a memoria é
linguistico-histérica. Esquece assim que ndo é pelaa de situacf8es enunciativas
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particulares que se constitui o sentido. E presisgundo a analise de discurso, que as
enunciacbes passem para 0 anonimato para que tgaains sentido, o efeito de
literalidade. Essa passagem para o anonimato &rjaste o trabalho imaginario da
histéria no processo enunciativo. Como tenho ditsd quando ha esquecimento de
quem disse “colonizacdo”, onde, como e para quam, @ sentido de colonizacéo
produz seus efeitos. Desse modo é que se podegdizar esquecimento , na analise de
discurso, constitui a memoria; ele é estruturante.

Se podemos distinguir, na lingua, a forma empiacéorma abstrata e a forma
material, por outro lado, também distinguimos oeisaj empirico (psico-social), o
sujeito abstrato (ideal) e a “posicdo” sujeito €#0j discursivo)constituida pela
materialidade da lingua e da histéria.

Lingua e Historia: a ordem e a organizacéo.

Ao invés da completude (fechamento) do sistemaa@bsa lingua é tomada aqui
em sua forma material, enquanto ordem significaz&#paz de equivoco, de deslize, de
falha.

Nessa passagem, em que se abandona a separavaécdoteldo, deixa-se a
oposicao empirico/abstrato passando a se consaévamna material, em que o sentido
ndo € conteddo, a lingua s6 é relativamente au@®nanhistoria ndo € contexto e o
sujeito ndo é origem de si.

Quando reconhecemos a materialidade da linguésaarsividade, reconhecemos
também a interpretacdo como constitutiva, istoofppreendemos que os fatos sdo
sujeitos a interpretacdo e que a lingua, na meztidgue é suscetivel ao equivoco, ao
deslize, a falha, faz lugar para a interpretacime®o passo para se compreender que
a lingua é capaz de poesia (Milner, 1978) e queconisciente ndo é o domingo do
pensamento (Pécheux, 1994). O que me leva a ataesemue a ideologia ndo é um
defeito dos que ndo tém consciéncia. Ela é umassiglegle da relacdo do sujeito com
os sentidos, ou do mundo com a linguagem.

Dai uma concepcao de histdria (D. Lecourt, 1978 0fo é a de cronologia ou
evolucdo, mas que resulta de os fatos reclamaratidee (P. Henry, 1994). Nao se
separa, nessa perspectiva, sujeito e objeto, ontteide e exterioridade. A
exterioridade esta no interior (divisédo do sujeitedo transparéncia da linguagem). Em
consequéncia, tem-se 0 jogo entre interdiscursotradiscurso, pelo efeito de pre-
construido: aquilo que é constitutivo, aparece ci@yld, como ja-dito.

Os sentidos, como diz Canguilhen (1994), séo dela;c Ndo brotam da lingua.
N&o estdo nas palavras. Nao sdo uma questao ffexias uma questdo semantica. O
sentido, diz Pécheux (1975), € sempre uma palawna, expressdo, uma proposicao,
por outra palavra, expressdo ou proposicao; erefgonamento, essa superposicao,
essa transferéncia (meta-phora), pela qual elemesignificantes passam a se
confrontar, de modo que se “revestem de sentidad,poderia ser pre-determinada por
propriedades da lingua (por exemplo, ligacdes tiisticas” entre sintaxe e Iéxico);isso
seria justamente admitir que os elementos signifigsaja estdo, enquanto tais, dotados
de sentido. De acordo com Pécheux (idem), o serdidste exclusivamente nas
relacdes de metafora (transferéncia), realizadasfeitos de substituicdo, parafrases,
formacdes de sinbnimos, dos quais certa formagauidiiva vem a ser historicamente
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0 lugar mais ou menos provisério. Esse lugar rdgédo discursiva - de realizacao da
transferéncia ndo é, no entanto, a causa, porgeet@o nao se engendra a si préprio,
ele se produz no non-sens.

O que dissemos até o momento, repousa sobre usticdo que estou
trabalhando em meus estudos: a que separa a negdidein da de organizacgao.

N&o é a organizacdo da lingua (pensada na lifggiisbb 0 modo da oposicéo
elou da regra), ou a organizacdo social (classmogetc)que constitui o objeto da
andlise de discurso.

O que interessa é a ordem da lingua. Nao é,xeonmo, a relacédo entre sujeito e
predicado que é relevante mas 0 que esta orgaonizsigdatica pode nos fazer
compreender dos mecanismos de producdo de sefiiiipsistico-histéricos) que ai
funcionam, enquanto ordem significante.

Assim também ndo é a organizacdo mas a ordeml| spota € relevante: a
formacéo social enquanto sensivel as regras degdmjgue estabelecem relacdes entre
as situacdes (objetivamente definiveis) e as pesi¢@presentacdes dessas situacdes).
As posicbes do sujeito sdo uma funcdo da relacdmmgiaa com as formacdes sociais
em seus mecanismos de projecdo imaginarios. Coondesm da lingua e a ordem do
mundo nao sao coincidentes elas sé funcionam pelginario.

Tudo isso para dizer: a lingua ndo é s6 um cédigoum instrumento de
comunicacéo ideologicamente neutro. Nem apenas igtama abstrato. Nao ha
conteldos ideolégicos, ha funcionamento, modo dedymédo de sentidos
ideologicamente determinados. A lingua funcionalimgicamente, e suas formas tém
papel fundamental nesse funcionamento. Este fuaaiento € parte da natureza da
ligacdo da lingua com o mundo (no caso, com a osteal).

Chegamos assim a mais um ponto fundamental nefisadio, aquele em que a
perspectiva da andlise de discurso nos permitearriv conteudismo - seja da lingua,
seja das categorias, seja do social, seja daihistor
Efeito de Exterioridade: a Constituicdo e a Forgéta

Ndo se interessando, portanto, a analise de dscpela forma empirica ou
abstrata (organizacdo) mas pela forma materialefoyd o sujeito reporta-se a um
sistema significante investido de sentidos, su&sspa material, sua historicidade.
Trata-se do sujeito significante enquanto sujeittohico (material), posicao-sujeito,
que se produz entre diferentes discursos, numgael@grada com a meméria do dizer
(interdiscurso), definindo-se em funcdo de umanémédo discursiva em relacdo as
demais.

Nem o sujeito é definido por um seu conteldo pé&goo, nem os sentidos séo
conteldos. Resultam de funcionamentos, de relagdge formacdes discursivas.
Como dissemos, segundo Pécheux (1975), as palderasessdes, proposicdes) ndo
tém um sentido que lhes seria préprio, preso diteualidade. N&o se trata de pensar
tampouco em sentidos derivaveis a partir dessaalifede por meio de uma
combinatéria ldgico-linguistica que domesticariaa sambigiiidade e cujo célculo
permitiria inferir o sentido a partir da linguaa, fdrmula “lingua + contexto= sentido1l,
sentido2 etc”.
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Todos esses aspectos que elencamos ddo a dife@@mca pragmatica, ja que
para esta 0 que estd em vigéncia € o sujeitolpgico, as intencdes, a exclusao da
ideologia e do inconsciente, a relacdo lingua +#ecdo, havendo dominancia deste
sobre aquela, o que reduz a lingua a suporte (aeygED).

Nessa perspectiva discursiva, considerar a lirggaanto forma material é filiar-
se ao pensamento materialista e, por ai, pratica forma de resisténcia ao neo-
positivismo. E uma posicédo tedrica que critica,idsasente, o espiritualismo e o
positivismo. Compreender o discurso ndo é tarefaratpria de célculo mas de
explicitacdo do funcionamento.

Tomando essa posicdo teérica que, como dissendms,separa estritamente
subjetivo/objetivo, interno/externo e ndo vé adristcomo cronologia, trabalha-se nao
com a origem mas com a filiacdo, ndo se consideralacao mas a producéo.

O discurso ndo é entdo redutivel ao enunciadool@gsgguido) nem ao texto. O
fechamento estrutural do texto esta em relacéowonexterior. A historicidade, para
nés, é justamente o acontecimento do texto enqulistarso, o trabalho dos sentidos
nele. Dai definirmos discurso como efeito de sestiehtre locutores.

Essa exterioridade da qual falamos ndo tem aiwlb@ie empirica do “fora” da
linguagem. Ela é tomada tal como intervém na téidiace. E exterioridade discursiva
(e ndo empirica). Ou seja, esta exterioridade éterdiscurso, definido em sua
objetividade material contraditéria (M. Pécheux88p algo fala sempre antes, em
outro lugar e independentemente, isto €, sob omondio complexo das formacdes
ideolégicas. Isso da ao sujeito a sua realidadeiaq sistema de evidéncias e de
significacBes experimentadas.

Ai se da o processo de constituicdo do discuraonmemadria, no dominio dos
dizeres ja-ditos ou possiveis que garantem a fagéol do dizer. E esse jogo entre a
formulacdo e a constituicdo dos sentidos que pramiefeito de exterioridade, o
sentido-la. E esse jogo que a pragmatica ndo tomzoata.

Esse efeito de exterioridade torna possivel ac@ieladiscursiva entre real e
realidade. O real, nessa perspectiva que propoéhfyncdo das determinacdes
histéricas que constituem as condicdes de produngderiais e a realidade é a relacéo
imaginaria dos sujeitos com essas determinacdesotab elas se apresentam no
discurso, num processo de significacdo para otsugenstituido ideologicamente pelos
esquecimentos. Estes esquecimentos resultam nac8ende que ele é a origem do
sentido e na impressao de realidade do pensanien@rlandi, 1995).

O sujeito pragmatico resulta ja dessa constituiglmldgica. E os estudos
pragmaticos refletem esse efeito de objetividade,matravessam. Nesse sentido, eles
param na instancia da formulacdo do discurso e atBmem a instancia de sua
constituicdo. A pragmatica trabalha, desse modtb, & efeito da constituicdo
discursiva dos referentes. Efeito que faz pensaragaentido resulta de uma acéo do
contexto sobre a lingua. Uma derivacdo. Um célsalre evidéncias, na relacdo com
as inten¢des do sujeito, psicologicamente caraeitas.

No entanto, entre a evidéncia empirica e a cerlez&alculo formal ha uma
regido, reconhecida pelo analista se discurso, éjugenos visivel mas igualmente
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relevante que é a da materialidade histérica dgudigem. Nela, sujeito, ideologia,
inconsciente e ordem significante trabalham sumg#das interrelacdes.

O analista de discurso, tomando o discurso cofedoede sentidos entre
locutores, vai trabalhar a relacdo da lingua cohistria que constituem, em seu
conjunto e funcionamento, a ordem do discurso. i8aalé, entdo, compreender a
ordem do discurso em questao.

Tomemos como exemplo a argumentacao.

A argumentacdo, para o analista de discurso t& nesprocesso histérico em que
as posicdes dos sujeitos sédo constituidas.

A instancia das intencdes - que é do nivel dadtagdio - ja estd determinada ao
nivel da constituicdo do discurso em que as posigé@e definidas pela relacdo desigual
e contraditéria entre formacdes discursivas. O gjgiifica dizer que as intencdes séo
ja o produto de processos significativos que s&olddjicos e aos quais 0 sujeito nédo
tem acesso direto. As filiagdes ideolégicas jacedtHinidas e o jogo da argumentacéo
nao afeta as posic6es do sujeito, ao contrarioyaldelas.

Por sua vez, a argumentacdo tem como efeito, smlegeito, o de produzir
evidéncias. E, sobre o analista, o de dar-lhe aeissao de estar trabalhando com o que
€ concreto na linguagem, o pragmatico. E ndo comue é abstrato, indireto.
Reduzindo, assim, a teoria ao abstrato e a qudat#iteologia a mero “engano”.

Para a analise de discurso, tratam-se de efe@tademldgicos - para o falante,
para o analista - 0s que apagam o imaginario enefitécia. Desse modo, o0 analista
ndo toma m conta o mecanismo ideoldgico sob o cefdit qual funciona a
argumentacao, trazendo, junto, a impressdo de quiizer é determinado pelas
intencdes dos sujeitos.

Distinguindo a formulacédo da constituicdo, a aeatle discurso procura levar em
conta os efeitos do imaginario. Nessa perspeativajivel da formulagéo, o sujeito ja
tem sua posicdo determinada e ele esta sob o efeitlusdo subjetiva, afetado pela
vontade da verdade, pelas suas intencdes, petineias do sentido.

Por outro lado, os proprios argumentos sdo prddszpelos discursos vigentes,
historicamente determinados. Eles derivam dasdetaentre discursos e tém um papel
fundamental para as projecdes imaginarias ao da/@rmulacéo.

Consideracgdes Conclusivas

Em suma, a diferenca da Pragmatica, a Andliseisui3o:

nao trabalha com a no¢éo de acdo mas de pratica;

"o """ "operagcdo mas de funtimnento;

0 sujeito como locutor mas copumsi¢ao;
a interacdo mas com efeitos d#ide;
interlocucdo mas com discurso.

Em dltima instancia, trabalhar esta diferenca iagnreconhecer a nogcédo de
discurso como uma nocao fundadora de um campo mieecimnento especifico, o da
analise de discurso, cuja compreensao ndo deriaplittacdo de outros, como se o
discurso fosse um instrumento. O que resulta emr djgme a diferenca fundamental
entre a Pragmatica e a Analise de Discurso egpédmaia nocéo de discurso.
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