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“REFORMULACAO” OU “RESSIGNIFICACAO"?

MARIA FRANCISCA LIER-DE VITTO
SUZANA CARIELO DA FONSECA
(PUC/SP)

Na &rea de Aquisicdo da Linguagem, as reformulégdeecbes/auto-correcdes
sdo, em regra, tomadas como evidéncias empiricasnde capacidade que se diz
metalinguistica. Tal expresséo é utilizada paragdas um momento na histéria do
desenvolvimento em que a crianga da sinais de ‘@staritorando” a linguagem. Em
outras palavras, reformulacdes/correcdes/auto-gieseseriam sintomas de “ganho”.
Acredita-se que a crianca passa a assumiraiittale conscientediante da linguagem:
ela parece dar-se conta da impropriedade ou dadquagéo da fala.

No caso das afasias, a capacidade metalinglistiganBém assunto nuclear.
Aqui, a dificuldade do paciente em reformular, fraisear, auto-corrigir € “perda” ou
perturbacdo da capacidade de recorrer a metaliegua@ comprometimento da
capacidade metalingliistica estaria, entdo, reladmna incapacidade do paciente
analisar o que diz porque comprometida estariacapacidade metacognitiva. Aqui e
ali, “ganho” e “perda” tém a ver com cogni¢do, nm@aiscisamente, com uma assumida
distancia cognitiva do sujeito em relacdo a linguagEmbora se trate de aquisi¢cdo, no
caso da crianca, e de perda, no dos afasicos, ecerse, no pano de fundo, um
mesmo quadro tedrico. Em ambos os casos estd em wansujeito diante da
linguagem, sujeito com a “atitude mental” cons@entnte ao linguistico.

Ser& nesse espaco, assim configurado, que procwsiiatroduzir uma reflexao
outra que questiona o que se tem designado conmacimade metalinglistica” ou
“procedimento metalinglistico”. Em foco estara peisa psicolégico, que é a pedra de
toque das propostas vigentes.

Em Aquisicao de Linguagem, os trabalhos que fazdar@ncia a metalinguagem
sdo, em grande parte, aqueles produzidos nos d@nhoqué sucederam a proposta
inatista e a discussdo de Chomsky com as teoriegpamndizagem. A. Sinclair, R.
Jarvella e W. Levelt, organizadores do livibe Child’s Conception of Language
(1978) - em que se encontram os artigos dos pgiesloe linglistas, acima
mencionados - |é-se j4 na apresentacdo que “ern #xariangas ha ulimguista em
construcdd (p.cit., pg.2), desabrochando. Os termos que poram destaque
exprimem bem o estado da arte e traz em si a dixeig irreconciliavel com a
proposta inatista. Isso porque, em Chomsky, tratdesuma capacidade prévia, que faz
a descoberta da linguagem obedecer a um procegsmgdo por um saber qualificado
como tacito, implicito e, portanto, ndo-consciente.
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A situacdo é bem outra nos trabalhos dos autoesguparecem no livro acima
mencionado. Nele, a “descoberta da linguagem” éest@la de um viés
desenvolvimentista e consciente. Reveladora dissprépria questdo que norteia suas
investigacdes, qual sejdwhat does it mearto be aware of a linguistic state of
affairs”? A presenga de “aware” nessa indagacdo é esclamecedlocaliza-se,
também, a etapa ou estagio desse “estado de aaciatiBuma sucessdo ontogenética.
Do ponto de vista empirico, ele estaria em coré&lagd emergéncia de certos
acontecimentos interpretados como de autocorre¢ao.

O linguista “em construcdo” é a crianca em quenallexha a capacidade de
analisar a linguagem. Convém chamar a atencdoopf@ta de que o “em construcado”
promove o deslocamento do individuo bioldgico, degipor leis da natureza e
estritamente universal, para um sujeito psicolégjoe, embora desprovido de uma
faculdade especifica para a linguagem, desenvelwgrsos mentais (cognitivos) para
“ir aprendendo”, “ir destrinchando” as regras dagliagem que vado se tornando
gradualmente conscientesNas palavras de Levelt, W. (et allguanto mais velha a
crianga, mais facilidade ela tera para refletir sela linguagem” (op.cit., pg.4).

Entende-se porque em Chomsky ndo se lera a expréaasialinglistico”. Antes
de qualquer consideracéo, deve-se ter claro quaraatjca universal é prévia, quer
dizer, que ela ndo seréa construida a partir daréxméa. A rigor, ‘construcdo’ ndo esta
envolvida ai. Para ele, a aquisicao da linguagemnsdimething that happens to child” e
nao “something that the childs does” (Chomsky, 1988). Vé-se que aquisicdo nada
tem a ver com comportamento (a questdo do uso edmleca para Chomsky) ou
conhecimento (a crianca chomskyana n&o “sabe sobl@’sabe sem saber sobre)
Nesse caso, ndo se pode mesmo esperar encontodoranalesse autor a expressao
“meta”.

Diferentemente, para os pesquisadores dos anos jiflgamento lingiistico de
Chomsky é subvertido e identificado a uma formaataportamentowhich should be
explained in its own right, just like any otherrfooflinguistic behavior” (op. cit., pg.
6). Quer dizer, “linguistic awareness” deve seromdmecida no comportamento
lingtiistico. E habilidade/comportamento  particularansformada em questio
independente: independente da probleméatica chomakydo julgamento de
gramaticalidade/aceitabilidade. De fato, a intuig@plicada nos julgamentasao é
conhecimentoque se torna explicito, é apenasonhecimentode que aquilo que se
produz é gramatical e aceitavel na lingua do fefant

Esse deslocamento teve como conseqiiéncia a apga&dinads pesquisadores a
psicologia do desenvolvimento e também a teoriaptandizagem. A questdo que se
impbs a eles foi a de, por exemplo, dar contacdasagdodo comportamento
metalinglistico, ou seja, de dizer como processgsiisticos inconscientes se tornam
conscientes @wareness is implicit knowledge that has becomdic#Xfl evelt. W.,
1978:5). E nesse passo, da intuicdo para compantareecomportamento consciente,
que a questdo da causacao se transforma numaajdest®mada de consciéncia”.

L Em Aspectos da Teoria da Sintaxéé-se que o falante/ouvinte “n&o tem consciénciardgras da
gramaética e, nem sequer, pode vir a ter consciéetés”’(Chomsky, 1965/75:89).

ZA distingdo entre ‘conhecimento’ e ‘reconhecimeéstassinalada por Claudia Lemos, neste volume,
e em livro a sair.
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Partindo da assungéo de que o sujeito ndo temiéorn& do funcionamento de
mecanismos cognitivos e muito menos das transfdresaenvolvidas no processo de
tomada de consciéncia, eles afirmam que “awarensssiestringe aos resultados
desses processos inconscientes. Chegamos aqtingdtisjue os pesquisadores fazem
entre capacidade e habilidade, entre transformaggiggstivas profundas e inacessiveis
ao sujeito mas que sdo responsaveis pelo redinmamsento de suas habilidades
perceptuais e comportamento ou capacidade rev@leldahabilidade de analisar os
resultados dos acima referidos processos.

Se “becoming aware” é o resultado de processos aisemncobertos, ao
investigador cabe registrar no comportamento o gjee(também) ndo pode ver.
Formas que séo identificadas com habilidades dermedacdo ou auto-correcéo -
resultados ndo desejados que ocorrem. Os pesgugsazimcluem de suas observagdes
que, nesses momentos, o falante (mais consciemnitara a sua fala, monitoracao
que requer atencéo, que requer uma capacidaddieagnais desenvolvida.

A palavra “consciente” é aquela que da sentido @remsdo “awareness” em
inglés que, por sua vez, estd implicada na habiéidmetalingiistica. Se o termo
“metalinglistico” é introduzido para identificar momento em que “awareness a
arises” (Marshal e Morton, 1978:237), seria maisoppado falar, talvez, em
“metacognicao” e ndo “metalinguagem” - o que exaia, com maior clareza, a
presenca da psicologia no campo dos estudos solaguigicdo da linguagem. A
questao da metalinguagem, ao deslizar para deag@studos de aquisicdo da lingua
materna, pela mao dos estudiosos da area fortermghtenciados pela psicologia,
transformou uma questdo de linguagem em uma quesi@iitiva, qual seja, a da
“tomada de consciéncia”.

A linguagem é desproblematizada porque se tornapnomiedade do sujeito. Ou
seja, ela é um objeto como outro qualquer de guaijeto tem que saber sobre.
Linguagem é um material empirico (entre outros)gem se pode (também) localizar
mudancas que ocorrem em um espaco imperscrutaveledino disso que se trata,
quando se tem em mente a histdria da area e aéneifes constantes seja a Piaget seja
a Vygotsky. Mais velada é a referéncia a teoriapl@ndizagem, embora seja ela a
presenca de fundo: “reformular”, “corrigir” sdo egpsbes pertinentes a esse campo.
Embora ndo se trate de aprendizagem de comportaméatar-se-a, ainda, de
aprendizagem a que se imprime matiz cognitivista.

Tem importancia, para nos, deixar aparecer o comped dos pesquisadores
mais com a psicologia (e o sujeito que nela raieague com a linguistica - se € que se
pode falar em compromisso no segundo taso

No entendimento dos autores dos anos 70, os ma®hbg Anthony, estudados
por Ruth Weir (1962), sdo tomados como evidéncasndmento em que a crianga
comega a monitorar seus proprios enunciados. Sememento anterior a esse, a
criangausavaa linguagem, ela, entretantoada sabia sobrea linguagem. Em outras
palavras, se admite-se que, a principio, a criasga mercé do outro - € tdbua rasa -
aceita-se que ela logo se livrara dessa dependi@rndéimoda para assumir o controle
de suas producdes. Defende-se que a crianca apreeeis momentos de soliddo para

3 Sobre os problemas envolvidos na constituicacsa®lnglistica, ver M. T. Lemos (1994).
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“praticar”, para “adestrar-se”. Os monologos serventdo, para registrar 0 momento
em que a crianga fica “fora da comunicacdo” paraipwar a linguagem em seus
“exercicios estruturais”. Momento em que o sujéitsituadodiante do linguistico e
fora dele Um sujeito propriamente psicologico qumra aprender, para exercer
controle sobre esse novo objeto, tem que passarudo da linguagem” ao
“conhecimento sobre a linguagem”.

Nada mais favoravel para isso do que estar a aé@jséncia do interlocutor, livre
da pressdo comunicativa - situacdo empirica corssiddadeal para se observar como a
crianca “aprende” as categorias e regras da lirguadeslocada para a posicdo de
analista, a linguagem se transformaria em objeigac@ujas propriedades devem ser
inferidas da observacéo efetuada. Coloca-se aquestdo do que é saber uma lingua
ja que, como chama a atencdo Claudia Lefgpsmndo se trata de linguagem e,
portanto, de lingua ou linguas, saber é mesmo a@gwanho” e acrescenta que,
guando se fala uma linguam que ha ainda a saber?(1991:6). O estranho esta em
supor que quem fala uma lingua sabe sobre elar Sabee é tarefa do linglista, ndo
do falante. Como vimos, também em Chomsky, a caiandp sabe sobre, ela sabe sem
saber sobre.

Tendo em vista esse estado de coisas, em que adagos comparecem como
exemplares privilegiados de marca da emergéncia @osnportamentos
metalinglisticos, no curso do desenvolvimento dguiigem, apresentaremos aquilo
que do trabalho de Weir deu margem a esse tipomgusao. As reformulacdes foram
identificadas ao que a autora designou “languagetipe”, caracterizada por ela como
exercicios dé'selecao de um padrdo gramatical em que ocorre stigdo em uma
posicéo da estrutura ...(1976:611).

A idéia de correcédo, envolvida na de reformulagém equivale a uma revisao
para um melhor dizer, mesmo porque o0s erros estdoigos da andlise. Supde-se ja,
na crianca, a capacidade de segmentacdo ou dasétegreta”’ de itens lexicais que
se alternardo numa posigdo estrutural. E, segn@ntagcomo pretende Eve Clark,
comportamento metalinguistico porque supde a andl&s linguagem em unidades.
Esse “ganho” metalinglistico &, entdo, metacogmitiim “saber estabelecer analogias
corretas”. Essa conclusdo é explicitada por Clgtkando assegura que habilidades
metalinglisticas tém a ver coro bapel regulador da metacogni¢al978:33). O
sujeito (a crianca) pode, sob a vigénca de tallaggo, refletir sobre seus enunciados.
Language practice € um dos primeiros tipos de cot@mp@ntos metalinglisticos
regulados por processos metacognitivos.

Um segmento de mondlogo de Anthony (filho de Weig)yira para demonstrar o
gue foi rotulado como comportamento metalinglistWeir dird que palavras, que sao
substituidas, pertencem “com freqiiéncia” a mesassel formal:

(1) What color

(2) What color blanket
(3) What color mop
(4) What color glass
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Weir dird que palavras substituidas (“blanket”, fihd‘glass”) pertencem “com
frequéncia” a mesma classe formal. Nesse caso,iaacar estaria exercitando a
substituicdo de substantivos, que se alternam nmaggma posi¢cdo na estrutura. S&o
“exercicios intencionais” porque envolvesalecdo(1) de padrdes gramaticais e (2) de
itens para substituicdo. Se intencionais, cabealasique esses exercicios refletiriam o
distanciamento cognitivo da criangca em relacéo lgete. ela estaria comecando a
“saber sobre” a linguagem. Foi essa a interpretalgidVeir que vingou nos anos
subsequentes.

Mas, se a cadeia estd previamente segmentada ®ico lue circula numa
posicdo estrutural é o Iéxico pertinente, dificidizer “para que” ou “por que” a
crianga, ainda assim, tem que praticar. Certameideé para aprender o que ja sabe.
Nesse caso, as praticas serviriam mais gEoacar o que ja se sabe. E nesse jogo sultil
entre “conhecer” mas ter que “aprimorar um compoeiao” que a composi¢cao entre
um certo cognitivismo e a teoria de aprendizagerarfalaco e criam uma composi¢ao
teoricamente inaceitavel. Que sujeito se pode afezenessa imbricacdo de
modelos?

Ao lado disso, ha ainda que perguntar sobre “duligies” em que os itens que
se apresentam numa mesma posicdo nao respeitgrarinéncia a uma mesma classe
formal? A solucéo oferecida por Weir, de um laa@trela a teoria da aprendizagem
quando ela diz, por exemplo, que o erro mostra“tala praticar para aprender”. E
mesmo de “trial and error” que se trata ai. Delado, o erro mostra que a crianca
ainda “ndo sabe sobre” a linguagem e “saber sabetjue caracterizaria a capacidade
metalinglistica. Entdo, as praticas sdo necesggarasaprendizagem. Como sustentar
as capacidades metalinglisticas de “selecdo” e s#gnientacdo” da cadeia?
Problematico é que “acerto” e “erro” sao aconteaiime que fazem presenca na voz da
mesma crian¢ga, num mesmo segmento e as vezes nsmonenunciado. Como
compatibilizar “saber” e “ndo saber” ai?

Na verdade, a crianca que se supde “saber solirgjumgem, “erra demais” ... e
“ndo se corrige”. Assim, nao é facil dizer o que shbe e o0 que ela ndo sabe. Os erros
indicam falta de saber e os exercicios com a liggmasao interpretados como muito
saber. Mas o0 que, via de regra, ndo perturba ogupasiores € essa convivéncia
solidaria entre acertos e erros. Os erros ndo lesautores a “suspeitar dos acertos”,
como diz Claudia Lemos. Em outras palavras, ossemém fazem questdo sobre o
sujeito - eles sdo eliminados da analise. Os ¢armmbém néo os levam a suspeitar dos
procedimentos “meta”. Mas essa “limpeza” ndo resalu esconde o problema. A
“higienizag@o” (expressédo de C.Lemos, 1982) seeotercomo “sintoma” de algo
(ausente) que insiste e faz problema.

No nosso ponto de vista, 0s erros ndo sdo alguisa gue possa ser naturalizada
numa perspectiva desenvolvimentista como acontedtosesuperaveis que nada
tenham a dizer sobre a aquisicdo da linguagem. &les um papel decisivo na
interpretacdo altenativa que pretendemos ofer@mrsideremos o segmento abaixo,
que esta incluido no extenso rol dos fatos emm@nigeenao sdo levados em conta, que
sdo desprezados na andlise de Weir:
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(1) What the blue blanket
(2) What the take the blanket

Se considerarmos as partes finais de cada um dosiados, encontraremos “the
blue blanket” e “take the blanket”. Note-se @umebos sao bem construidos do ponto
de vista gramatical Eles soam desconcertantes porque se articulan'wbat” em
(1) e “what the”, em (2). Isso permite dizer queeroo aqui ndo é de uma ordem
estritamente gramatical, embora o resultado dmjarigue se apresenta corresponda a
uma cadeia cuja sequienciacao se aproxima, emroedala, de uma sentenca. Essas
composic¢des indicam que ha estrutura a medida emhfufixacdo de fragmento -
“What". A substituicdo de ‘blue blanket’ por ‘takbe blanket’ indica, contudo, que
ndo ha “conhecimento” das restricbes que operanp@sitdes estruturais. Portanto,
ndo se pode apelar para operagbes que envolvammesémgdo’ ou “categorizagéo”
numa tentativa de explicacdo para esse tipo derilatd questdo é que erros nao
levam os pesquisadores a questionar seja o estaigtitivo das producdes corretas
seja a compatibilidade de erros com procedimemtetd”.

Segundo nosso ponto de vista, tanto as montageild-(ip procedures) quanto
as desmontagens (break-down procedures) de segsémfietem o movimento da
lingua, que interrompe uma cadeia que abre espago @imprevisivel. Assim, em
qualquer lugar da cadeia pode ser aberto espagogparro, para o equivotoEm
outras palavras, para aquilo que ndo obedecer&dest de natureza categorial. Nesse
sentido, menos que unidades, os erros mostram $pgs enunciados sdo compostos
por pedacos e pedacos ndo sdo catedorBEles ndo abrem um “slot” categorial.
Pedagos sdo fragmentos ndo analisados trazidoszddovoutro, de textos. Por isso,
eles invocam outros pedacos de textos por ondelaieen e fazem trama.

No ambito da “teoria do valor”, Saussure dira qatgorias ndo sdo primitivos
linglisticos. Unidades lingisticas sao derivadasetacdes entre elementos concretos
da lingua. Relag6es estabelecidas pelo funcionanuentiois eixos: o sintagmatico e o
associativo que, em Jakobson, serdo redimensionatdis as denominacdes
“metonimico” e “metaférico”, respectivamefte

Esse ponto de vista que apresentamos € incompatinelo de Weir. Nos seus
“exercicios estruturais”, segmentacdo é atividauwitica classificatoria que designa
posicdes categoriais num “padréo estrutural”. Qa, secrianca ndo apenas identifica
um padrao estrutural como reconhece, na cadegxtiagncia categorial dos elementos
gue a comp8e e elege um deles para exercitar. Malr que a identificagdo de
unidades precede a possibilidade de substituicéseséNcaso, identificar e reconhecer
sdo capacidades metalinglisticas (metacognitivag® caracterizam o0 sujeito
psicologico. Entende-se porque comportamentos imgtasticos acabam sendo vistos
como decorrentes de transformacgfes metacognitivas.

Se ha erro, quer dizer, se um item lexical ocupa wwosicdo que ndo lhe é
pertinente, esse acontecimento €, em nosso entemgimindicativo exatamente do

* Uma discusséo sobre isso pode ser encontrada kerer Mi-C. (1987), cap.7.
® Jakobson (1960) usa também a expresséo “pedaaxas’e referir a composicdes poéticas.
6 Ver Lemos (1992), sobre releitura de Saussuré&ab3dan.
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fato de que a categorizacdo (a unidade) ndo seHiementos sdo postos em relagéo
antesmesmo do instante em que uma unidade se facasP®mpesma é que dizemos
que producgdes “erradas” estdo submetidas a lei del fazer relag6es. Obviamente,
guando se descarta o erro, sO se vé a unidade.

Se todas as produgfes da crianga sdo submetidem@onamento da lingua,
como supor que ela - a crianga - possa controlgueoa submete? Colocamos sob
suspeicdo, entdo, a existéncia da capacidade nugt@tica. O sujeito nem decide
acertar nem errar: acerto e erro sdo ambos ef#gtesn funcionamento que implica o
sujeito. Funcionamento que assumimos, com Claudi@mds (1992),
linguistico-discursivo. Essas estruturas cambianfaosas ou ndo, iluminam o
movimento da lingua. lluminam a reflexividade dagliagem ou o movimento da
linguagem sobre si mesma: relagbes séo postapstasp

A interpretac@o oferecida por mim (Lier-De Vitt®@94; 1995) para o que Weir
denominou “language practice” € a de que, ness&sieios, observam-se operagdes
metaféricas “in praesentia”®. Relacdes, como diz a autora, metonimicamente
metaforicas ou operacdes pré-metaforicas entre egl@® concretos, presentes.
‘Presenga’ que fala contra a hipétese de subdiituigategorial, no sentido de um
espaco abstrato e prévio que regula a insercaalderps num lugar da estrutura.

Pude assinalar, entdo, que, nas “language practoe"Weir, 0 que se vé séo
instanciacdes de repeticdes com diferenca. Napasgnde-se o movimento da lingua
fazendo espelhamento e implicando um sujeito. Ujeitsuque fica propriamente sob
efeito desse movimento: preso no que se fixa er@adeo que se repete. Ndo se
tratam, portanto, de procedimentos de auto-correcdp de procedimentos
metalingisticos.

Nos monologos, o sujeito fica sob efeito do siléndd outro, no espago da
presenca da ndo interpretacdo. Nem por isso odoaciento cessa. Nesse siléncio, a
crianca é situada no interior de uma articulaggaifitante que a aprisiona em redes
que se entrecruzam. Redes que tém necessidadasizagpes, mas que podem mudar
de direcéo tdo logo nelas se fagca um buraco p&@duzir uma outra possibilidade,
um outro destino ndo menos determinado.

Na afasia, Jakobson dirda que “a caréncia afasi¢adnstitui propriamente uma
perda de metalinguagem” (1954:47). O que, entdmctaxizaria essa “perda” ? A
incapacidade do paciente de formular uma proposicdiespeito do cédigo da sua
lingua. Segundo Jakobson, ele ndo pode seleciamaitam de um “fichario de
representacdes pré-fabricadas” (1954:37), um itexicdl de uma classe de
“possibilidades pré-concebidas”: aquele que cooede a producdo adequada. Mais
uma vez, identificacdo e selecéo estdo em jogo.

Se, no caso da crianga, a emergéncia da capacitedalingiistica esta
relacionada a possibilidade de selecionar itenisdiexpara ocupar uma posi¢do num
padrdo estrutural, no caso do afasico, é exatanes#a incapacidade que é feita
corresponder a uma ‘“‘perda”; a metalinglistica. 8lessso, a desarticulacdo das
producbes do afasico correria por conta de sua ssipiidade/dificuldade de

! Isso, para nos valermos da expressao de Lyor(8963), que é introduzida na discusséo sobre
metalinguagem e, exatamente, para se distingwr del

8 ~ P— ion
Vale lembrar que, em Saussure, essas relacésesgoein absentia”.
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reformular. 1sso porque perturbadas estariam gmocidades metacognitivas de
selecéo e de identificacéo.

A diferenga esta no fato de que, no caso da criars;arros sdo sistematicamente
considerados irrelevantes e descartados da andlliseaso do paciente afasico, eles
sdo praticamente tudo o que o que resta de lingua8equestédo é: ou se enfrenta o
erro ou nao se pode falar sobre a afasia.

Por outro lado, se é a emergéncia da mencionadeidage metalinglistica que
caracteriza o nascimento de um sujeito (do psie@ddgo que seria plausivel dizer
sobre esse sujeito quando essa capacidade fal@@gfaria ai um “ndo sujeito”? N&o
€, entretanto, a suposi¢cdo que se faz na afasas@ncia de “awareness” nao retira o
afasico da posicéo de sujeito.

O que estamos colocando em questdo € o fato da quetalinguagem introduz
um sujeito que escolhe, abstrai e infere proprieslath lingua, ou seja, que a examina
e controla “do lado de fora'im sujeito diante da linguagem e fora da leiem
expresséao de Lier-De Vitto (1994) que observamos € que, em ambos 0s casos - no
da crianca e no afésico - trata-se de sujeito que, mesmo em suas producfes
desconcertantes, estabmetido a lei a lei do funcionamento da linguagem. Dito de
outro modo, ndo se trata de um sujeito diantendpigem, que tem distancia cognitiva
para “selecionar” elementos de um cédigo.

Mas, sera que se pode dizer que o modo de predang@anca na linguagem € o
mesmo que o do afasico? Certamente que ndo. O igudé Vitto (1994) pode
observar nos mondlogos foi o jogo combinatérioidgua operando sobre fragmentos
discursivo-textuais, movimento cujos efeitos sdatdaaqueles analisados como
“corretos” como aqueles desprezados porque “intmeteNdo se pode dizer, contudo,
que a crianca reconheca acertos e erros, afinab@atontecimentos ocorrem em sua
fala sem que ela possa ali se apresentar comgrietérA crianca ndo estranha o que
diz, ela apenas diz, cede lugar ao movimento da lirigif@rentemente, o que Fonseca
(1995) pode ver é queadasico estranha o que diz Dito de outro modo, ele fica sob
efeito do que diZ. Atentemos para o exemplo abaixo:

(1) E Alcobaca se ... se formou assim
inclusive tinha um ... um ...
como é que é rapaz?
Co ... Como é que cha ...
Chafariz, ndo é chafariz
€ um ... é antigo ...

9 Certamente isso ndo é regra absoluta nas afasesno porque o sujeito ndo é uma instancia
homogénea: ha singularidade. Em todo caso, esssadliferenca que se pode marcar entre a crianga e o
afasico.

0 Queremos esclarecer que, em se tratando da pratidameformulagdo x ressignificagdo, estamos
nos concentrando nos efeitos da producédo do fataitee ele mesmo. Num certo sentido, daquilo que se
pode redizer no espago da sua prépria fala. Namdbecemos o fato de que muitos afésicos parecem na
estar nesta posicéo, eles “ndo reformulam”. Chamaniescutar-se” ou reclamam a intervencéo do outro,
contudo. Acontecimentos perturbadores que obrigamsgr a presenca de um intérprete.
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ndo, ndo é ...

pera ai... € um negdcio de .... de .... de...
ama ...

de amarrar escravos.

Acontecimentos como esses nao se observam nosagosolo que se vé ai é um
sujeito em dialogia no seu dizer, um sujeito entne “sim” e um “ndo” e que se
questiona sobre um “como é?”. Vé-se ai um sujet@riogado que, mesmo na “corda
bamba”, ndo abdica da posicdo de intérprete: ugitsujo intervalo dos significantes.
E aqui que chamamos Claudia Lemos (1993) quandgudiZzselecdo” tem a ver com a
nocao de efeitpnocdo que implica um sujeito ndo diante da kggun mas instigado
por ela. Ou seja, o sujeito pode “querer” ou “na@ergr”, diz ela, mas, acrescenta a
autora, ndo é o sujeito quem determina o que veanano seu dizer e, muito menos,
decide sobre quais elementos devem concorrer gangao um lugar na cadeia. Ser
intérprete é, entacgstar submetido a restrices de natureza sintatica e discursiva.
Insistimos: submetido e ndo em controle.

Vinculamos aqui a nogdo de interpretacdo a degastrcomo faz Claudia Lemos
(1995). Segundo ela, uma unidade textual “é feitm@da passo por um problema de
restricdo”. Tal restricdo diz respeito a necessdguhra o intérprete, de articular
elementos num espaco em que eles facam sentideosPde leitura, ou seja, de
retroacdo, de ressignificacdo. O elemento a seseentado é determinado pela leitura
do fragmento anterior.

Como ja dissemos, ndo é o sujeito que “decide” e gem a tona e nem
propriamente aquele que o sucedera, uma vez que vagn a tona é que determinara
as possibilidades de apresentacéo dos fragmentos spucederdo. Uma palavra circula
por muitos textos. Textos que circunscrevem pdafalties combinatdrias. Disso o
sujeito ndo pode escapar. Ele pode dizer “sim” m@p" a uma dessas possibilidades.
Mas ndo pode criar possibilidades. Estamos faladdo um sujeito/intérprete
assujeitado, capturado nas redes do funcionamamgdistico-discursivo. E por isso
que recusamos explicagcbes que envolvem capacigagesdimentos “meta” e
dizemos que o que se entende por “reformulacéog ged, de fato, “ressignificacéo”.
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