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ABSTRACT

The authors assume that the development of aalrdiwareness of the world ought to
be the main objective of all education, includiranduage education. Language
awareness programmes ought therefore to help ehildevelop not only operational
and descriptive knowledge of the linguistic praesiof their world, but also a critical

awareness of how these practices are shaped byshamk, social relationships and
relationships of power.

In the first part of a two-part paper, the authshew that many existing language
awareness proposals and materials are not ‘critic#his sense. On the contrary, with
a few exceptions, they present the naturalised doofdinguistic practices as a natural
domain, a given and common sense reality with sacigins which are out of sight.

This is true for bilingual, dialectal and diatypiariation. Most current approaches to
language awareness present the domain of linguptictices as a pluralistically

harmonious domain; no attention is given to idewalgdifferences or ideological

struggles in language, and, in fact, the nexusanfliage-power-ideology is ignored.
Despite their admirable attempts to heighten coodtsiral undertanding and harmony,
they appear to underscore the legitimacy of theaaly legitimated set of existing

linguistic practices, and therefore indirectly dfetexisting power relations which

underpin these practices.

! Nota das tradutoras (NT)Verséo reduzida e adaptada do original “Criticaidizage Awareness”,
CLSL Working Papers 1, Centre for Language in Social Life, University a@fncaster, 1987,
posteriormente publicado, com algumas modificagiedanguage and Education vol. 4, n°4, 1990, e
vol.5, n°1, 1991. No original, os autores deserami\a argumentagéo aqui apresentada depois deaaealis
trés documentos britanicos que advogam a consraedid linguistica: Hawkins (1984), Committee fos
Linguistics in Education (CLIE) (1984), e Natiorabngress on Languages in Education (NCLE) (1985).
Referem-se nessa andlise ainda a uma série ddiypablicados em associagdo com Hawkins, 198% e e
particular, Pomprey, 1985.
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In the second part of the paper, they briefly esplthe notion of Critical Language

Analysis (or Critical Linguistics in a generic sejisand indicate how this approach
might contribute to more critical Language Awarenpsogrammes. The authors also
argue that the diverse objectives which are usugilgn for Language Awareness
programmes appear to be given particular desoicigliseightings in actual materials,

and suggest a way of articulating the various dbjes that might be in agreement with
a critical perspective. They end with an examplé@f Critical Language Awareness
can be incorporated into a family history writingject.

INTRODUGAO

O termo “conscientiza¢éo da linguagem” vem sersida para identificar uma
abordagem de ensino de linguas que se fundamentatemgdo consciente as
propriedades e uso da linguagem. Na Gra-Bretanhesnmo somente comecou a ser
utilizado nos anos oitenta, embora uma abordagestafite semelhante tivesse sido
apresentada em Doughty et al., 1971, quando o teminda ndo havia sido
popularizado. Consideramos “conscientizacdo daudiggm” um conceito que
representa um avango e, que, portanto, deveridosmtecido. Contudo, apesar de
haver uma concordancia generalizada sobre o valdrathalho de conscientizacdo da
linguagem, ha diferencas sobre o contelido de pragasobre os materiais didaticos e
outros elementos do curriculo de ensino de lingséarinha de acéo.

O objetivo deste artigo é argumentar a favor da @onscientizacéo critica da
linguagem (CCL) estreitamente ligada ao desenva@mim das capacidades de
linguagem dos aprendizes.

Argumentando a favor de uma conscientizagéitica, estamos aplicando a
linguagem uma visdo geral do que deveria ser aiebjprincipal da escolarizagéo: o
desenvolvimento de uma conscientizacdo critica dodm e das possibilidades para
muda-lo. No caso da linguagem, € uma questdo @& athpraticas existentes de uma
dada “ordem sociolinguistica” como socialmente daialentro das relacfes sociais
particulares, e, portanto mutavel. Os materiaisatiids de conscientizagdo de
linguagem, no entanto, tratam as préaticas de lggmwacomo um dado: a ordem
sociolinguistica é retratada como uma ordem natwainvés de uma ordem que se
tornou naturalizada. Estas diferengcas com respeillmguagem s&do, como vamos
sugerir, ligadas as diferentes concepgfes de ezegao e as diferentes interpretacdes
das motivacdes e objetivos do trabalho de conszéedo da linguagem. Na CCL ha
uma relagéo dialética entre o crescimento da censzacao critica e o crescimento de
capacidades de linguagem, o ultimo alimentado pplassibilidades abertas pelo
primeiro. Nos materiais até agora publicados, &dentizagdo € vista como separada
da pratica de linguagem. Como consequéncia, a iemtigacdo da linguagem tende a
ser considerada um componente isolado no curricui@ visdo a qual nos opomos
fortemente.

Estas diferencas estdo resumidas no quadro almige, a linha A representa a
posicdo dos materiais didaticos publicados e alBha posicao critica:
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________________________________________________________________________________________________

rinteracdo ! legitimag&o da: adequacdo das ordem natural conhecimento
A rordem social e: criancas a ; risolado da
_____ .social ______:sociolinglistica ordemsocial i ‘pratica
! ! critica e | preparacdo dasordem ' conhecimento
! emanupagao mudanca da | criangas para ! naturalizada ! integrado com a
B ! social  ordem social e trabalhar dentro | prética !
! souolmgwsuca da ordem social !
i e muda-la

Comparaqao entre a conscientizacédo da I|nguagerre(A)consmentlzagao critica da
linguagem (B)

Em termos da CCL em sala de aula, acreditamoshguaema ampla pratica no
ensino atual de lingua, e, especialmente, em akgabalhos por professores de lingua
inglesa em salas de aula multilingues (na Gra-Bhefa Essa pratica esta ligada
naturalmente a abordagem critica de conscientizdgdimguagem e é relevante tornar
esta conexdo mais explicita.

Estamos conscientes de que, ao advogar a CCLscatag durante a terceira
administracdo Thatcher e no contexto da Carta Eitutal de 1987, estamos nadando
contra a maré da politica educacional. Fazemos Es@ue acreditamos ser
particularmente importante que perspectivas cstitao sejam abafadas durante esta
fase reacionaria. Devemos enfatizar, no entante,egte artigo € uma recomendacao
para uma estratégia a longo prazo cujo valor tatemliato serd limitado, pelo menos
em algumas situacdes. Uma exigéncia tatica maisnge, que certamente
apoiariamos, seria defender o que até agora foangdwlo no trabalho de
conscientizacdo da linguagem contra variante maghetas de “opressao gramatical”.

Este artigo esta dividido em duas partes: na r@napresentam-se as visdes de
escolarizacdo, linguagem e aprendizagem adotadaputdicacbes analisadas, e na
segunda, alternativas criticas.

ESCOLARIZAGCAO, LINGUAGEM E APRENDIZAGEM: MOTIVAGOES E
OBJETIVOS SUBJACENTES

Ha uma tensdo ndo resolvida entre os aspectosqulteente progressivos e
avancados dos objetivos do trabalho de conscigdiizala linguagem e as visfes
conscientes ou inconscientes sobre a relagdolemguagem, educagéo e sociedade.

Examinaremos a seguir as visdes de escolarizadéddierguagem que servem de
base ao material analisado (Vide Nota 1). Exammasetambém as concepcdes de
aprendizagem que, a Nosso ver, estdo de acordessas visdes.
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Escolarizacao

Hawkins (1984:65) apresenta um ponto de vistadibem relacédo as funcbes da
escola, descrevendo as escolas “em cirscuntanaiagaleis’como “refugios” da
sociedade mais ampla que deveria proporcionar ‘f@ndizagem na autonomia,
questao vital para a democracia.”

Significativamente, o autor justifica o ensino idglés padréo nestes termos.
Aceitamos que quando as escolas repassam praticaeres de prestigio, tais como
aqueles associados ao inglés padrdo, elas propamgioa alguns aprendizes
‘qualificacBes’ e, em conseqlencia disso, alguomstunidades de vida que eles, de
outra forma, ndo teriam. Porém, também acreditaquesé importante evitar a ilusao
de que as escolas removem diferencas no “capitairali ou “linglistico” (Bourdieu
& Passeron, 1977). Sentimos também que é importamreender que o repasse de
tais préticas e valores, por qualquer razao exal)itdm o efeito velado de legitima-los,
além de legitimar as relagdes sociais que os gasten

Linguagem

A visdo de linguagem refletida no material anadlsaepresenta um avanco
positivo do prescritivo para 0 amplamente desaijtiy as propostas apresentam uma
forma de estudo da linguagem que € diferente deessfio gramatical” ou da “analise
sintatica sem propdsito” do passado. Ha uma muddecdéoco para o estudo da
linguagem em uso. Em Hawkins (1984), ha referéasjzecial a relevancia da teoria
dos atos de fala. Entretanto, ha ainda uma pregéopeom o estudo das formas da
lingua per se e com “o0 modo de funcionamento da lingua”. O dambm CLIE
(1985:40) defende firmemente o estudo de regrastegarias gramaticais com a
metalinguagem apropriada, embora “com a devidagatertanto ao uso como a
estrutura”, e com foco na variacdo dialetal disttia.

Tanto em Hawkins (1984:70) como no NCLE (1985)fdmbém uma rejeicdo de
modelos idealizados de competéncia linglistica. kitevdefende a substituicdo do
“quadro real’do aprendiz pela “abstracdo lingi#sticContudo, a nosso ver, essa
promessa ndo é confirmada na préatica.

Concentremo-nos agora na visdo de variacao lificgiidesse material. De um
lado, representa um passo positivo contraricethos dos anos cingqlienta e sessenta
guando a Unica preocupacdo era 0 ensino e a pagetiz do inglés padrdo, e as
linguas faladas pelos alunos em seus lares eraamtedazadas como um “problema”
para a aprendizagem desse inglés padréo. Os prdpenda conscientizacdo da
linguagem tiveram sucesso na identificacdo, noiauo, de um papel para as linguas
faladas pelas criangas no lar. Essas linguas n&o nsdis vistas como um
“problema”’mas como uma “fonte de enriquecimento”d@umento NCLE esboca o
seguinte objetivo para o trabalho sobre variacdsaede aula:

revelar aos alunos a riqueza da diversidade lintitds representada na
sala de aula pelos falantes de dialetos diferentepor falantes de diversas
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linguas maternas, e mostrar a relagdo daquelaedade com o inglés
padrédo falado ou escrito (NCLE, 1985:8)

Ha, porém, duas questfes que precisam ser ditaselagio a esse objetivo.
Primeiro, quais alunos seriam possivelmente maiefi®ados com os levantamentos
“enriquecedores” das linguas representadas nalsalala? A implicacdo é que aqueles
gue mais vao se beneficiar do trabalho sobre ddems linguistica sdo alunos
monolingles que falam a variedade dominante désregh casa. Este viés monolingiie
ecoa nos trés materiais analisados. E particuldevgaliente nas discussdes sobre o

papel do trabalho de conscientizacdo da linguagerdesconstrucdo do preconceito
linglistico.

Enquanto combatemos a complacéncia linglistica, estamos procurando
armar nossos alunos contra 0 medo do desconhecid® da origem ao
preconceito e ao antagonismo. Acima de tudo, quesetornar o contato de
nossos alunos com a lingua deles e de seus vizadms algo mais rico, mais
interessante, simplesmente mais divertido. (HawHKif84:6)

O uso do pronome possessivo “nossos” acima nanaapkz referéncia aos
alunos monolinglies mas também sugere que o auigergdica mais com eles do que
com seus “vizinhos” bilingles.

Em segundo lugar, a proposta NCLE parece darcadassum papel de vanguarda
no desconstruir a desvalorizagdo das outras vagsdanguisticas. Porém, a realidade
ndo corresponde as expectativas criadas. Vejasseexemplo, o que Hawkins et al.
(1985) dizem sobre _ avaliagdo da linguagem nos riastedidaticos elaborados
Geralmente apelam para o conceito_de adequacate & eoncebido em termos de
escolhas lingiisticas que s&o “apropriadas” oratias” para uma dada situacédo. E
dificil dizer, a partir dos materiais, como serdratica em sala de aula , mas a
apresentacdo do padrdo e outras variedades coererdds segundo as condi¢des
sociais apropriadas €, acreditamos, um modo téeitegitimar a desvalorizacao social
das outras variedades. O ponto em questdo é gadragsera “apropriado” naquelas
situacdes que carregam maior peso social. Suspataue nada mais precise ser
acrescentado: os aprendizes receberdo a mensageititanapesar da desigualdade
estar sendo apresentada como variedade.

Julgamentos explicitos da linguagem como “ruinéiregem de duas maneiras nos
materiais didaticos. De um lado, “ruim” significamguagem “ineficaz”, que “nao
consegue fazer o que devia”, por exemplo, quandifi@l de entender, ou quando é
“cansativa’. Dai afirmar-se que: “Nem todo comdrdiam linguagem ruim. Um
comercial atinge seu objetivo se nos persuade areora produto...”

Por outro lado, a avaliacdo negativa aparecestusbao de atitudes em relacdo a
sotaques. Entretanto, neste caso, tais avaliaéfesosisideradas como uma questéo de
“preconceito” individual que todos nés teriamos.

O que esta ausente do tratamento avaliativo éjgeiareconhecimento explicito
da desvalorizacao socialmente legitimada das \adiesllinguisticas: o estigma social é
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apresentado como preconceito individual, e os @@es ficam com uma viséo
falsamente résea de seu mundo sociolinguistico. Ueaaque é provavel que esta
posicdo entre em conflito com sua propria experénpode-se imaginar qudo
seriamente eles aceitardo a visdo de linguas edealés linglisticas ndo-padrdo, como
evidéncia da “rica tessitura da vida”. Mais fundataémente, esta “falha” retira das
propostas de conscientizacdo da linguagem o miasei#olinglistico mais favoravel
para a conscientizacao critica do mundo sociolsigidl que advogamos.

Isto nos leva a visao implicita de linguagem nap@stas de conscientizacdo da
linguagem. Esses programas “apresentam o domintaratiaado das praticas
linguisticas como um dominio natural , um sensceitidade dado e comum cujas
origens sociais estdo distantes” (Fairclough, 1989)mundo sociolinglistico tem a
forma que tem por causa das relagcdes sociais gaeacam mas nos textos analisados ,
o discurso é apresentado como um “dado natura¥ proecessos sociais que 0 geram
ndo sdo sequer mencionados. As propostas de catisaidio, como tantos outros
trabalhos sobre a linguagem, ndo desafiam aquekfiadl de naturalidade, mas
reproduzem-na. Aqui, de novo, re-encontramos as/agdtes e objetivos implicitos ja
referidos em conexdo com a escolarizac@o: assegumategracdo e neutralizar as
ameacas a integracdo social e legitimar a ordemlsexistente -- neste caso, a face
sociolinguistica da ordem social.

Mas ha ainda outra “falha” aqui, que €é aparentecitecdo acima sobre o
comercial “ruim”. Pode-se pelo menos considerar gumecomercial tenha linguagem
“ruim”, porém, eficaz. Pode ser até que quanto n&isaz, pior talvez seja a
linguagem! As razbes para tal tem a ver com asrjgdgdesdeoldgicasdo discurso
de propaganda -- o modo pelo qual, por exemplocaserciais padronizam e
estabelecem a ‘“leitura” que deve ser feita pardepeer ao perfil ideolégico de
consumidor. Isto, enfatizamos, é algo que os cdmisréazem linglisticamente e
através de imagens. Outra falha que temos em néeqige 0 molde ideolégico da
linguagem ndo é levado em consideracdo. As difesenaloracdes sociais das
variedades linglisticas e o molde ideolégico dgulagem sdo ambos conquista e
propriedade de quem mantém o poder em relacBesnéssas. Portanto, se
colocarmos estas falhas juntas, descobrimos urie fainda mais profunda: a
auséncia de qualquer referéncia as relacdes dea poéesubjazem a linguagem. O
descaso da ideologia da linguagem é aparente nagpel se deixa de dizer sobre o que
Mey (1985:75-6) denominou ‘“rétulo do mundo” e quetros tém chamado
“lexicalizacdo” (Fowler et al., 1979:208-211). Stg®s que a tarefa primaria do
trabalho de conscientizacdo da linguagem deveriaa de desvendar a imagem de
neutralidade do “vocabulario” de uma lingua. Eeseabulério € apresentado como
um bem nacional que ndo vem de nenhum lugar encydarte que pertence a cada um
independentemente de classe social, sexo ou rageeri ser também tarefa do
trabalho de conscientizacdo mostrar as criancaspéioas que ha modos diferentes de
rotular o mundo de acordo com a posi¢do ou o pdatwista do falante ou escritor,
mas também que os rétulos mais familiares ou natimeorporam filosofias, teorias ou
ideologias implicitas. Exemplificaremos esta questais tarde.
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Aprendizagem

A visao de aprendizagem, e de aprendizagem deaéngm particular, nos
materiais didaticos analisados, esta de acordeda@mos, com as visdes implicitas de
escolarizacdo e linguagem acima discutidas, e cemmativacdes e objetivos
subjacentes. O trabalho de conscientizacdo da dgeu € proposto como um
componente separado no programa de ensino de li@usbjetivo desses cursos,
conforme Hawkins (1984: 40-43), deveria ser “coloriespaco entre a L1 e a L2".
Através dos cursos , 0 autor prevé que alguns sldasenvolverdo “intravisdes sobre
0os padrbes linglisticos” e “adquirirdo instrumenpmara a aprendizagem verbal”.
Equipado desta maneira, 0 aluno estaria mais agt@ gesenvolver a competéncia
comunicativa em L1 e L2. O pressuposto sobre andiragem € que o aumento da
conscientizagdo (neste caso sobre a linguagem)ralemacessariamente a um
desempenho melhor, sem, contudo, haver um elo cdopléntre o aumento da
conscientizacdo e o uso propositado da linguageasoumecessidades e experiéncia do
aluno.

Vemos este isolamento do conhecimento, de um ladaa pratica e da
experiéncia, do outro lado, como um meio de semaeprendizagem tanto do passado
como do futuro social do aprendiz. Esta € uma quyée que facilita os objetivos da
integracdo social e da legitimacdo da ordem secsbciolinglistica porque exclui a
experiéncia de opressdo do aprendiz do processosdale transformada em
conscientizacdo e compreensdo como conhecimenttaesdegitimo, e, portanto, de
tornar-se uma base potencial para a emancipacia. ¢dmseqiiéncia curricular do
isolamento do conhecimento da pratica e da expm@aiéné a Conscientizacdo da
Linguagem como um componente separado. Opomo-ms$aaseparacdo. Todos o0s
professores de linguas deveriam ter, como objediMongo prazo, uma agenda de
conscientizagdo de linguagem, e, sem divida, todogrofessores deveriam visar a
desenvolver em seus alunos uma conscientizac#aaté linguagem da aprendizagem
em seu campo de ensino.

ALTERNATIVAS CRITICAS

Nesta segunda parte, nossa primeira tarefa écakpkm termos gerais, o que
entendemos por estudo critico da linguagem (ECHky).pEmeiro lugar, identificamos
alguns exemplos de ECL ja publicados; em segurutesantamos um resumo tedrico
do ECL; e em terceiro, caracterizamos um modo @disencritica da linguagem (ou
analise critica do discurso). Em quarto lugar, @grhos a relacéo entre ECL e o que
chamamos de “discurso emancipador”. Isto nos lemasaa segunda tarefa, qual seja ,
a de indicar como o ECL poderia contribuir paranaor os programas de
conscientizagdo da linguagem mais criticos. Apitaseos também a ilustracdo de
como a pratica emancipatéria da linguagem podeagstruida durante o processo de
explicitacdo da experiéncia linglistica do aprendiz
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Exemplos de ECL

Usamos o termo ECL para nos referirmos especificégnao modo como alguns
de n6és em Lancaster estamos sintetizando divelsaslagens criticas a linguagem
(Fairclough, 1985, 1987, 1989). No entanto, hé&efosemelhancas com outras sinteses,
notadamente com a Linguistica Critica desenvolpidiaFowler (1979), Kress (1982,
1985) e colegas originalmente da Universidade dest EAnglia, além de
desenvolvimentos subseqiientes por Kress e outro8ustdlia, ou ainda com o
arcabouco critico para a analise do discurso déardil Teun van Dijk (van Dijk, no
prelo). Embora haja variacdes nestas sintesegnpmsapresentar alguns elementos
comuns: na orientacdo social em Linglistica, taha@ma Linguistica Sistémica de
Halliday; algumas tendéncias em Pragmatica, edpemide na concepcdo européia
representada pelos estudos publicadoslearnal of Pragmatics e por um livro de
Jacob Mey (Mey, 1985); abordagens na direcdo dadteay desenvolvimentos na
teoria da ideologia em termos lingliisticos e digos -- tais como os trabalhos de
Pecheux (1979) na Franca ou o livro de J.B. Thom((5884) na Gra-Bretanha, teorias
sociais contemporaneas incluindo Foucault (videyfDeee Rabinow, 1982), Habermas
(1981, 1984) e Bourdieu (1979, 1984). Vemos o E@b nomo um outro ramo de
estudo da linguagem, mas como uma orientacao cpiicagdes para varios ramos -- e
€ claro para a articulacdo dos estudos da linguagemamos atualmente dominantes.

A posicéo tedrica do ECL
Listamos abaixo dez maximas teodricas do ECL:

1. O ECL propde-se axplicar, e ndo apenas @escrever o discurso de uma
sociedade ou de uma instituigdo social. O objetixplanatério do ECL é
mostrar a conexdo entre o discurso, seus detertemasstruturais e seus
efeitos.

Vemos o discurso como um modo de “pratica sociaifia concepcdo a ser
elaborada mais adiante. Entendemos as pratica@isscomo tendo a propriedade
dialética de serem tanto estruturadas quanto esinies: sdo estruturadas no sentido
de que sao moldadas pelas relacBes sociais partisullentro das quais sdo geradas;
s8o estruturantes no sentido de que tém efeitose sebtas relagcdes sociais,
reproduzindo-as ou transformando-as. A explicacAecéssaria porque estas conexdes
tornam-se difusas no processo de dominacao.

2. Forgas socialmente dominantes tém o poder ddamtdnto o discurso como
outras praticas sociais. Isso é feito indiretameattavés das convencdes
discursivas.

Em outras palavras, séo as convengfes subjacentadiscurso as que sdo
moldadas pelas forcas socialmente dominantes. Estaencdes sdo necessariamente
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refletidas no discurso, embora ndo de uma manieif@les e mecéanica (Vide 8 abaixo).

Isto da aqueles que detém o poder um mecanismdovplra sustentar sua dominacao.
Esse mecanismo sé é viavel enquanto sua influémeizativa no discurso e em outras
praticas sociais é escondida dos grupos dominados.

3. As convenc8es sociais tendem a ser naturalizagladal modo que parecem
apenas “estar 1a”, ao invés de “terem sido cologdda Isto é, sdo vistas
como um dado.

Ver a linguagem como um dado em vez de uma praticaal € olha-la de modo
positivista, isto é, ndo se da valor ao fato de elaeé produzida socialmente e nédo
como um objeto da natureza. Uma das criticas do $®ke a orientacdo descritiva do
estudo ortodoxo da linguagem é que ela se balilz g@Earéncia exterior, e age em
cumplicidade inconsciente com esta aparéncia soerdke construida da linguagem
como um dado.

A modelagem social das convencgdes tém duas fagetespais, correspondendo,
grosso modo, a distingdo feita entre dois tiposcdevencgfes: “dialetos sociais” e
“registros” (Halliday, 1978). Eles sdo representados itens 4 e 5, respectivamente.

4. As convencgdes comunicativas, incluindo linguasariedades linglisticas, sdo
valorizadas ou desvalorizadas de acordo com agmsie seus usuarios nos
sistemas de relacbes de poder, com o conceito adrdp”’ legitimando e
naturalizando valores diferentes.

5. Convencdes diferentes incorporam ideologias refites, e convengfes
dominantes incluem ideologias dominantes: a naragido das convencdes
também naturaliza ideologias.

6. O ECL, em contraste com o estudo descritivotedoxo da linguagem, tem
umaorientacédo histérica

Esta maxima é consequéncia do que vimos argunumntligar o discurso a seus
determinantes estruturais e efeitos é olha-lo datde a seu passado e a seu futuro.
Além do mais, em nossa concepc¢édo de historlataasocial tem um papel gerativo
primario, e, quando as for¢cas dominantes moldamraticas sociais, € no curso das
lutas que a dominacéo estd mesmo em debate. Podeoniasito, reformular o objetivo
explanatério do ECL na parte 2 acima em termos praisisos:

7. O objetivo explanatorio do ECL é mostrar comocasexdes ideologicas

particulares sdo impostas entre determinantestastisl € discursos, e entre
discursos e efeitos estruturais, através da lute ésrcas sociais.
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Nao aceitamos que alguém tenha que escolher @mievisdo deterministica do
discurso como meramente seguindo convencgdes, &ig&wmvoluntaristica de discurso
enquanto atos criativos de individuos concebidosocgendo associais.

8. O discurso é socialmente determinado e criath®.convencdes nunca sao
apenas mecanicamente implementadas no discursdatbe ndo se pode
conceber o dsicurso sem se considerar as converi@§gmrticipantes podem
ter relagdes variadas com as convencdes, dependi&sdoondicdes sociais:
uma relagdo relativamente normativa dard a impoedsénera implementacao
de convencdes, ao passo que uma relacdo relatiteresimatégica, onde as
convencgdes sdo usadas (freqlientemente em combshagbeinvés de serem
meramente seguidas, dard a impressdo de criatesdaihdividual.
Enfatizamos, no entanto, que, em todos os casdiscarso envolve alguma
aplicacdo criativa das convencdes. Isto significe g discurso esta sempre e,
em algum grau, sujeito a influéncia modeladora dksu que modam
convencgdes, porém, nunca apenas iSso uma vez que:

9. O discurso é em si mesmo uma pratica de lutmde simplesmente uma
guestdo de seguir convencgdes.

A centralidade da luta social para o ECL tem ioggbes reflexivas também. Uma
outra critica que o ECL dirige ao estudo descrigvortodoxo da linguagem é que ele
ignora ou subestima sua prépria cumplicidade naquike considera como “dados”. As
ciéncias sociais geralmente surgem para servibfmegociais, e, a partir da presente
perspectiva, isto significa servir a for¢cas pattices que estdo em luta social. A
Linguistica tem permanecido resistente a perdandeéncia que isto implica durante
muito mais tempo do que as outras ciéncias sodmiECL esta consciente de sua
relacdo com a luta social.

10. O ECL é um recurso para desenvolver a consai&na auto-consciéncia dos
povos dominados. O ternmmonsciénciaé usado para fazer referéncia ao
modo como as praticas sociais sao moldadas, endsuaasdes linglisticas,
pelas relacdes exploratérias de poder. O pressupode que a consciéncia €
uma condicdo necessaria, porém nao suficiente, gpaancipacdo social.
S&o este pressuposto e e este comprometimento temmacipa¢do” os que
subjazem a noc¢ao de tornar critica a conscientizdgdinguagem.

Andlise critica da linguagem

Usamos o termodiscurso, como dissemos anteriormente, para designar a
interagcdo verbal como pratica social. Em outraaypak, usamos o termo discurso para
designar processos de producéo de texto e intagli@ijue tém lugar em um contexto
social determinado e com efeitos sobre esse cont@raliticamente, distinguimos trés
dimensdes do discursoontexto social nos seus trés niveis de situacdo, instituicdo e
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sociedadeprocessos socio-cognitivode producao e de interpretacdo -- onde o termo
sécio-cognitivo enfatiza as bases sociaistexto falado e escrito. A analise de um
trecho de discurso é vista como um processo duplexglicacdo que liga o texto ao
contexto social: a explicacdo da forma e do sigaifo de um texto como funcdes de
seu processamento sociocognitivo (Explicacédo &)peplicacdo de um processamento
sociocognitivo (e, mais geralmente, modos de praddug de apropriacdo de textos)
como uma funcédo do contexto social (Explicacdo 2).

Figura 1:As trés dimensbes do discurso

contexto de producéo

processo de producgéo

texto —
\

/

>Exp|ica<;éo 1

[~
>Exp|ica<;éo 2
contexto de interpreta/(;m/

contexto social

processo de interpretacdo
processos sociocognitvos_]

\

Explicacdo 1

A explicacdo do texto em termos de processamemt@cognitivo tem duas
facetas: mostra como os aspectos formais de um témt tracos de sua producéo e
mostra como eles agem como pistas em sua integfcetdanto na produgdo, como na
interpretacdo, o tratamento do texto depende demesitos do assim chamado
“conhecimento prévio” e de como eles estdo em jd¢msso foco em relagdo ao
conhecimento prévio estd na@snvencdes discursivasisto é, nos conjuntos de
convengdes linglisticas, pragmaticas e discursivasstinguimos convencdes
dominantes que abrangem as ideologias das forgaalreente dominantes, e as
convencgBes de oposicdo que abrangem as ideologiapasbicdo. Estas sdo algumas
das perguntas a serem respondidas quando analisexensplos particulares de
discurso:

As convencgfes discursivas tém como fonte as cgdesndominantes ou as de
oposicao?

A fonte de convengdes € um conjunto Unico ou ésnda@& um conjunto de
convencgdes?
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As convengbes sdo simplesmente seguidas normatitam aplicadas
criativamente, ou contestadas?

Conjuntos diferentes de convencdes sdo usados etagdes-padrdo ou 0s
conjuntos de convencdes sdo criativamente artioafad

O objetivo é problematizar a aparente transpaséeca auto-evidéncia do texto
pela reconstrugdo dos processos subjacentes eatiadar geralmente “esquecidos”.
Tomamos uma posi¢ao cautelar em relacéo aos valosesacos textuais: ndo se pode,
por exemplo, atribuir valores ideoldgicos a umdréextual exceto relativamente a um
conjunto particular de convencgdes -- ou melhogtisdmente a um conjunto particular
de convencgdes utilizado na produgdo ou interpretalg um texto; nem se pode

assumir que produtor e intérprete, ou intérpreteeyahtes, se utilizem das mesmas
convencoes.

Explicacéo 2

A explicacdo do processamento cognitivo em terdesontexto social envolve
mostrar como 0s aspectos do contexto social camtrtdnto o conjunto de convencdes
discursivas disponiveis quanto os modos pelos alasssao utilizados na producéo e
interpretacdo de um texto. Mais especificament@loeamos como a natureza do
processamento cognitivo € determinada pela posigdcecho do discurso, ou de suas
partes, em relacdo as lutas sociais. Tomamos coessyposto que qualquer trecho de
discurso tem alguma relacdo com as lutas em tosldees niveis do contexto social,
situacional, institucional e da macro-sociedade.aUguestdo é a relacdo entre a
normatividade ou a criatividade da orientacao dagé® as convencgdes discursivas no
processamento sociocognitivo, e 0 “conservadorismo’d “radicalismo” do trecho
de discurso enquanto contribuicdo a luta sociasimsjuando o estado de lutas é tal
que as forcas sociais dominantes tém um alto geatodtrole sobre o discurso que se
utiliza de convengbes altamente naturalizadas, gwalmnente nao havera evidéncias
nem de contribuicdes radicais a luta nem de umen@gao criativa em relacdo as
convengdes discursivas.

Discurso emancipatério

A andlise sugerida € um recurso para desenvolmaraonsciéncia critica sobre a
natureza socialmente estruturada e estruturantiisdorso. O foco estd na maneira em
gue o discurso € moldado pelas relagdes dominafiesbjetivo é propiciar o
desenvolvimento da consciéncia sobre como as pessti#o posicionadas no discurso.
A consciéncia é uma condigdo necessaria, mas H&éieste para a emancipagdo: a
transformacdo de relacdes e praticas sociais dypmestEambém exige acado, pratica
emancipatoria em lutas sociais. Portanto para o #2L€ suficiente a critica do que € ,
h& necessidade também de procurar integrar-séat@crdo que poderia ser. Devemos
enfatizar que, embora, possamos isolar analiticeenendiscurso emancipador, na
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realidade, ele é sempre apenas uma faceta de utieape de uma luta social mais
amplas.

O discurso emancipatério ndo € uma idéia origiaal tedricos, € um fato de luta
social. Os homossexuais, por exemplo, ndo preasdos linglistas para lhes dizer da
importancia politica de ganhar a aceitacdo da pagay. Listamos a seguir algumas
formas de discurso emancipatorio:

a) A aprendizagem por povos dominados de verbdlizagde sua prépria
experiéncia, especialmente em dominios publicosessiveis. Por exemplo, a
producédo pela classe trabalhadora de poesia oa poise eles mesmos, usando
seu proprio vernaculo.

b) A conquista de poder por povos dominados pafazss ouvir, por exemplo, em
dominios burocraticos onde as convengfes do dscloinante e alienante séo
supremas: mulheres de grupos linguisticos min@#artendo voz nas
maternidades.

c) Préticas de leitura critica de textos escréode videos -- de comerciais, por
exemplo. Em um nivel mais alto, o desenvolvimem@lernativas as convencdes
do discurso dominante explicitamente ndo-opressjugspossam abafa-las e até
derrota-las.

Uma discussdo mais completa do discurso emanaipexolevaria a questdes de
pedagogia e aprendizagem que estdo fora do esaspe artigo. Devemos, contudo,
indicar como concebemos uma conscientizacdo cidichnguagem baseada no ECL
sendo integrada a aprendizagem de lingua na escdim de desenvolver a
capacidade lingtistica dos alunos. Abaixo apressga um modelo de aprendizagem
de lingua:

Figura 2 Um modelo de aprendizagem de lingua

Capacidades linguisticas

A\

Discurso com objetivos conscientizacao lingéiésti

!

Capacidade lingiisticas: experiéncia
As implicacdes mais importantes do modelo séo gsrses:

1. A conscientizagdo critica da linguagem é cofddria partir das capacidades
linglisticas existententes e da experiéncia dondj@e
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a) O sentido, muitas vezes implicito, que o apeemein sobre aquilo que ele é
capaz de fazer, bem como sobre aquilo que suaiémpier Ihe diz acerca dos
limites e restricbes no que ele é capaz de fazgnain-se explicitos e
transparentes;

b) Os educadores oferecem ao aprendiz uma maneiraonstruir um relato
sistematico e explicito dessa experiéncia, corderlhe assim o estatuto de
conjunto de conhecimento (escolar);

¢) Esse corpo de conhecimento torna-se um objsto eompreendido, e o aprendiz
pode se tornar ciente das causas sociais dosdimitestricdes impostos ao seu
discurso e ao dos outrbs.

Deveriamos acrescentar que este processo de @mweexperiéncia linglistica do
aprendiz num corpo de conhecimento explicito sabrqual ele pode fazer uma
reflexdo critica s6 ocorrerd em escolas com olgsetiemancipadores, e ocorrera
também fora da escola: o “educador” ndo é necessante um professor.

2. A conscientizacdo linguistica critica deveridaedigada a um discurso com
objetivos. Se isso ndo acontecer, entdo a conizeieéib ndo leva a lugar nenhum
exceto ao fatalismo e a aceitacdo. Se estiverdigagm discurso “para fazer”, entdo
os aprendizes podem descobrir o potencial que aréymia acdo coletiva tem para
libera-los das restricdes sociais.

3. O discurso com objetivos deveria estar ligadorsscientizacao critica da linguagem.
Se isso ndo acontecer, esse discurso oferece, harnuas hipoteses, a alguns
aprendizes uma chance individual para melhoraaavila dentro de uma estrutura
de dominacédo que é legitimada pelo proprio fatma@le ser discutida: na pior das
hipo6teses, esse discurso gera uma ilusdo colatilibetdade que ajuda a disfarcar a
realidade de dominacéo.

Em resumo, concebemos uma conscientizagdo cdiéidanguagem baseada num
estudo critico da linguagem em um programa de agdic lingliistica que vise o
desenvolvimento das capacidades linglisticas vaketos grupos dominados, e nao
apenas habilidades individuais, através daquilo deire (1982) chama de
consciegntizagéo das capacidades linglisticas etéste do 0 que as promove e 0 que
as inibe:

2 Nota dos autores Trata-se de uma simplificacdo, uma vez que os nesrde uma sala de aula na
Inglaterra moderna néo pertencem, tipicamente, @nioo grupo dominado. As classes divergem do ponto
de vista étnico, de género, e de classe sociafafe faz parte da tarefa de uma educacéo critineame
concebida ajudar as criangas a desenvolver umdsediéiquilo que as une (incluindo suas experiérdgas
dominagéo) e daquilo que as separa.

3 Notas dos tradutores: Os autores utilizam aqui atavpa “conscientization” ao indés de
“awareness”.
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PARA UMA PRATICA ALTERNATIVA: CONSCIENTIZACAO CRi TICA
DA LINGUAGEM

E impossivel, é claro, dar exemplos de todospas tile atividades e questdes que
gostariamos de incluir num programa CLC. Também uitomdificil fornecer um
exemplo abstrato de uma pratica boa, sem ter upogrspecifico de alunos com quem
trabalhar e com quem negociar tarefas e procedirme@orremos o risco de aparecer
como apresentadores de mais uma atividade e pmeetti de trabalho impostos pelo
professor, e de ignorar a experiéncia linguistwaprendiz. Levando em consideragéo
essas cautelas, apresentaremos, em primeiro Itréar,categorias de assuntos que
cremos que um curriculo de CLC deveria incluir,apam seguida fornecermos guias
para uma tarefa que gostariamos de ver realizadalaae aula.

Elementos que gostariamos de incluir num programaalCLC:

Um programa de CLC deveria dar atencao explisitsiés categorias de assuntos,
ou questdes, que descrevemos a seguir:

1. Conscientizacéo social do discurso

a. Como os casos particulares de discurso oral et@s&d modulados, e ajudam a
modular, o seu contexto social.

b. Como tais casos refletem relacbes de poder e dendgfio contribuindo ao
mesmo tempo para sua reprodugao ou transformagéo.

c. Como as escolhas lingliisticas especificas quetéslan escritores podem fazer
podem ser significativas nesta questao.

Alguns exemplos do tipo de trabalho que os professpodem fazer sdo: explorar as
razbes pelas quais 0 acesso a certos tipos derdiseu distribuido de maneira
inequitativa, como, por exemplo, nas relacdes pamiealuno, pais-filhos,
doutor-paciente, e como esta assimetria contribuk mossa percepcdo do que nos é
permitido dizer, e, portanto, 0 que nos é permitielo

2. Conscientizacao critica da diversidade

a. Por que algumas linguagens, ou variedades de tjegsa sdo valorizadas mais do
gue outras, e sdo percebidas como mais legitimaprestigiosas para certos
propésitos.

b. Como a avaliagdo atual de variedades, inclusiveadrdo, foi se delineando
historicamente. Os exemplos poderiam incluir; §)razées sécio-econémicas e
politicas para o fato de uma variedade lingiistica ser adotada como a padréo;
(i) a relacdo entre as linguas indigenas e asuadmgtransplantadas pelo
colonizador.
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3. Consciéncia de, e pratica para, a mudanca

a. Como a mudanca na linguagem é o resultado de dotEais e de mudangas nas
relacdes de poder.

b. Quais as possibilidades existentes para mudangasinganstancias atuais e quais
as limitacdes.

c. Como as préticas linguisticas com objetivos podenpsentadas para alcancar a
mudancas.

Bons exemplos de linguagem do supramencionadanseyidesenvolvimento de
codigos a serem praticados para usos de linguagatimachista e anti-racista, bem
como alguns aspectos da campanha para um “Ingi@sgarente”.

Um exemplo:

O exemplo a seguir ilustra principalmente as dquessem 3 acima, mas também,
até certo ponto, as questdes 1 e 2. Indicaremas @atrénteses quais das trés
categorias de assuntos ou questfes esta senmadtupelo exemplo, embora haja um
pouco de sobre-posicao.

Objetivos:

Os objetivos gerais de nosso exemplo séo dois:

- combinar e disseminar boas praticas conforme ddgegtitico jA discutido no
trabalho, e

- sugerir como o trabalho de CLC poderia se tornaa parte integrante de um
projeto permanente na sala de aula.

Séries alvo

Acreditamos que a tarefa proposta pode ser relaliezen quase qualquer nivel do
secundariy uma vez que poderia ser realizada com diversessrde sofisticaco.

Preparacdo para o projeto

Tal como foi mencionado anteriormente, é difipitesentar um proposta para um
conjunto imaginério de aprendizes, que ndo tém histéria concreta a partir da qual,
e com a qual trabalhar, de modo que o que seradapgesentado dever ser entendido
como um conjunto de guias para o professor, e nm@mocum conjunto de
procedimentos para a sala de aula.

Sugerimos que antes de comecar o projeto deagecdpriamente dito seja feito
algum trabalho preparatério para reforcar a autiemoga dos aprendizes, para lhes

4 NT: Sexta, sétima e oitava séries do 1° Grau, e chlegia
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fornecer o vocabulario que poderiam precisar psteeger ou falar sobre a sua propria
redacdo, e para aumentar o nivel de metaconsciéolia o processo de producéo de
textos propriamente dito, pois tudo isso poderdajos nas suas reflexdes posteriores.
Esse trabalho preparatério poderia envolver umeudsio e reflexdo dos aprendizes
sobre os escritores, sobre as convengfes da escsibdre o processo de escrever. Eis
aqui algumas sugestdes para organizar essa discussa

Falando sobre os escritores e a escrita.

Se o0s aprendizes realizarem tarefas como as qserelemos a seguir,
poderiamos esperar que eles comegassem a refleté & que é e o que poderia ser
“permitido” em diversos tipos de escrita.

Quem escreve 0 que.

Nesta tarefa os aprendizes poderiam fazer unaadesdiferentes tipos de escrita e
em seguida coloca-los em ordem de importancia. Eguida eles produziriam um
“retrato” do tipo de pessoa que eles acham gerdénfaz esse tipo de escrita.

O professor pode entdo levar a uma discusséo sshrazbes que os levaram a
essas decisfes e resumir a discussao fornecend@xplieacdo sistematica sobre a
distribuicdo, desigual do ponto de vista socia$ fiteimas de acesso aos diversos tipos
de escrita.

Quem esta presente nos livros de historia.

Para esta tarefa os aprendizes sdo motivadosiazirguas idéias sobre o tipo de
pessoa que aparece nos livros de histéria. Elesriamd dar consecucao a esta tarefa
mediante a verificacdo nos préprios livros did&tiefou nos livros da biblioteca.

Em seguida os aprendizes podem fazer listas desog@®e que eles conhecem e
decidir se eles seriam ou nédo incluidos nos lidekistoria, por que, ou por que nao.

Mais uma vez, através da discussao, o professde pjudar os aprendizes
aperceber as relacbes de poder baseadas na ctedak sa raca, no sexo que
determinam quem entra nos livros de historia.

Isto poderia levar ao projeto de escrita propriamelito como um desafio a essa
tendéncia de manter as pessoas “comuns” silencosas voz.

Quem decide como deve ser a escrita.

Algumas convengfes do cAdigo escrito sdo socidéraeeitaveis enquanto que
outras ndo; algumas coisas sdo permitidas enggaetoutras ndo. Antes de comecar o
projeto de escrita, e durante todo o projeto, ceemer importante os aprendizes
estarem cientes de onde provém as convencdes, deede quais sdo aceitaveis, e
assim sucessivamente. Discussdes sobre as norasse@nvencdes do género, por
exemplo, ajudardo os escritores em futuras decsd@l@® quais convencdes aceitar e
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quais burlar: e a avaliar o risco envolvido na ua@ de convencdes, bem como os
possiveis beneficios.

O Projeto de Escrita
O projeto de escrita que vamos delinear terigegaistes objetivos especificos:

- fornecer uma oportunidade para o aprendiz dar wamaropria experiéncia (3)

- Permitir aos aprendizes desenvolver uma conscigé critica de si mesmos
enquanto sujeitos sociais (1 e 3)

- Permitir aos aprendizes desenvolver uma conscamitt critica do processo de
escrever e problematizar as normas e convenc¢oissafk 2 e 3)

Topico: Escrevendo A historia de sua familia
Esse tdpico foi escolhido pelas seguintes razdes:

1. Ele envolve conversas com a familia bem conueatificacdo das raizes sociais,
e a auto-percepcao enquanto sujeito social (1 e 3)

2. Ele incorpora o melhor da tradicdo de “criatadd”, isto €, a valorizacdo da
experiéncia do proprio aprendiz (3)

3. A escrita teria um objetivo real, leitores readistribuicdo real (cf. Richmond
1986)

4. O toépico permitiria aos aprendizes refletiricaimente sobre, e desafiar muitas
das restricBes e convencgdes impostas na escritaerrgue eles sdo motivados a
decidir por si mesmos o que é relevante, o quepéritante, qual variedade ou
variedades de seus repertdrios usar, e assim sarreste (1, 2 e 3).

Procedimentos para tornar transparente o prockssecrever

Livro para pensar

Os aprendizes deveriam ser encorajados para mantérivro para Pensar” ou
um diario durante todo o projeto, no qual eles pade anotar pensamentos,
sentimentos, razdes para as escolhas de palaschas de variedades linglisticas,
etc.

Partilhando Riscos

O professor trataria de escolher “momentos” derast aulas de redacdo em que
ele pudesse usar elementos das discussdes condiapsetindividuais a fim de
focalizar aspectos que poderiam ser proveitosas foala a classe. Esses “momentos”
poderiam sair dos registros do “Livro para Pensar”poderiam representar
oportunidades para o0s aprendizes partilharem pe&mam e experiéncias, para
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refletirem criticamente sobre eles, e para relariom suas intuicées individuais, suas
ansiedades, com a macro-sociedade.

Os aprendizes deveriam ser encorajados a conpartisses momentos de risco e
0s momentos problematicos em seus processos decAmdle textos. Isto traria o
beneficio duplo de socializar os assuntos e dea abprocesso para a andlise, de
maneira que um pouco da inseguranca envolvidaaouepso fosse minorada.

Leitores

Tal como sugerido acima, outros aprendizes — em®uhembros da familia do
escritor - poderiam se envolver como leitoresidess momentos iniciais do projeto
de escrita, 0 que ajudaria os aprendizes a desemvoin senso critico do publico
leitor. Quanto ao publico leitor do produto finals proprios escritores poderiam
decidir para quem estédo escrevendo, e que tipdstiédodicdo eles querem. Podem, por
exemplo, decidir pelo fornecimento de diferentess@es da historia para leitores
diferentes, o que por sua vez afeta questdes Bgaédacolha linglistica, e a inclusao ou
exclusdo de material.

Como ponto final, mas muito importante, os apreesliseriam motivados a
supervisionar a distribuicao do produto final. N&ono a Ultima etapa no processo. As
reacdes e respostas de seus leitores sdo um cantgpeital que deveria ter um espaco
no processo. Discussdes sobre as respostas doededifio valiosissimas como base
para uma reflexao critica posterior tanto sobreoxgsso de escrever quanto sobre as
identidades dos aprendizes enquanto escritores: hemsa para desenvolvimento
posterior.

CONCLUSAO

Ao escrever esse trabalho, pressupomos que o wibdgemrento de uma
conscientizacao critica sobre o mundo, e sobressilplidades para muda-lo, deveria
ser 0 objetivo principal de toda a educagéo, indoia educacao linguistica. Portanto,
programas de conscientizacao lingliistica deverjadaaas criancas a desenvolver nao
apenas um conhecimento descritivo e operacionaksmb praticas lingliisticas de seu
mundo, mas também uma conscientizacdo critica dwocessas praticas sao
configuradas por, e, por sua vez, configuram #s;@es sociais e as relagbes de
poder. Essa conscientizacdo critica, combinada codiscurso dos objetivos das
criancas e de outros, pode contribuir para tramsfoas praticas existentes.

Pensamos que ndo ha melhor maneira de conclaitrasalho do que citando um
educador cujas intuicbes sobre o papel das cotizeiefio critica na educacéo para a
emancipacédo tem sido um constante inspiracao:

Whether it be a raindrop (a raindrop that was abodall but froze, giving birth to a

beautiful icicle), be it a bird that sings, a bhattruns, a violent person on the street, be
it a sentence in a newspaper, a political speedbyea’s rejection, be it anything, we
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must adopt a critical view, that of the person vdoubts, who investigates, and who
wants to illuminate the very life we live. (PaulcekFe, 1985)
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