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COMPREENSAO E INTERPRETAGCAO NO ATO DE TRADUZIR:
REFLEXOES SOBRE O ENUNCIADO E A SIGNIFICACAO “

PAULO ROBERTO OTTONI

E a traducdo pode tudo, exceto marcar esta
diferenca linglistica inscrita na lingua, esta
diferenca de sistema de linguas inscrita numa so
lingua; no limite ela pode fazer passar tudo,
exceto isto, exceto o fato de que ha num sistema
linglistico, talvez varias linguas, algumas vezes
diria mesmo sempre, varias linguas, e ha
impureza em cada lingua.

Jacques Derrida
L'Oreille de L'Autre

ABSTRACT

The ideas developed in this text derive from aaderapproach to translation and also
from a view of reading as a language act that feuvba intervention and integration of
the reader with the language. Translation and nggalie events that create and produce
meaning in the relationship between the translaiorreader and the text. The
similarities and differences between reading araghdating are important for a
reflection on comprehension and interpretation oéx and for the evaluation of the
effects of these two events in relation to theessof enunciation and meaning.

As reflexdes que procuro fazer neste texto partlemuma postura frente a
traducao, e de uma visdo da leitura enquanto atior@ato que revela a intervencéo e
a integracao do leitor com a lingua. A traducadestara sdo fendmenos complexos de
construcdo e transformacao de significados - dédssn que ocorrem através da fusédo
do tradutor ou leitor com o texto.

Derrida (1979) faz a seguinte afirmacao:

"Versao modificada da conferéncia proferida na ehsidade de Heidelberg - Alemanha - no Institut
fur Ubersetzen und Dolmetschen em 24 de janeirdQ®6. A primeira versdo sera publicada na revista
Lusorama - Zeitschrift fir Lusitanistit® 32, marco de 1997, Berlin.


https://core.ac.uk/display/440350644?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Um texto s6 vive se elgobre-vive e sdsobre-vivese ele ée uma s6 vez
traduzivele intraduzivel (sempre ... “de uma s6 vez... earig ao “mesmo”
tempo). Totalmente traduzivel, desaparece como,tegmo escritura, como
corpo de lingua. Totalmente intraduzivel, mesmoimterior do que se
acredita seumalingua, morre imediatamente (p.102 - traducéo &)inh

Ao substituir a questdo da traducédo pela da teitasta afirmacdo de Derrida,
posso dizer que: um texto é legivel e ilegeluma s6 veSe for totalmente legivel,
desaparece como texto, ao contrario, totalmentgdvédé morre no mesmo instante.
Faco esta aproximacdo entre traduzir e ler paredotir a reflexdo sobre a
compreensao e a interpretacdo de um texto e sydisagbes a partir da questdo do
enunciado e da significacéo.

Foucault (1969), em Arqueologia do Saber,na sua busca de uma definicdo
para oenunciado.elimina varias possibilidades com as quais esteciadondo pode
ser identificado nos estudos da linguagem, mascHgaenente com aquelas da
linguistica tradicional e estrutural. O enunciadegundo Foucault, ndo pode ser
identificado através de uma estrutura gramaticatlitfonal com umaestrutura
proposicional definidanem com umafrase e tampouco conatos ilocucionarios
Segundo ele:

Se ndo houvesse enunciados, a lingua ndo existi@inenhum enunciado é
indipensavel a existéncia da lingua (e podemos iesypor, em lugar de
qualquer enunciado, um outro enunciado que, nemissor modificaria a

lingua) [...] Lingua e enunciado ndo estdo no mesivel de existéncia; e
nem podemos dizer que had enunciados como dizemeshgulinguas

(pp-96-97).

Assim, 0os enunciadg®io existem nem do mesmo modo gliegua [...], nem do
mesmo modo que objetos quaisquer apresentadosréepcdo(p.98). Foucault faz
uma afirmacéo sobre a materialidade do enuncia@doéqfundamental para a nossa
guestdoo enunciado precisa ter uma substancia, um suparteJugar e uma data;
em seguida, coloca algumas questfes e entre eleguinte;:uma frase fielmente
traduzidapara uma lingua estrangeira forma dois enunciadisintos ou apenas um?
(p-116 - destaque meu).

Nessa questdo o que é relevante ndo é somentlobdamento que a tradugéo
terd no interior da argumentacdo de Foucault, cesr®mos mais a frente, mas
principalmente a importancia de Foucault fazer wmuastdo colocando a traducdo
como um “recurso da linguagem” na busca da exa{iéib e definicdo do enunciado.
Em seguida, o fato de Foucault levantar a possdnk de “uma frase ser fielmente
traduzida” a ponto de formar um s6 enunciado edu® enunciados distintos. Ele ja
havia descartado uma possivel identificagdoedunciadocom afrase. Assim sua
questao pode parecer inadequada quandaiafrase fielmente traduzida ndo um
texto fielmente traduzido. A sua preocupacado € ndo sStmunar o acontecimento, o
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ato de traduzir no processo de definicdo e de @tqiiio do enunciado, mas refletir
sobre a materialidade do enunciado. Poderiamostiava hipotese de que Foucault
acha possivel que uma frase isolada seja “fielméafguzida” por implicar, hum
primeiro momento, somente numa comparacao no mlariingua, do linguistico, seja
através da sintaxe, ou da morfologia. A traducdondéexto certamente seria diferente,
e mais complexa, por implicar um outro tipo de dvimzento do leitor com o texto no
ato de leitura. Mais a frente na sua argumentagiéida na procura de esclarecer o que
€ esteenunciadoele afirma:

Mas é possivel, sem duavida, ir mais longe: podecoosiderar que existe
apenas um Unico e mesmo enunciado onde as palavsa®axe, a propria
lingua, ndo sdo idénticas. Consideremos um discerssua traducdo
simultanea; um texto cientifico em inglés e suasderfrancesa; uma
informacdo em trés colunas em trés linguas difesemdo ha tantos
enunciados quantas sdo as linguas em jogo, mas umod conjunto de
enunciados em formas linglisticas diferentgp.119 - destaque meu).

Foucault esta dizendo que ha “algo”, alémldeguas em jogmo enunciado, que
permanece apesar das diferencgas, asdgalavras, a sintaxe, a propria lingnao séo
idénticas O que ele pode estar dizendo é, por exemploumqeebula de remédio ou
um manual de instrucdes - traducdes consideradgsles e que procuram apenas
transmitir uma informagaoapesar das diferencas de linguas - se fdielmente
traduzidas em varias linguas consistirdo wm Gnico conjunto de enunciados em
formas linglisticas diferente® que seria constituir um s6 enunciado para Rdijca
uma vez que ele ndo considera, neste caso, asrdifer entre as linguas?

Vejamos este comentério de Derrida (1582)

E a traducao pode tudo, exceto marcar esta diferemgiiistica inscrita na
lingua, esta diferenga de sistema de linguas tasmima s6 lingua; no limite
ela pode fazer passar tudo, exceto isto, exceaoode que ha num sistema
linguistico, talvez varias linguas, algumas vezgsa thesmo sempre, varias
linguas, e ha impureza em cada lingua (p.134 u¢éaiminha).

Derrida afirma que ha umdiferenca de sistema de linguas inscrita numa so
lingua, podemos dizer assim que ndo ha “fronteiras” entra lingua e outra; hdum
sistema lingUisticowarias linguas. Apoiado nesta afirmacdo de Depwkso dizer que
para Foucault ha umnico conjunto de enunciados em formas linguistdiéerentes
porque as linguas séo diferentes e contituem aialatade do enunciado. E através de

” Esta afirmacgao, que coloquei como epigrafe deatmlho, esta no texto de Derrida apés a sua
andlise da frase:Ahd he walt do Finnegans Wakede James Joyce, e das reflexdes que faz da t@aducad
deste frase para o francés; e das discussdesRiebre Ménardde Jorge Luis Borgegue narra a aventura
de um francés que deseja escrever pela primeira 2emn Quixote de Cervantes (cf. p.132 e passim). A
andlise desta frase de James Joyce aparece tambBrereda 1985, pp.214-215; e especialmente ngarti
Duas Palavras por Joydef. Derrida 1987).
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um Unico enunciado que se garante e evidenciafaeewties linguas entre si. Em
Derrida, além das diferentes linguas entre silitefienca de sistema de linguas inscrita
numa s6 linguaDito de outro modo, posso afirmar que as lingg@sao diferentes
entre si porque ha diferentes linguas numa sé din@iste fato coloca questbes
relacionadas a traducéo a Foucault que parecelmenadraducao como a passagem de
um mesmanunciadamaterializado numa lingua X, para uma lingua Y.

Foucault em seguida faz uma outra afirmacao eendl a traducao; vejamos:

Quando se utiliza um enunciado para ressaltar stmat@a gramatical, sua
configuracéo retdrica ou as conotacdes de que tadmor éevidente que
ndo se pode considera-lo como idéntico ®m lingua original e emsua
traducdo. Em compensac¢do, se queremos que ele entre emogespo de
verificacdo experimental, entdi@xto e traducdo constituem o mesmo
conjunto enunciativo (p.120 - destaque meu).

A concepgéo de tradugdo que esta por detras cdasientario de Foucault reflete
a importancia e a dificuldade que esta concepc@wopa na sua argumentacao.
Foucault diz quelingua original e traducéo ndo sdo do ponto de vista lingiistico
idénticas mas, num processoagificacdo experimental numa constatagdo empirica
-, texto e tradug&o formam um mesmo conjunto enuwoidfiexto e tradugéo “formam
um mesmo conjunto enunciativo” em lugares e em sdaliferentes, através de
diferentes linguas. Ele vé evidéncias de que asati€as linguisticas, de uma lingua
original como da sua traducéo, sdo suficientes ghgtenguir dois enunciados. Mas, no
mesmo conjunto enunciativvm nome daverificacdo experimentalestas diferencas
estdo subordinadas aos enunciados.

Considerando a diferenca de estrutura lingiiistioaenunciado e que estas
estruturas, este sistema de linguas, sédo diferemtes si, perguntamos: sera que é
possivel pensar, mesmo numa “simples frase”, maduozibilidade ou traduzibilidade
total de um enunciado, a partir de Foucault? O @ado étotalmente intraduzivelma
vez que permanece Unico nas diferentes linguas?o Qununciado étotalmente
traduzivel, apesar de ndo levar em conta seus aspectos tingsits Como vimos
anteriormente, relembrando Foucaliligua e enunciado ndo estdo no mesmo nivel de
existéncia, e nem podemos dizer que h& enunciaxins dizemos que ha lingudara
Foucault, a “tradugdo acontece” no plano do endociau da lingua? Procurando
refletir esta postura de Foucault, posso afirmaicencordancia com Derrida, que ha
impureza em cada linguaue a traducdo ndo pode mareadiferenca linglistica
inscrita na lingua pois se a tradu¢do marcar esta diferenca deaénga interior de
uma lingua, ela pode traduzir uma lingua “totalm&rfazendo desaparecer o texto no
mesmo instante.

Por um lado, sera que as “diferencas” de Foucaalgfirmar que ha umesmo
conjunto de enunciados em formas lingliisticas eliftas podem ser recuperadas e
identificadas numa outra lingua? Ou ha a poss#dkdde identificagcdo de um mesmo
enunciado em linguas diferentes, pressupondo “ajge’esta “fora” da lingua e que é
“estavel” a ponto de servir de comparacao paraanas diferencas entre as linguas?
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Poderiamos dizer, entdo, que ha um significado eanmm uma simples informacédo que
pode ser recuperada e identificada através de upo tenunciado em diferentes
linguas. Voltando ao exemplo de Foucault das tdsnas compostas de linguas
diferentes podemos, numa outra leitura, dizer cueirha traduzibilidade possivel e
total de uma informacao, permanecendo a mesmaéwbguas, ja quka um Unico
conjunto de enunciados em formas lingtisticas elifers

Por outro lado, Foucault comentado ha tantos enunciados quanto sdo as
linguas em jogo mas um Unico conjunto de enunciados em formas lingisti
diferentes Quais seriam estas diferencas? Estaria ele ‘almatndo” estas diferencas
de linguas em nome do enunciado, pressupondo agsirssibilidade de uma “traducéo
total”? Trago novamente a questédo de Foucanit frase fielmente traduzida para um
lingua estrangeira forma dois enunciados distinthis apenas umZaevando em
consideracéo a afirmacéo de que ha “diferencas asttinguas” e que estas diferentes
linguas sO sdo possiveis a partir da constatac@meléha diferentes linguas numa sé
lingua”, como pensar a postura de Foucault fretitedicao?

A definicdo de Derrida - que vimos no inicio - rid&ve ser analisada a partir de
uma constatacdo formal ou através de dados quendemeanalisados empiricamente.
Quero dizer que o desaparecimento ou a morte indedm um texto, a partir da sua
traduzibilidade ou intraduzibilidade total ou dgikélidade ou ilegibilidade total, € uma
reflexdo de dimensdo desconstrutivista que ques@oabordagem estrutural e formal
de base linglistica. Ndo é possivel, através dardeiou da traducdo, recuperar
integralmente um significado Unico e estavel naotegle ndo existe. A traduzibilidade
ou legibilidade total ou a intraduzibilidade ougilgilidade total deste significado n&o
pode ser transportada de uma lingua para outrdo dexto para o leitor. Derrida quer
mostrar que um texto ndo é totalmente traduzivelintnaduzivel - um texto néo
desaparece ou morre -; a traducdo é um acontecintpré esta sempre entre o
intraduzivel e o traduzivel, e a leitura entre givel e o ilegivel. Estar neste “meio”,
neste “duplo” papel em que se encontra o tradutolegor, € um fendémeno decorrente
ndo s6 porque ha diferenca linglistica entre agudis, como também porque ha
diferenca de sistema de linguas inscrita numa sQuik Este “meio” € o lugar do
individuo, do sujeito que ndo se separa do seumkgelingua), das suas diferencas e
nem das suas impurezas. O sujeito, ao traduzé,estre” a diferenca de dois sistemas
linguisticos e no “meio” dasvérias lingua% que comp8em as linguas envolvidas na
traducao.

Em relacdo a questdo dampreensdce dainterpretacdo,Arrojo (1992) em
Compreender X Interpretar e a Questdo da Traducafirma: A oposicdo
compreensdo X interpretacdo, alias, é apenas unm abenseqiéncias tedricas da
aceitacao de uma distincdo absolutamente demareited sujeito e objeto (p.67).

E conclui seu texto fazendo a seguinte afirmacéao:

A interpretacdo, ou a compreensado, escapa, portamfoalquer tentativa de
sistematicidade pois a possibilidade de sisteméiza implicaria,
inescapavelmente, a prépria possibilidade de snsgizar e pré-determinar
tudo aquilo que constitui o “humano™ o subjetivo, temporal, o
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inconsciente e até mesmo suas manifestacées sdticats presentes e
futuras (p.70).

Um texto, ao ser traduzido, partindo de uma algmaatradicional de leitura,
pressupde - como afirma Arrojo - a possibilidadesideematizar a sua compreensao ou
interpretacdo na tentativa geé-determinar tudo aquilo que constitui 0 “humano”
Ora, a leitura e a traducédo deflagram a intervemcagparticipacdo de um sujeito, do
humang na producdo da significacdo no momento da tradogada leitura, por isso
esta impossibilidade prévia de sistematizacéiotgapretacdoou dacompreensao

Na abordagem estrutural e formal, a compreenséio asparticipacdo do sujeito -
leitor, se da a partir da leitura concebida como protesso que retira significados
previamente colocados no texto. Nesta abordagersyj@to aparece somente no
momento de uma interpretacao do texto, apés a @upreensdo. A separagado entre
compreensdo e interpretacdo, em dois momentos,ndicé® necessaria para 0
estabelecimento e o fortalecimento desta que ypésse encara essa separagdo como
constitutiva do processo de leitura e de tradueparando, assim, o sujeito do objeto.
Assim, podemos propor algumas questdes: qual éstmngfio ou o limite entre a
interpretacdo e a compreensd® Quando acaba @ompreensdaoe comeca a
intepretacd@ Para Foucault, na identificacdo de um enunciddavés de linguas
diferentes, o que prevalece: campreensdaoou a interpretacd® Para definir um
enunciado é relevante fazer a distingao esimepreensa einterpretaca®@

Os pressupostos tedricos que sustentam a abordegfeatural e formal, que
distingue a compreensdo da interpretacdo e o @ujeitobjeto, sdo os mesmos que
sustentam a idéia de que ha uma intencéo originaratexto. Se ha uma intencéo, que
foi colocada no texto, ha um sentido Unico que psmteextraido e recuperado através
de uma informacédo. Ou seja, hum texto ha a intedeaam individuo ou de um grupo,
ou mesmo de uma instituicdo, ndo sendo relevargm guproduziu, mas sim a crenca
de que esta intencdo foi cristalizada no texto iepetmanece. Assim, através da
compreensaale um texto seria possivel recuperar esta intenigfm é, retirar esta
“intencdo primeira” para em seguida seterpretadapelo leitor ativando sua parte
mais pessoal, mais humana. Quando Foucault afinmea aqtraducdo de um texto
pertence agnesmo conjunto enunciativdo original, estaria ele dizendo que, através
desta tradugéo, ocorreu uma compreensao ou umpratecao?

Numa abordagem poés-estruturalista da linguagememod afirmar que
“compreender € interpretar”, que ndodwnpreensaale um texto, sermterpretacéo,
sem a intervencdo de um sujeito, lamano Podemos dizer que ha um excesso de
enunciacdo - através da materialidade do enunciagoe possibilita uma relagcéo
dessimétrica entre leitor e texto. Contraria a ypastanterior que prevé uma relacéo
simétrica - biunivoca - entre leitor-texto. A dessiria leitor - tradutor e texto revela
uma significacdo que ndo é fixa, nem estavel. &&# do excesso de enunciacdo que
podemos interpretar e significar. A distincdo esimetria e dessimetria é, neste caso,
fundamental para refletir sobre a traducdo e arkeienquanto acontecimentos que
transformam e produzem significados entre as difesdinguas.
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Para Foucaulta enunciacdo é acontecimento que nao se repete; ut@
singularidade situada e datada que ndo se podeziedti mais a frente continuara
0 préprio enunciado ndo pode ser reduzido a essplss fato de enunciacédo, pois ele
pode ser repetido apesar de sua materialidgg®116-117).

Assim, se reproduzo na traducdo o mesmo enuncitdués de materialidades
linguisticas diferentes, em diferentes linguas,epeahos deduzir que a traducdo, na
argumentacdo de Foucault, € “neutra”. Poderia star eqjuerendo dizer que ndo ha
interpretacdodo tradutor na traducdo ou na leitura de uma sisnfshse. Qual seria o
limite, entdo, da traducdo dema informacdo em trés colunas em trés linguas
diferentesja que para Foucault ndo ha relacdo entre enum@dihgua, neste caso o
que se tem @m Unico conjunto de enunciados em formas lingiistiliferentes

Ha somente uminico conjunto enunciativee a significacdo for encarada como
Unica e estavel nas trés linguas neutralizandodasaliferencasa diferenca entre as
linguas Nesta primeira hipétese ha uma relacdo siméamtee leitor-texto. Basta o
tradutor compreender o significado, ali colocadarapsimplesmente transporta-lo para
uma outra lingua. Entretanto, se a relacao foriiéssca ndo havera uma identificacéo
do enunciado com um sentido Unico, entdo, terenma enunciacdo sempre em
excesso. Nesta dimensdo desconstrutivista ndo & dderencaentre as linguas
envolvida, mas as “diferentes linguas” que comp@eringua do “original” e da
“traducdo” que possibilitam esta relacdo dessigegtna qual se instala a participacéo
do sujeito. E no cruzamento dderenca de sistema de linguas numa s6 lingpa as
“diferentes linguas” que ha transformacédo e produdé significados. Foucault, ao
colocar a traducdo como um “recurso da linguageara lefinir o enunciado, tinha
provavelmente como preocupacdo somentifexenca entre as linguas por isso a
iluséo de que pode existima frase fielmente traduzida

Defino a traducdo, em concordancia com Derridguanto um acontecimento
que deflagra aliferenca de sistema de linguas inscrita numa sgul ha impureza
em cada linguamas destampurezaa traducéo ndo da conta, alias, ela produz outras.
Podemos fazer uma leitura de Derrida da seguinteinga se um texto for “totalmente
traduzivel” podemos afirmar que su@purezadesaparece na traducao; ao contrario, se
for “totalmente intraduzivel”, esta impureza é ctetgn entdo totalmente ilegivel e
intraduzivel. Podemos afirmar, mais uma vez umeexto sé vive se ele sobre-vive e s
sobre-vive se ele é de uma s6 vez traduziveladuivel.

A materialidade do enunciado em Foucault, queféralite da abordagem da
linguistica estrutural e formal, possibilita fazema aproximacdo com a questao
colocada por Derrida. Ou seja, para Foucautta enunciacdo é um acontecimento que
nao se repete o proprio enunciado ndo pode ser reduzido a esswlss fato de
enunciacao Assim, o ato de traduzir € um ato eleunciacdoque sé é interpretado
porque ha uma relacdo dessimétrica entre o tertdr@dutor. Esta mesma afirmacao
pode servir para a leitura dada a impossibilidegleel detectar “materialmente” o seu
resultado - da dessimetria entre texto-leitor eituta € enunciacao. Assim, a traducao
pode ser definida como a materialidade de umar#eittaducédo €nunciacaotraduzir
€ enunciar.
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Desse modo, proponho uma outra resposta a pergumta frase fielmente
traduzida para uma lingua estrangeira forma doismgiados distintos ou apenas um?
Foucault respondeu em parte esta sua questaoceetwi afirmar que ha apenas um
enunciado. A medida que qualquer traduc&ounciacdpuma “simples traduc&o”, por
exemplo, de uma bula de remédio ou de um manuaktteicio requer do tradutor uma
apropriacdo, uma transformacéo deste “simplesf&igdd”. O tradutor tem a “ilusdo”
de que ocorreu somente a traducdao de uma Uniaanafdo, com um sentido Unico. O
que Foucault pode ter deixado de lado, ao introdaizijuestdo da traducdo na sua
argumentacdo, é que impureza em cada linguaa materialidade linguistica. Por
isso, uma frase,respondendo de outra maneira a pergunta de Foufielihente
traduzida para uma lingua estrangeigroduz pelo menos dois enunciados distintos se
consideramos a traducdo como enunciacdo. Nesteteatnento tradutério, e de
leitura, ocorrerd inevitavelmente iaterpretacdo de umafrase que serd sempre
traduzida enquanto um texto. Um texto, segundoi@®e 972, p.7)s6 é um texto se
ele oculta ao primeiro encontro, a lei de sua cogigio e a regra de seu jogo. Um
texto permanece, alias, sempre imperceptivel
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