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AS MASCARAS DA POBREZA: O CRACK COMO MECANISMO DE EXCLUSAO
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RESUMO. O objetivo desse estudo foi analisar as representagfes sociais das drogas e seus usuarios na
legislagéo brasileira sobre drogas, a partir dos marcadores “crack” e “pobreza”. O perfil dos usuérios de crack
com consumo frequente no Brasil € de homens, solteiros, negros, com cerca de 30 anos, baixa escolaridade e
desempregado. Aproximadamente, 40% vivem em situacéo de rua, em extrema privagao social, embora essa
condi¢do ndo seja advinda do consumo. Diante dessa realidade, analisou-se o modo como a legislagédo sobre
drogas se posiciona sobre o assunto. Para isso, realizou-se uma andlise temética de contelildo dos documentos
gue compdem a legislacéo, investigando como representam as drogas e seus usuarios. Os resultados apontam
que, apesar do quadro de exclusdo social dos usuérios, a legislagdo tem foco maior na represséo. Existe um
direcionamento ao combate as drogas e uma interdicdo ao seu consumo. Nesse sentido, o racismo de estado
opera como um mecanismo de excluséo velado as camadas socioecondmicas pobres e o crack parece dizer
respeito ao maquiamento da pobreza em uma mascara possivel de ser rejeitada publicamente.
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MASKS OF POVERTY: CRACK AS A SOCIAL EXCLUSION MECHANISM

ABSTRACT. The aim of this study was to analyze social representations of drugs and users in the Brazilian
legislation on drugs, from the “crack cocaine” and “poverty” markers. The profile of frequent users
is characterized by black single men aged approximately 30 years old, with low level of education and
unemployed. About 40% of those intensively using crack are homeless and experience extreme social
deprivation, even though this condition does not occur as a result of consumption. In this sphere, the stance of
the legislation on drugs regarding this matter was analyzed. For such a purpose, a thematic content analysis of
the documents that compose the legislation was performed, aiming at investigating how they represent drugs and
their users. Results show that, despite the situation of social exclusion of users, the legislation places greater
focus on repression. It targets the war on drugs and interdicts their use. In this sense, institutional racism operates
as an exclusionary mechanism veiled to poor socioeconomic strata, and crack seems to disguise poverty with a
mask that can be rejected publicly.

Keywords: Crack (drug); biopower; social representations; social norms.

LAS MASCARAS DE LA POBREZA: EL CRACK COMO MECANISMO DE EXCLUSION
SOCIAL

RESUMEN. EI perfil de los usuarios frecuentes de crack en Brasil son hombres negros, sencillos, de
aproximadamente 30 afios de edad, con un bajo nivel de educacién y desempleados. Cerca del 40% de estas
personas viven en las calles, en privacién social extrema, aunque esta condiciéon no se da por el consumo. En
este ambito, se analiz6 como se posiciona la legislacion sobre drogas en este tema. Para esto, se realizé un
analisis de contenido tematico de los documentos que componen la legislacion, investigando como representan
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las drogas y sus usuarios. Los resultados muestran que, a pesar del marco de la exclusiéon social de los
usuarios, la legislacion tiene un mayor enfoque en la represion. En este sentido, el racismo de Estado opera
como un mecanismo de exclusion velado a los estratos socioeconémicos pobres y el crack parece colocar la
pobreza dentro de una mascara que puede ser rechazada publicamente.

Palabras-clave: Cocaina crocante; biopoder; representaciones sociales; normas sociales.

Introducéo

As drogas persistem como um campo ameacador a ordem publica e objeto de alarde social.
Apesar das mudancas legislativas encontradas ao longo das ultimas décadas, com destaque para a
insercdo da Reducdo de Danos como uma estratégia da saude publica, os usuarios de drogas
permanecem destituidos de um lugar de visibilidade e aceitacdo (Acioli Neto & Santos, 2015, 2014;
Andrade, 2011).

No Brasil, existe regulamentacdo instituida sobre drogas desde 1938, sendo incorporada ao
Cdbdigo Penal, posteriormente, em 1941. Esses primeiros registros legais tinham como base nogbes
criminalizadoras ao consumo e porte de drogas. A partir da década de 1960, devido a alteracbes
legislativas, as politicas antidrogas véo assumindo carater explicitamente repressor, embasadas na
politica estadunidense, tendo o objetivo maior de reduzir a oferta das drogas. Para isso, as solucdes
eram prender tanto traficantes como usuarios. A ideia subjacente a tais politicas era que a restricdo do
acesso as drogas poderia diminuir, ou até extinguir, 0 consumo. Somente a partir da década de 1990,
substituem-se os sistemas anteriores com a criagdo do Sistema Nacional Antidrogas (SISNAD) e da
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD). Um dos fatores que contribuiram para essas
mudancas foi a crescente adesdo aos Principios Diretivos de Reducdo da Demanda por Drogas
(Garcia, Leal, & Abreu, 2008). A partir de entdo, a criagdo desses 6rgaos especificos, bem como a
formulacdo de novas politicas, permitiu a incorporacéo de elementos além daqueles centrados na
reducdo da oferta através de estratégias repressivas.

Nessa perspectiva, € inegavel as conquistas alcancadas no decorrer desse periodo no ambito do
aprimoramento de uma atencd@o sensibilizada as particularidades culturais dos usuérios de drogas.
Entretanto, o debate se torna mais delicado ao se abarcar a questdo do uso de crack. O clamor a
respeito de uma epidemia do crack parece ter criado um quadro de retrocesso nesse campo (Souto,
2013; Acioli Neto, 2014).

Diante dessa problematica, podem-se observar as medidas mais recentes do governo brasileiro
para lidar com a questao, em que diversos equipamentos da salde e da assisténcia social foram
implementados para atender as necessidades desses usuarios (Resolucdo n. 109, 2009). Essas
medidas fazem parte do Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas, elaborado pelo
Governo Federal, que desenvolveu uma série de acbes de aplicacdo imediata e outras de carater
estruturante para abarcar essa questdo de forma intersetorial. S&o a¢cdes com o objetivo de promover
um conjunto integrado de intervencdes voltadas para a prevencdo, tratamento, reinsercao social e
repressao ao trafico (Decreto n. 7.179, 2010), o que parece se ancorar em uma ldgica de cuidado
diferenciada.

Contudo, entre as estratégias adotadas, encontra-se o internamento compulsério para usuarios da
droga que se encontram em situagao de rua. Essa estratégia tem como finalidade a retirada do usuario
de crack das ruas, inserindo-o em instituicdes para o recebimento de tratamento ao uso da droga,
mesmo sem o seu consentimento. E uma ac&o de imposicéo a obrigatoriedade do tratamento e pauta-
se na concepcdo da impossibilidade de escolha do sujeito. Nesse sentido, essa imposicédo
desconsidera o processo decisério do usuario e parece se pautar em representagcfes que apontam
para um carater de anulacdo do sujeito que a consome (Romanini & Roso, 2012; Souto, 2013).

Esse posicionamento oficial de base repressiva aponta para um longo histérico no pais, em que as
determinacdes sociais ou de cuidado e a assisténcia efetiva as pessoas que fazem uso de drogas
foram negligenciadas. Porém, essa postura remete a um modo ainda muito atuante de lidar com o
assunto. A internacdo em instituicdes “reformadoras” foi pratica vigente no Brasil por décadas,
destinando-se principalmente a segregacao da diferenca (Acioli Neto & Amarante, 2013).
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Nesse cenério, o crack merece destaque, considerando as particularidades dessa droga no
espaco publico brasileiro, tornando-o emblematico em comparagdo ao efeito social de outras
substancias.

O crack como a objetivacdo da droga (e sua realidade de decadéncia) na sociedade
brasileira

O uso de crack se configura como uma pratica social largamente hostilizada no Brasil e objeto
de intervengdes variadas, envoltas de muita polémica. A imagem do usuario dessa droga se
objetiva no individuo sem controle de suas a¢cfes e marcadamente associado a criminalidade. Nos
contextos midiatico e cientifico, dispara-se uma construcdo criminalizante e patologizante,
evocando tensdes e conflitos provocados pela manifestacdo de classes socioecondmicas
marginalizadas. Contudo, apesar dessa delimitacdo estereotipada, o usuéario de crack ndo se
restringe a essa figura. Deve ser destacado que usuarios com padrdo de consumo
controlado/funcional sdo comumente identificados, nos mais diversos contextos e classes
socioecon6micas, indicando um contraponto a visdo hegemonica do individuo anulado pelo crack
(Acioli Neto & Santos, 2014, 2015).

Nesse ambito, a questdo do uso de crack no Brasil tem sido negligenciada, seja do ponto de vista
dos cuidados adequados a seus usuarios ou do modo como essa pratica tem sido concebida. E
importante destacar que nem todo uso dessa droga é nocivo, 0 que nao significa que ndo existam
riscos potenciais aos seus usudrios. As experiéncias de carater destrutivo sdo amplamente difundidas
e predominam como o modo Unico de vivenciar essa pratica. Todavia, ela ndo é Unica e outras
modalidades de uso também coexistem, trazendo a questao sobre o que faz com que alguns usuarios
construam estratégias de controle. Se ndo é o0 crack o protagonista dessas experiéncias
“avassaladoras” para um grande contingente de usuarios, o que pode ser?

O perfil dos usuarios com uso frequente é de homens, solteiros, negros ou pardos, com cerca de
30 anos, baixa escolaridade e desempregado (Bastos & Bertoni, 2014; Capistrano, Ferreira, Silva,
Kalinke, & Maftum, 2013; Nappo, Galdur6z, & Noto, 1994). Entretanto, apesar do destaque dos
usuarios masculinos, as mulheres em situacdo de consumo frequente também apresentam
vulnerabilidades especificas, como a pratica de trocar sexo pela droga e exposi¢do ao virus da AIDS,
o HIV, da hepatite C e a sifilis, além de violéncia sexual.

Concebe-se que a particularidade da questdo pode ser discutida a partir da legislacdo sobre
drogas no Brasil. Observa-se que, apesar desse quadro de exclusédo social dos usuarios, a legislacédo
parece ter foco maior na represséo, enquadrando-se numa légica proibicionista.

Em 2006, com a Lei n. 11.343/06, houve certo clamor midiatico ao se implementar a
despenalizacdo da posse para uso préprio, 0 que se constituiu em um avanco do ponto de vista da
saude, pois 0 usudrio ndo poderia mais ser preso. O Unico problema dessa mudanca € seu carater
simbdlico, j& que a despenalizacdo do uso estd em vigor desde 1977, com a Lei n. 6.416/77. Como
destaca Boiteux (2006a), mesmo atuando como contraponto a légica proibicionista, essas
modificagcbes na legislacdo apresentam incongruéncias. A0 mesmo tempo que promove um beneficio
gue j& existia ao usuario, a Lei n. 11.343/06 aumenta a pena minima por trafico de drogas de trés para
cinco anos (e a maxima para 15 anos).

Esse aspecto especificamente é de grande relevancia ao se considerar a problemética do uso
de drogas na sociedade brasileira. Zaccone (2008) aponta dados alarmantes acerca do
contingente populacional carcerario: 60% estavam presos por trafico de drogas. As informacdes
sé@o da década de 1990 e do Estado do Rio de Janeiro, mas demonstram as nuances de como o
Estado brasileiro lida com o assunto. Entre os anos de 1990 e 2012, enquanto o nimero da
populacéo geral no Brasil aumentou 30%, a quantidade de presos subiu 511%. Ademais, a maioria
dessa populacédo (54%) é parda ou negra, tem entre 18 e 29 anos (55%) e pouca escolaridade
(5,6% séo analfabetos; 13% sao apenas alfabetizados e 46% tém apenas o ensino fundamental
incompleto), de acordo com o Departamento Penitenciario Nacional (Ministério da Justica, 2012).
Além disso, deve ser atentado que toda politica repressiva vigente se volta ao combate de um
“inimigo” social, nesse caso o traficante de drogas. Mas, sera esse “inimigo” o problema
combatido pelas politicas voltadas as questdes das drogas?
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Os individuos autuados e presos por conduta de trafico de drogas se caracterizam como pessoas
extremamente pobres, em geral, detidos com drogas sem portar nenhuma arma e/ou associagdo com
organizagcbes criminosas (Zaccone, 2008). Sdo modos de vida desvalorizados socialmente,
segregados daquilo que € comum. A questdo parece, entdo, torna-se uma extirpacdo dos problemas
sociais, que devido ao "politicamente correto” precisa de objetos de expiacdo para se legitimar. A
construcdo do crack na sociedade parece dizer respeito ao maquiamento da pobreza em uma
mascara possivel de ser rejeitada publicamente (Acioli Neto & Santos, 2014).

Diante disso, deve ser enfatizado o papel que as representacdes possuem na construgdo de
mecanismos normativos informais de exclusdo, podendo cumprir funcdo de controle social, no qual a
figura do usuério como criminoso, doente ou imoral tem um papel central (Acioli Neto, 2014).

Norma, poder e representacfes sociais

Segundo Jodelet (2001), as representacdes sociais sédo criadas pela necessidade de saber como
se ajustar, se comportar no mundo, dominando-lhe fisica ou intelectualmente, assim como identificar e
resolver os problemas que se apresentam: “sempre ha necessidade de estarmos informados sobre o
mundo a nossa volta” (Jodelet, 2001, p. 17). Esse mundo é partilhado com os outros, que nos servem
de apoio (de forma convergente ou pelo conflito) para compreendé-lo, administra-lo ou enfrenté-lo.

Nessa perspectiva, as representacbes constituem uma realidade, um ambiente, ainda que
simbdlico, que formam sistemas de pensar e conhecer o mundo por meio de racionalidades
contingentes, tornando o sentido sempre polissémico. Essa realidade se estabelece pela rotina, pelo
habito (Berger & Luckmann, 1996) e as reacdes que sucedem o0s acontecimentos cotidianos, as
respostas aos estimulos, relacionam-se a determinada definicdo, comum aos individuos que
pertencem a uma rede interacional, um dado contexto (Moscovici, 2003).

Nesse aspecto, a realidade, o cotidiano, apresenta-se como um conjunto de objetivacbes, uma
rede constituida por uma ordem de sentidos que foram designados como tais por meio da interacéo
entre os individuos de uma dada cultura. Essas objetivacdes séo significadas pela linguagem, em
processos representacionais, 0s quais se constituem enquanto um repositério objetivo de vastas
acumulacdes de significados e experiéncias que pode, entdo, preservar-se no tempo e transmitir-se as
geragfes seguintes. Dessa forma, elas constituem um ethos, um sistema normativo, que deve ser
considerado (Jovchelovitch, 2008; Markova, 2013), instituindo essa trama de sentidos como regimes
de verdade (Foucault, 1995).

Esse ethos diz respeito a um conjunto de habitos e praticas que conformam um modo de agir
diante da realidade culturalmente delimitada (Geertz, 1973), uma matriz normativa, com regras
socialmente aceitas e partilhadas. Essas regras, portanto, sdo convencionais € promovem uma
regularidade, possuindo um papel legitimador na validacio de certas praticas (Marcondes, 2006). E
por meio dessas convencdes que o significado se torna publico e partilhado, permitindo a negociacao
das diferencas representacionais e interpretativas (Bruner, 1997). E, por isso, tem como embasamento
uma ancoragem nos costumes, na cultura, constituindo-se enquanto sistema normativo, mas ao
mesmo tempo diz respeito a capacidade de lidar, negociar com essa normatividade. Assim sendo,
toda cultura se constitui em um ethos, com valores concernentes as orientacdes para a agao.

Essas convencgfes sdo perpassadas por normas (valores e regras de conduta) e praticas (rituais,
modos de vida) que constituem controles sociais informais, desenvolvendo um repertério de praticas
possiveis em um contexto, como, por exemplo, o padrdo de consumo de uma droga. Sao essas
normatizacdes que indicam quais substancias podem ser usadas e em que circunstancias, podendo
ser informais e partilhadas em uma rede interacional ou formalizadas por legislacéo (Zinberg, 1984).

O controle social se determina, portanto, pelas regras e condi¢cdes de uso, caracteristicas de
contextos especificos, nos quais o significado se constitui (Marcondes, 2000). Assim sendo, ndo se
pode restringir a eficacia normativa e as estratégias de controle apenas ao poder juridico-legislativo.
Foucault (2005) alerta para esse fendmeno ao abordar a nocado de sociedade de normalizacao,
concebendo incabivel a legitimidade do poder se conformar plenamente a modalidades determinadas
pelo Estado. A norma, nesse sentido, é construida no ambito relacional, nas microculturas com suas
regras e significacbes particulares, através de tecnologias disciplinares e da biopolitica: o poder se
efetiva nas capilaridades (Foucault, 2005).
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Sociedade de normalizag&o e o racismo de estado

A disciplina pode ser compreendida como uma técnica de exercicio de poder existente desde a
antiguidade, mas aperfeicoada no século XVIII como tecnologia de gestéo dos sujeitos. S&o técnicas
de controle utilizadas para o aprimoramento da utilidade laboral e desempenho de fun¢fes sociais.
“Esses métodos que permitem o controle minucioso das operagdes do corpo, que realizam a sujei¢cao
constante de suas forcas e lhes imp&e uma relacdo de docilidade-utilidade” (Foucault, 2001, p. 126).
Por isso, pode ser considerada como um conjunto de técnicas que produzem individuos Uteis, trazendo
uma maneira especifica de puni¢cdo, com finalidade corretiva, com a fungédo de reduzir os desvios.
Porém, essas penas ndo se conformam em praticas repressivas ou expiatérias, mas na comparacao,
diferenciacéo, hierarquizacdo, homogeneizacdo e excluséo: ela normaliza (Foucault, 2001). Com o
poder disciplinar, portanto, institui-se o poder da norma, que funciona com uma eficacia diferenciada do
papel que a lei desempenha. Deixa-se de codificar os comportamentos e passa-se a normalizar as
condutas. Trata-se de um controle normalizante, uma vigilancia que permite qualificar, classificar e
punir (Pogrebinschi, 2004).

Mas, a sociedade de normalizacdo se constitui de outra modalidade de poder, que complementa a
disciplina: o biopoder. A complementacdo ocorre porque ndo ha uma substituicdo. O biopoder se
incorpora a disciplina, transformando-a, adaptando-a. Sua a¢éo intervém nos fenémenos coletivos que
atingem a populacdo, ndo se restringindo ao corpo, ao sujeito. Por meio de mecanismos reguladores,
parte-se do controle de fenémenos relacionados a garantir a vida e a evitar a morte. Essa
regulamentacdo, faz-se importante destacar, ndo é exclusiva do Estado. Existem inUmeros focos do
biopoder localizados no ambito infra e paraestatal, como, por exemplo, algumas instituic6es médicas,
caixas de auxilio e seguros (Foucault, 2005; Pogrebinschi, 2004).

Nesse sentido, € a norma que transita entre esses dois poderes, entre a disciplina e a
regulamentacédo, possibilitando a sustentacdo entre a ordem disciplinar do corpo e a ordem aleatéria
da populagédo. “A norma da disciplina e a norma da regulamentagdo dao origem ao que Foucault
chama de sociedade de normalizagdo, uma sociedade regida por essa norma ambivalente, na qual
coexistem individuo e populacdo, corpo e vida, individualizacdo e massificacdo, disciplina e
regulamentagao” (Pogrebinschi, 2004, p.197).

Na sociedade de normalizacdo, o Estado prioriza um conjunto de conhecimentos e dispositivos de
seguranca destinados ao controle das populacdes, convertendo a vida biolégica em objeto do governo.
O que prevalece é o poder de fazer viver e deixar morrer. Assim sendo, a nocédo racial (e o racismo)
se torna condi¢do basal para a legitimidade da retirada da vida numa sociedade de normalizacdo. A
especificidade do racismo moderno se vincula as técnicas e tecnologias do poder e o Estado, a partir
dessa questdo racial, passa a exercer seu poder soberano (de deixar viver e fazer morrer), de modo
velado. Esse modo de acdo assegura ao Estado sua fungao assassina, compreendendo que a morte,
nesse sentido, extrapola a ideia de assassinato direto, mas abarca também vias indiretas: a exposi¢ao
a morte, multiplicacéo de riscos ou morte politica, expulséo, exclusédo (Foucault, 2005).

Essas caracteristicas colocam em destaque a operacionalidade dos mecanismos de exclusédo
do Estado a partir da questdo do uso de drogas, em particular, do crack no Brasil, considerando os
impactos da proposta repressiva em vigéncia na legislacdo no pais, como apresentado
anteriormente.

A partir desse cenario, é imprescindivel o questionamento desse discurso politico
institucionalizado, considerando que se constitui enquanto uma matriz simbdlica que se concretiza
em praticas institucionalizadas e conforma dispositivos de producdo de sentidos e marcacdes
subjetivas. Uma matriz que atua mediando rela¢des reciprocamente ao difundir representagcdes
gue terminam por organizar modalidades de subjetividades e conduta, mesmo que implicitamente
(Berger & Luckmann, 1996). Nessa perspectiva, o poder tem como papel a institucionalizagdo da
verdade. Ela é a norma, pois sédo os discursos verdadeiros que julgam, condenam, classificam,
obrigam, coagem, trazendo sempre consigo efeitos especificos de poder (Pogrebinschi, 2004).

Em contrapartida, apesar do alarde social sobre os perigos do crack, como o “inimigo” a ser
combatido e causa de inumeros “males” sociais, a droga em si ndo possui esse poder, sendo
revestida de uma marcacdo simbdlica que efetiva essa capacidade, esse efeito de verdade. Com
iSs0, questiona-se: quais as finalidades dos discursos do crack como problema social na regulacéo

Psicologia em Estudo, Maringa, v. 20, n. 4 p. 611-623, out./dez. 2015



616 Acioli Neto & Santos

da populagéo brasileira? Quais os efeitos dessas representacfes para a emergéncia da figura do
usuario de crack? Como esses efeitos repercutem em estratégias de controle e exclusao social?

Para responder a essas questfes, esse estudo visou analisar as representacdes sociais das
drogas e de seus usuarios na legislagao brasileira sobre drogas, a partir dos marcadores “crack” e
“pobreza”.

Método

Fontes

Foram analisados 13 documentos que compdem a legislagdo em vigéncia sobre drogas no Brasil:
Politica Nacional sobre Drogas (PNAD); Politica do Ministério da Salde para a Atencdo Integral a
Usuéarios de Alcool e outras Drogas (PMSAD); Lei N° 11.705/2008; Lei 11.754/2008; Lei N°
11.343/2006; Lei 10.216/2001; Lei N° 9.099/1995; Decreto N° 7.179/2010; Decreto N° 5.912/2006;
Decreto N° 6.117/2007; Decreto N° 6.488/2008; Decreto N° 6.489/2008; e Portaria N° 131/2012.

Procedimento

Coleta. As informac8es foram coletadas digitalmente nas plataformas do Observatério
Brasileiro de Informacgdes Sobre Drogas (OBID), da Secretaria Nacional Sobre Drogas (SENAD) e
da Biblioteca Virtual em Saude (BVS).

Andlise dos dados. A partir desses documentos, realizou-se, inicialmente, uma Andlise
Tematica de Conteldo dos discursos sobre drogas presentes na legislacdo e, em seguida,
buscou-se investigar o0 modo como tais documentos representam as drogas e Sseus usuarios,
verificando o atravessamento desses conceitos em relagdo aos marcadores “pobreza” e “raga”.

A analise de conteudo pode ser definida como um conjunto de técnicas de analise voltadas a
descricdo dos contelidos imersos nas comunicacdes e que permite inferir conhecimentos relativos
as condi¢des de producéo e transmissdo desses conhecimentos, através do desmembramento do
texto em categorias, seguidas de um reagrupamento por analogias (Bardin, 1977).

A legislacédo foi categorizada, compondo familias de significados que contemplavam o discurso
sobre drogas, situados em unidades hermenéuticas. Nesse sentido, essas categorias eram
organizadas por meio do conteudo discursivo presente nos documentos e pela frequéncia de
enunciacdo. Seguidamente, eram identificadas como compondo determinada familia de
significados e agregadas em termos de similaridades e relacdo com a temética discutida. Esses
procedimentos foram realizados com o auxilio do software Atlas.ti.

A escolha do Atlas.ti decorreu das possibilidades de sistematizacao das categorias analiticas
ofertadas pelo programa. Além disso, o Atlas.ti possui algumas vantagens em relacao as técnicas
tradicionais utilizadas na Analise de Conteldo, como os recursos de anotacdes e comentarios, a
elaboracdo de relatérios, memorandos, disposicdo de dados em tabelas e matrizes, etc. E
importante destacar que as analises realizadas no software eram manuais, no sentido de néo
haver procedimentos automatizados de categorizacdo ou interpretacdo. O Atlas.ti funcionou como
um instrumento de analise, facilitando esse processo.

Resultados e Discusséao

A analise realizada possibilitou a inferéncia de duas grandes categorias tematicas, como pode ser
observado na tabela abaixo (Tabela 1). A primeira foi denominada “A droga como um inimigo a ser
combatido” e reuniu os discursos que explicitam as representagdes das drogas na legislagdo. A
segunda categoria, denominada “A exclusdo do usuario e a anulagao do sujeito em universalizagdes”,
destacou 0 modo como 0s usudrios sao representados em tais documentos.
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Tabela 1 - Categorias e unidades de registros dos dados analisados.

Categorias Unidades de Registro Frequéncia
Problema social 27
I Ameaca 22
ée?ré)(?;g::trigg inimigo a Caminho a dependénpia 15
Objeto a ser combatido 10
Uso indevido 9
ImprecisGes na diferenciagao usuario e dependente 15
Ambiguidade da categoria traficante 12
Exclusdo dos Usuarios Sujeito desviante 9
Doente 8
Criminoso 7

A droga como um inimigo a ser combatido

A partir do discurso presente na legislacdo, observa-se um direcionamento ao combate as drogas
e uma interdicdo ao seu consumo. E importante ressaltar que, em nenhum momento, se reconhece o
uso de drogas como uma pratica cultural, uma atividade que acompanha praticamente todas as
culturas ao longo da histéria da humanidade, com excecado do &lcool, citado na PMSAD. O
delineamento é realizado no caminho oposto, demonstrando que as drogas sdo um problema a ser
combatido e que se deve trilhar os caminhos em busca do ideal de uma sociedade liberta de suas
ameagcas. A droga é sempre concebida negativamente seja pela necessidade de enfrenta-la diante dos
riscos que propicia a sociedade ou pelos agravos a salde que acarretam aos seus usuarios.

Buscar, incessantemente, atingir o ideal de construcdo de uma sociedade protegida do uso de
drogas ilicitas e do uso indevido de drogas licitas... Reconhecer o uso irracional das drogas licitas
como fator importante na inducdo de dependéncia, devendo, por esse motivo, ser objeto de um
adequado controle social, especialmente nos aspectos relacionados a propaganda,
comercializacdo e acessibilidade de populag6es vulneraveis, tais como criangas e adolescentes...
Conscientizar a sociedade brasileira sobre o0s prejuizos sociais e as implicacdes negativas
representadas pelo uso indevido de drogas e suas consequéncias (PNAD, Secretaria Nacional
Antidrogas, 2002).

De acordo com Couto, Lemos e Couto (2013), é a construcéo da periculosidade dessa pratica que
termina por sustentar a criminalizagao no ambito das virtualidades dos “corpos” que utilizam drogas.
Evidencia-se, portanto, a estigmatizacao das drogas e de seus usuarios como uma ferramenta eficaz
de ordenacéo da sociedade (Bucher, 1996; Velho, 1987), de controle social.

Assim, a partir de estudos epidemiologicos que apontam para um diagnéstico populacional, os
documentos apresentam os fatores de riscos e agravos a salde decorrentes do consumo. Por meio
da gestdo dos riscos do consumo, estabelecem-se meios de controle ao contingente das massas,
tornando o sujeito e suas significagdes anulados em uma quantificacdo generalizada.

Cerca de 10% das popula¢des dos centros urbanos de todo o mundo consomem abusivamente
substancias psicoativas independentemente de idade, sexo, nivel de instru¢éo e poder aquisitivo. A
despeito do uso de substancias psicoativas de carater ilicito, e considerando qualquer faixa etaria,
0 uso indevido de alcool e tabaco tem a maior prevaléncia global, trazendo também as mais graves
consequéncias para a salde publica mundial... O alcool seria responséavel por cerca de 1,5% de
todas as mortes no mundo, bem como sobre 2,5% do total de anos vividos ajustados para
incapacidade. Nas camadas mais pobres da populacdo, o uso de solventes e maconha é
observado com frequéncia. Observa-se também o aumento no uso de ansioliticos, anfetaminas e
cocaina. Comparando-se o aumento do consumo destas substancias ao longo dos quatro
levantamentos, na categoria de uso "seis vezes ou mais no més", observou-se aumento no
consumo de 100% para os ansioliticos; 150% para as anfetaminas; 325% para a maconha e 700%
para a cocaina (PMSAD, Ministério da Saude, 2003).
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Com isso, ao mesmo tempo em que se consolidam estratégias de controle dos riscos, por meio de
mecanismos de prevencdo, legitima-se a droga como uma ameaca. Mas, essa droga enquanto um
objeto simbdlico termina revestida de uma significacdo moralizante que nédo abarca as singularidades e
contingéncias contextuais de seu uso. Assim, amalgamam-se grupos pobres e uma pratica repulsiva: a
moral prevalece num combate ndo as drogas, mas a pobreza pela sua criminalizacao.

Nesse aspecto, dados recentes divulgados pela Fiocruz (Bastos & Bertoni, 2014) destacam um
grave quadro de desassisténcia aos usuarios: aproximadamente 40% daqueles que fazem uso intenso
vivem em situacdo de rua, em extrema privacdo social, sem acesso a servicos de saude ou de outras
esferas pulblicas. Deve se destacar que essa condicdo ndo € advinda do consumo. Nao existe uma
relagdo de causalidade entre o uso de crack e a vivéncia de rua. O que se observa é que 0 consumo
dessa droga em pessoas que vivem nas ruas é mais frequente.

Como afirma Boiteux (2006b), o proibicionismo acarreta maiores riscos a sociedade e a saude
publica do que propicia sua segurancga. A partir do pretexto de protecdo a salude publica, desenvolve-
se um arcabouco juridico punitivo severo, escamoteando a prevengao ao plano puramente simbdlico.
Além disso, mesmo com a ado¢do desse modelo, o0 mercado ilicito de drogas alcanca a cada dia
resultados mais lucrativos e do ponto de vista da saude publica, os niveis de consumo de drogas tém
subido em todos os paises do mundo, apesar dos esfor¢os punitivos na tentativa de atingir o ideal de
um mundo livre de drogas.

Em contrapartida, o cardter punitivo da lei e suas repercussdes aos USUArios assumem
caracteristicas predominantes nos discursos analisados. A operacionalizacdo da lei se concretiza nas
penalidades imputadas. E, ao sujeito que consome uma droga, o fardo da infracéo.

Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas: | - adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il - prestacdo de
servicos a comunidade; Ill - medida educativa de comparecimento a programas ou Ccurso
educativo... O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a disposicdo do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para tratamento

especializado (Lei n. 11.343, 2006).

O uso de drogas fica restrito a uma ordem juridica que delimita suas possibilidades, tornando-lhe
um crime, uma transgressao. Um modelo que contraria inclusive os proprios pressupostos indicados
pela PNAD, ao inviabilizar a construcdo da diferenca. De acordo com a referida Lei, o usuario tem duas
opcdes: ser preso ou se tratar. E um criminoso ou doente.

Nesse aspecto, merece destaque as nuances utilizadas pelos mecanismos legislativos para
classificar usuario e traficante. Apesar de existir essa distingdo na legislacéo brasileira, esse processo
deixa lacunas ao ndo explicitar o processo de diferenciacdo. Pelos critérios legais, essa distincao
ocorre se consideradas a quantidade, natureza (ou qualidade) da droga, localidade, dentre outras
circunstancias objetivas. Mas, baseia-se também no crivo avaliativo do agente, ao considerar
antecedentes, contexto social e pessoal. Devido a essa falta de critérios claramente estabelecidos e de
dificil execucdo, essa diferenciacdo é realizada pela primeira autoridade que o acusado entra em
contato, prevalecendo sua avaliacdo. Esse modo de acdo viola os principios constitucionais da
legalidade e da proporcionalidade (Boiteux, 2014).

Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atenderd a natureza e a
guantidade da substancia apreendida, ao local e as condicdes em que se desenvolveu a agao, as
circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente... Oferecer
droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu relacionamento, para juntos a
consumirem: Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias - multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28 (Lei n. 11.343,
2006).

Esse problema se torna ainda mais grave quando se considera o contingente da populacdo negra
no Brasil em situagdo de pobreza. Conforme dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
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(IPEA, 2013), esse grupo populacional corresponde a 51% do total de habitantes, dos quais apenas
20% possuem renda familiar superior a 10 salarios minimos, a questédo racial assume também um
carater politico e econbmico, abarcando, além da raca, pessoas que se situam em condices
socioeconémicas de pobreza (IPEA, 2013). Esses dados sdo extremamente relevantes ao se observar
o perfil do usuério de crack no Brasil e a populagdo carcerdria no pais, como demonstrado
anteriormente. Quem, portanto, é preso como “traficante de drogas” no Brasil?

O exterminio desse modo de existéncia recorre a mecanismos diferenciados de exclusdo, sendo o
aparato juridico uma forma legitimada de invisibilizar esses sujeitos. E o assassinato simbolico e a
recluséo legitimada socialmente (Foucault, 2005).

Contudo, aos que ndo sofrem condenacdo juridica, sobra a proposicdo patologizante, a
dependéncia é situada como uma via escapatéria desse mecanismo, mas atua como uma outra face
do processo de anulacdo do sujeito. O dependente se caracteriza como o sujeito incapaz de
compreender sobre as interdicbes normativas que regulam a sociedade. O efeito da droga é tornar o
sujeito incapaz de compreender ou decidir por sua propria vida.

E isento de pena o agente que, em raz&do da dependéncia, ou sob o efeito, proveniente de caso
fortuito ou forca maior, de droga, era, ao tempo da acdo ou da omissdo, qualquer que tenha sido a
infracdo penal praticada, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento (Lei n. 11.341, 2006).

Diante dessa incapacidade, resta a tais sujeitos o tratamento, por meio da entrada em servicos de
saude, que, quando consideramos a totalidade da rede assistencial em conjunto com 0s servicos
complementares, possuem tipicamente um foco na internacéo. E a neomanicomializacdo da diferenca,
ainda presente como atividade legitimada socialmente, retirando das ruas os indesejados, os doentes,
os loucos, os anormais (Acioli Neto & Amarante, 2013) e reforcando o controle social da pobreza
(Boiteux, 2013).

Sob a legitimidade da lei e dos discursos de enfrentamento a violéncia, as a¢bes de reducdo da
oferta viabilizam praticas, igualmente violentas. E, nesse sentido, o racismo de estado opera como um
mecanismo de exclusao velado as camadas socioeconémicas pobres.

A exclusdo do usuario e a anulacdo do sujeito em universalizacfes

O usuério, de modo mais explicito na legislacdo, € caracterizado como um sujeito excluido da
sociedade e que precisa de intervencdes para que possa se reinserir. Encontra-se associado ao “uso
indevido” ou a uma condigdo de dependéncia da droga. As indicacbes pela diferenciacdo das
categorias ocorrem de maneira superficial e no decorrer dos documentos, o0 usuario termina por se
confundir com o dependente, sendo sempre associado a a¢des de prevencao, reinsercdo, tratamento,
etc, como se observa:

Reconhecer as diferengas entre o usudrio, a pessoa em uso indevido, o dependente e o traficante
de drogas, tratando-os de forma diferenciada... O acesso as diferentes modalidades de tratamento
e recuperagao, reinsercao social e ocupacional deve ser identificado, qualificado e garantido como
um processo continuo de esforgos disponibilizados, de forma permanente, para 0s usuarios,
dependentes e seus familiares, com investimento técnico e financeiro de forma descentralizada
(PNAD, Secretaria Nacional Antidrogas, 2002).

E importante, portanto, destacar que, neste governo, o Ministério da Salde assume de modo
integral e articulado o desafio de prevenir, tratar, reabilitar os usuérios de alcool [grifo nosso] e
outras drogas como um problema de salde publica (PMSAD, Ministério da Salde, 2003).

Embora o foco da PNAD seja notadamente distinto da PMSAD, ambas caracterizam um sujeito
universal, que termina anulado em generalizacfes: as particularidades sdo destacadas de modo
indefinido, indicando que existem diferencas de raca, etnia, género, etc., mas ndo apontando diferentes

z

propostas em decorréncia de tais marcadores. O que se observa é o controle normalizante,
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consolidando um dispositivo de uma vigilancia que classifica e pune os divergentes (Pogrebinschi,
2004).

Nesse sentido, essas normatizacbes convocam 0s usuarios a se tornarem dependentes,
criminosos e incapazes de construir planos de vida, os quais ficam a critério do Estado ao possibilitar
sua “reinsercao” social. Como pode ser observado nos trechos: “a necessidade de definicdo de
estratégias especificas de enfrentamento que visam ao fortalecimento da rede de assisténcia aos
usuérios de alcool e outras drogas, com énfase na reabilitacdo e reinsercdo social dos mesmos”
(PMSAD, Ministério da saude, 2003). Do mesmo modo, segue na Politica Nacional sobre Drogas:
“Garantir a implantacdo, efetivacdo e melhoria dos programas, acbes e atividades de reducdo da
demanda (prevencdo, tratamento, recuperacao e reinsercdo social) e reducdo de danos, levando em
consideracdo os indicadores de qualidade de vida, respeitando potencialidades e principios éticos”
(PNAD, Secretaria Nacional Antidrogas, 2002).

Os trechos ilustram as proposi¢cdes destacadas na legislacdo para uma assisténcia adequada as
realidades que se constroem em torno dessa préatica. Observa-se que a prevencdo e o tratamento sdo
necessidades delimitadas pelas politicas. O uso de drogas sempre implica no imperativo de uma
atencdo a saude, a qual é focalizada em uma rede que ndo se esgota nos equipamentos de salde,
mas na sua articulagdo com outros setores, como a assisténcia social.

Embora essas acfes se voltem a reducdo de danos, torna-se um desafio efetiva-las diante da
reducdo da oferta e criminalizacdo de condutas de porte de drogas, trafico, etc. Assim, sob a
legitimidade da lei e dos discursos de enfrentamento a violéncia, as acdes de reducdo da oferta muitas
vezes viabilizam praticas, igualmente violentas, que desconsideram os direitos humanos, respeito a
vida, especificidades culturais, vulnerabilidades, entre outros aspectos trazidos como fundamentais nos
proprios documentos.

E importante ressaltar que a critica realizada no indicativo & oferta de cuidados ao usuario no
deve ser confundida como uma proposicdo de que essa diretriz ndo possui importancia. O que se
destaca é que nem sempre o uso de drogas remete a necessidade de atencdo a saude, embora esse
seja 0 modo como fica subentendido na legislagéo.

Consideragdes finais

O modo como a droga é representada na legislacdo tem implicagdes na construcdo da
emergéncia de uma figura de alteridade marcadamente repulsiva. O usuario é delimitado por sua
responsabilidade em alimentar a criminalidade e/ou por sua incapacidade de decidir pela vida,
tornando-se uma ameaca que precisa ser controlada. E criminoso e/ou dependente, um molde
preciso daquilo que a sociedade rejeita e clama por correcdo (ou morte). Essas caracteristicas
podem ser circunscritas aos modos de vida tipicos dos usuarios de crack acentuando, assim, a
repulsividade dessa figura. Se o uso de drogas ¢ “indevido” e “indesejado” no Brasil, quando esse
consumo se volta ao crack, o bramido é pela sua extin¢éo.

Deve ser destacado que se reconhece a existéncia de acfes e programas do Governo em
ambito de Estado (Programa Atitude, em Pernambuco) ou Municipio (De Bracos Abertos, em Sao
Paulo) que produzem respostas diferenciadas a essas explicitadas. Contudo, o que é ressaltado
sdo os discursos da legislacdo e o modo predominante de intervir sobre o assunto.

Nesse sentido, pode-se considerar que as representacdes da droga e do usudrio nesses
documentos potencializam a exclusdo social de alguns grupos. Pela via juridica, desenvolvem-se
mecanismos de aprisionamento seletivo, que ao se considerar as caracteristicas da populagéo
carceraria no Brasil sentenciada por trafico de drogas, remete a questao ao problema da pobreza
e do racismo. Um modo de expor tais sujeitos a “morte”, por meio da segregagao da sociedade e
anulacdo politica, sem considerar todas as mazelas que o deficitario sistema penitenciario
brasileiro propicia as pessoas que vivenciam essa resposta do Estado.
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Da perspectiva da saude, consolidam-se mecanismos de imposi¢cdo ao tratamento, tornando
ainda mais complicado o acesso das pessoas que necessitam de atencdo, ferindo, inclusive,
direitos basicos. Além disso, ao se priorizar aces como a internacdo forcada ao invés de atuar
especificamente nas vulnerabilidades desses grupos, termina-se por expor tais usuarios a maiores
riscos, pois terminam por ndo aderir a tratamentos impostos, como também ndo se reduz o
verdadeiro problema que possuem: as precarias condicdes de vida.

Assim sendo, a legislacdo brasileira sobre drogas, com seu teor repressivo e com a
deslegitimacédo do uso de drogas como uma pratica cultural, termina por construir mecanismos de
exclusdo as classes socioecondémicas mais desfavorecidas. A pobreza, portanto, € encoberta por um
revestimento simbdlico que a torna passivel de ser expurgada da sociedade. Pelo crivo da lei, formam-
se barreiras simbdlicas e materiais que favorecem a manutencédo da desigualdade por meio de alguns
objetos de expiacdo: a droga, o usuario, o crack, os noiados. Um processo que nado se delimita ao
campo juridico, mas também e, principalmente, € estabelecido nas praticas cotidianas, nos
preconceitos e discriminagdes que conformam a realidade social.

Diante disso, pode-se afirmar que o crack possui uma funcéo de regular a populacdo brasileira,
por meio da construcdo da imagem de uma figura e um objeto ameacador: a droga e o usuario. Esses
discursos se relacionam a construcéo de esteredtipos, que terminam por atuar como ferramentas de
controle social informal, necessérios para legitimar o controle social formal, cuja expressdo maxima no
campo das drogas é a normativa juridica. Esses estereétipos servem para organizar e dar sentido ao
discurso em termos dos interesses dominantes. Entretanto, para que se consolidem como
modalidades de controle social, ha a necessidade de processos de legitimagado, “explicacdes” e
justificacbes da ordem institucional. Esse processo tem por funcao validar normas sociais, tornando-as
subjetivamente acessiveis aos individuos, assim como de justificar as instituicdes, tornando-as
plausiveis e aceitaveis. Assim, cria-se uma rede de legitimacdes, que se sustenta nas interpretacées
normativas, estabelecendo programas visiveis ou ndo de controle social.
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