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1．「ほめ」とは 

 

 ことばは情報を伝達する役割を果たすとともに，社

会の中で人間関係を維持・構築する役割も果たす。そ

のような人間関係の維持・構築に関わる言語行為の一

つに「ほめ」がある。Brown & Levinson（1987）のポ

ライトネス理論の観点から見れば，「ほめ」は相手の承

認欲求を充たすポジティブ・ポライトネス・ストラテ

ジーの「聞き手に意識を向ける（Strategy1：Notice，

attent to H(his interests, wants, needs, goods)）」に

該当する。「ほめ」については，これまでさまざまな定

義がなされてきたが，「ある対象に対して，送り手が肯

定的に評価し，それを相手に伝える行為」であるとい

う点で共通しており，その対象が相手もしくは相手に

関わるものである場合には，ポジティブ・ポライトネ

ス・ストラテジーとして機能することになる。 

「ほめ」は人間関係の維持・構築に関わる働きを持つ

ため，学校や子育てといった教育の分野やビジネスコ

ミュニケーションなど，人間関係が重視される分野で

も多くの研究が行われてきているが，本稿においては，

日本語教育に寄与することを目的として，主に言語学

や日本語教育の観点から行われてきた「ほめ」につい

ての研究を概観する。グローバル化が進む日本社会に

おいては，日本語母語話者同士のコミュニケーション

に加えて，日本語母語話者と日本語学習者によるコミ

ュニケーションの機会も増加している。そこでの対人

コミュニケーションを円滑に進めるためにも，日本語

の「ほめ」や日本語学習者の「ほめ」の特徴を理解して

おく必要があると言えよう。 

以下においては，①「ほめ」の種類，②「ほめ」の表

現，③「ほめ」の対象，④「ほめ」と対人関係，⑤「ほ

め」への返答，⑥「ほめ」の連鎖，⑦「ほめ」の対照研

究，⑧日本語学習者による「ほめ」,という観点から先

行研究を整理し，残された課題について検討する。 

 

2．「ほめ」の種類 

 

川口・蒲谷・坂本（1996）は，「ほめ」が行われる

際の表現意図に着目して，「ほめ」を「実質ほめ」と「形

式ほめ」に分類している。「実質ほめ」とは，相手や相

手に関する事柄について高い評価を伝えることそれ自

体に話者の意図が存在するものであり，先に述べたよ

うなポジティブ・ポライトネス・ストラテジーとして

の役割を果たす。 

ただし，「ほめ」の送り手側にそのような意図があっ

たとしても，それによって必ずしも受け手が心地よく

なるとは限らない。例えば，送り手が当該の対象を高

く評価していても，それを受け手が評価の対象とされ

たくない場合には，不快な思いをさせることがある（山

路，2006）。また，高く評価されたかどうかは，受け

手が当該発話をどのように解釈するかと関わるため

（大塚，2014，2017），相手に否定的に捉えられたり，

「皮肉」，「嫌味」，「からかい」などとして解釈され

たりすることもある（古川，2010；坂本・ナジェージ

ダ，2017）。市川（2016）は「ほめ」が失敗する要因

として，「相手に自信がない場合」，「金銭，性，年齢

などのタブーとされているトピックが話題になってい

る場合」，「相手との関係性が疎である場合」を挙げて

いる。また過剰な「ほめ」も，失敗に終わったり，皮肉

と解釈されたりすることもある（山路，2004）。 

日本語母語話者と日本語学習者のコミュニケーショ

ンにおいても，中国人日本語学習者が日本語母語話者

に対して「ほめ」を行った場合，その多くはプラスや中

立的に解釈されるが「ほめ」がマイナス評価されるこ
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ともあるという。その一因として，日中の文化的規範

の違い（「ほめ」に値するかどうかの文化的な違い）が

存在することが指摘されている（袁，2012）。 

次に，川口・蒲谷・坂本（1996）で指摘される「形

式ほめ」について見る。「形式ほめ」とは，「実質ほめ」

のように高い評価を伝えることよりも，それを伝える

ことによって，その後の会話を展開・発展させること

に重きが置かれるものである。 

談話や話題の開始部や終結部に「ほめ」が見られるこ

とが多くの先行研究で指摘されている（熊取谷，1989；

小玉，1996；大野，2002b，2007a； 張，2014b）。会

話の開始部に見られる「ほめ」には親密な会話に引き

込むための「地ならし」の役割があると山路（2004）

は指摘する。また，談話の始まりや話題転換といった

「開始」に関わる部分には「外見」や「作品」といった

物理的な対象についての「ほめ」が行われるのに対し

て，テーマの締めくくりや談話の終了部では，それま

で話題とされていた相手の行動や性格についてまとめ

る形で「ほめ」が行われることが多い（大野，2002b）。 

 談話の展開以外に，特定の目的を達成するためにも

「形式ほめ」が用いられる。例えば「後続する反論，批

評などを和らげるため」や「後続する依頼を成功させ

るため」に用いられる（熊取谷，1989；坂本・ナジェ

ージダ，2017）。大野（2003b）では，マイナス要素を

含む内容や「依頼」，「要求」といった行動展開表現が

先行する割合が「実質ほめ」の場合よりも高いことが

指摘されている。また，大野（2003c）では後続要素に

も着目されており，「形式ほめ」には相手のフェイスを

脅かすような要素が後続することが多いことが明らか

にされている。 

 

3．「ほめ」の表現 

 

「ほめ」が行われる際の表現形式に関して，熊取谷

（1989）は「対象物＋形容詞」，「形容詞＋対象物」，

「対象物＋好み」に分類している。具体的には「良い」，

「美しい」，「かっこいい」などの評価語彙が用いられ

ることが多い。また，その際に呼びかけ詞が付加され

ることもある（笹井，2018）。「ほめ」として評価語

彙が用いられる場合，評価語彙は言語によってイメー

ジが異なるという点に留意する必要がある。例えば，

「かわいい」は日本人にとって好ましいと評定される

が，「cute」はアメリカ人にとって好ましさが低いと評

定されるという（小玉，1993）。 

評価語彙以外にも，事実指摘，感情表明，羨望表明，

お礼，お祝い・挨拶・決まり文句述べ（大野，2003a）

や感謝，ねぎらい（坂本・ナジェージダ，2017），相

手の価値をマイナス地点から引き上げる「慰め」や「励

まし」の表現（伊藤，2011），「なるほど」（吉田，

2019）なども「ほめ」として認められている。 

 

4．「ほめ」の対象 

 

「ほめ」はある対象に対する肯定的な評価が伝えら

れるものであるが，「ほめ」の対象になるものとして，

熊取谷（1989）では「才能，知識，技術」，「容姿，

服装，所持品」，「努力」，「性格」に分類されている。

「ほめ」の対象に関しては，林（2002）でも以下のも

のが挙げられている。 

 

a．外見（表情，体型，髪型，肌など） 

b．内面（性格，内面など） 

c．能力 

・知的能力：語学力，話し方，ユーモア，発想，企画力，

知識など 

・身体的能力：体力，発音，発声，スポーツ能力，パワ

ーなど 

・芸術的能力：芸術作品，歌，楽器の演奏や絵による表

現力など 

d．行動（仕事・家庭・他人などに関係する行為・行動） 

e．雰囲気（明るさ，ほがらかさ，やさしさ，清潔感，

上品さなど） 

f．持ち物（装身具，持ち物，服装，車，土地や家屋，

財産など） 

 

 熊取谷（1989）で指摘される「努力」については挙

げられていないが，「行動」や「雰囲気」が「ほめ」の

対象として挙げられている。さらに金（2005）では「外

見の変化」や「遂行」も「ほめ」の対象として挙げられ

ている。これらの対象は「ほめ」の受け手に関わるもの

であるが，古川（2000）は新聞や文庫に見られる「ほ

め」を分析した結果，全体の 1 割ほどが受け手に直接

関係しない対象についての「ほめ」であったという。古

川（2000）はこれらを「第三者ほめ」と呼び，「ほめ

手と受け手に共通の知人／物／事」，「ほめ手と受け手

に関わらない人／物／事」，「ほめ手に関わる人／物／

事」，「一般的なことがら」に分類している。また，古

川（2002）によれば，人間関係が疎の関係の方が「第

三者ほめ」が見られやすいという。 

 

5．「ほめ」と対人関係 
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小出（1998）は「ほめ」が成立するための条件とし

て，表現主体と理解主体の人間関係を挙げており，「社

会的立場」と「親疎関係」が適切でなければ，「ほめ」

が違和感をもって受け取られるという。ここでの表現

主体は本稿で言う「送り手」，理解主体は「受け手」に

相当する。丸山（1996）では大学生を対象に調査した

結果，地位が対等な場合の方が「ほめ」が見られやすい

ことが指摘されている。一方，古川（2003）は新聞や

文庫に見られる「ほめ」を分析した結果，目上から目下

に対する「ほめ」が全体の 56％を占めていたという。

それぞれで分析された資料が異なるため，結果にも違

いが見られるが，「ほめ」が社会的立場と関係している

ことがこれらの研究からうかがわれる。また，親疎関

係に関して，古川（2003）では，親しい関係の場合に

おける「ほめ」が全体の 77％を占めていたことが報告

されている。 

先に見た「ほめ」の対象や表現との関わりについて，

大野（2003a）によれば，相手の「性格・行動」は人間

関係に関わらず「ほめ」の対象になりやすいという。ま

た，目上に対しては，相手の努力や能力・力量にもとづ

いた「作品」に対する「ほめ」が見られにくくなる一方

で，「家族」など，相手の内面以外が「ほめ」の対象に

なりやすい。また，「ほめ」に用いられる評価表現に関

しても，相手との関係性に応じて選択されることが明

らかにされている。 

 

6．「ほめ」への返答 

 

「ほめ」は受け手に対する送り手の肯定的な評価を

表すものであるため，相手からの肯定的評価を受け入

れることが望ましいという気持ちを受け手はもつ。そ

の一方で，「ほめ」を受け入れることは，尊大な印象を

相手に与えることにもつながりかねないため，それを

拒否するべきだという葛藤状態に受け手は置かれるこ

とになる（Pomerants,1978）。熊取谷（1989）によれ

ば，「ほめ」はLeech（1983）の「謙遜の原則」と「同

意の原則」の拮抗状態を生み出すという。その場合，

「謙遜の原則の優先」，「自画自賛の回避による受け入

れ」，「問題解決の保留・回避」というストラテジーが

取られることになる。このように，「ほめ」に対する返

答の仕方も対人関係の維持・構築にとっては重要であ

るため，多くの研究が行われてきた。 

張（2014c）は「ほめ」への返答について「焦点ずら

し」という観点から考察している。会話の中で，自らや

自らが属する場所についてポジティブな評価を受けた

場合，それを否定したり，評価対象となっている能力・

特性を持っていない自分を持ち出したりするといった

形で，焦点をずらした応答をすることで，上に述べた

ような「ほめ」に対する応答のジレンマが解消される

ことになる。 

「ほめ」に対する返答のスタイルに関して，寺尾

（1996）は「受け入れ」，「打ち消し」，「その他」

に分類している。このうち，「受け入れ」は「賛同の発

言」，「感謝・喜び」，「控えめな同意・微笑み」，「ほ

め返し」に細分類される。「打ち消し」は「不賛成の発

言，しぐさ・自分に不利な情報の提示」，「的確さへの

疑問」，「意図への疑い」に細分類される。また，「そ

の他」には「シフト（他の人のおかげとする）」，「情

報的コメント」，「無視・話を逸らす」，「会話の流れ

に沿って話が逸れる」，「ほめ言葉の内容の確認」，「冗

談・おどけ・照れ」が含まれる。平田（1999）でも返

答スタイルの分類が行われており，「否定」，「肯定」，

「その他」に分類される点および「肯定」が「同意する」

や「感謝・喜びを表わす」に細分類される点は共通する

が，「否定」に「打ち消す＋ほめ返す」や「その他」と

して「疑問を投げかける」が含まれる点は異なる。西

（2010）では，「受け入れ」や「打ち消し」に加えて，

「混合型」，「態度保留型」という返答の型が見られる

ことが指摘されている。 

また，「ほめ」への返答には様々な社会言語学的要因

が関わることも明らかにされている。上下関係に関し

て，大野（2005）は，シナリオを分析した結果，上下・

同等・下上のいずれの関係においても回避型の応答が

顕著に多かったことを報告している。また，否定型と

受け入れ型に着目すると，いずれの人間関係において

も受け入れ型の方が多かったという。その一方で，平

田（1999）では，年下からほめられた場合には，同じ

年齢もしくは年上の相手からほめられた場合に比べて，

肯定でも否定でもない「その他」の回答の割合が高く

なることが指摘されている。また，地位に関しても，目

下からほめられた場合には否定して打ち消す例は見ら

れず，同意や感謝・喜びの表出が見られることが多い

という。 

性差に関して，丸山（1996）は「ほめ」の受け入れ

の返答は同性同士の場合の方が異性の場合よりも多い

ことを指摘している。異性の場合には同性の場合より

も「ほめ」に対する否定的な返答が多くなるという。た

だし，異性の場合には，どちらがほめるかということ

も関わり，女性にほめられた男性の返答としては同意

と感謝の割合が高い（平田，1999）。 

世代に関して，小池（2000）によれば，30 代では「否

定・謙遜」の返答や「お礼」が他の世代よりも顕著に高
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かったという。また 22 歳以下と 23 歳以上という年齢

に着目したところ，23 歳以上の方が「否定・謙遜」の

返答が多かった。ここから「学生」か「社会人」かとい

う社会的役割も返答に影響する可能性が示唆されてい

る。 

さらに，「ほめ」への返答は何がほめられるかといっ

た「対象」によっても異なる。清水（2017）は「ほめ」

の対象とそれに対する返答について調査を行っている。

その結果，同等の親密な関係の相手から「容姿」がほめ

られた場合の受入れ型は 26.7％と最も少なかったのに

対して「家族の能力」をほめられた場合には 51％が受

け入れたことが明らかになった。ただし，「容姿」も二

度ほめられると，受け入れの割合が高くなる。大野

（2004）は非物理的対象に対するほめの受け入れは上

下関係に関わるが，物理的対象に対するほめは相手と

の関係に関わらず，受け入れられやすいことを指摘し

ている。「才能ほめ」に関して，上から下に対してほめ

られた場合には受け入れられやすく，「いい人」のよう

に相手の全体をほめる「人ほめ」の場合には，下から上

で否定型が多いという。大野（2007b）でも，「才能」

がほめられた場合，相手が専門的に目上の立場である

場合には受け入れられることが多いが，そうでない場

合には謙遜されることが多い。また，「ほめ」が繰り返

されると，謙遜の気持ちから，回避や受け入れが多く

なることが指摘されている。 

このように「ほめ」への返答には複数の型があり，

様々な社会言語学的要因と関わりながら使い分けられ

ているが，古川（2001）は日本語教科書では「ほめ」

に対しては謙遜して否定的な応答を行うことが望まし

いと過剰に一般化されていると指摘する。ただし，日

本語教科書の中にも，「感謝の表出」や「ほめ返し」な

ど，研究成果に則したほめの返答の仕方が提示されて

いるものもある（中川，2004）。 

 

7．「ほめ」の連鎖 

 

これまで見てきたように「ほめ」表現やそれに対する

返答について多くの研究が行われてきているが，「ほ

め」は会話の中で単独で用いられるわけではなく，先

行連鎖や後続連鎖を構築する。熊取谷（1989）は「ほ

め」の先行連鎖には「送り手主導型」と「受け手主導型」

が存在することを指摘している。いずれの場合におい

ても，先行連鎖では評価対象に関する質問や導入が行

われ，その後の本連鎖における「ほめ」を誘発している

という。 

後続連鎖に関して，熊取谷（1989）は「ほめ」の後

続連鎖には「詳細情報の要求」と「ほめの増幅」が行わ

れることが多いことを指摘している。大野（2002a）や

金（2004）は「ほめ」の後続連鎖をほめ手と受け手の

どちらが主導するかという観点から分析しており，ほ

め手が主導する後続連鎖では「依頼」，「勧誘」，「ネ

ガティブな話題」，「話題転換」，「再ほめ」，「情報

要求」，「情報提供」が見られるという。一方，受け手

が主導する後続連鎖には「関心を持つ」，「FTA」，「話

題転換」，「アドバイス」，「情報提供」，「ほめ誘発」，

「ほめ返し」が見られるという。 

 

8．「ほめ」の対照研究 

 

これまでは日本語の「ほめ」に関する研究を「種類」，

「表現」，「対象」，「対人関係」，「返答」，「連鎖」

という観点からまとめてきたが，他の言語と対照する

ことで，それぞれの特徴がより明らかになる。 

 表現に関して，金（2010）は日本と韓国の同性同士

の会話を分析した結果，日本の女性は肯定的評価語の

みでほめることが多いことを指摘している。また，王

（2018）は日中の「ほめ」の談話を分析することで，

日本ではほめられたことを感じさせないようにほめる

のに対して，中国では明示的にほめるという違いがあ

ると指摘している。 

 対象に関して，金（2005）は日韓の親しい同性の友

人である大学生の談話に見られる「ほめ」を比較した

結果，日本語母語話者は「遂行」，「行動」，「所持物」

が高い割合で「ほめ」の対象になっていたのに対して，

韓国語母語話者は「外見の変化」，「外見」，「遂行」，

「所持物」の順に「ほめ」の対象になっていた。ここか

ら，日韓のそれぞれの社会で何に肯定的な価値が置か

れやすいかは異なることがわかる。韓国人が日本人よ

りも「外見」について「ほめ」を行いやすいことについ

ては洪（2007）でも指摘されている。 

関崎・金・趙（2017）は「ほめ」の対象に関して，

日韓中の大学生にアンケートを行い，「ほめ」につなが

りやすい対象について分析している。その結果，「時間

をきちんと守る」や「面倒見がよい」などの「対人関係

因子」をもつ対象は，日本に比べて韓国と中国で「ほめ」

につながりやすいことが明らかになった。また，「外国

語がよくできる」や「スポーツ万能だ」などの「本人特

有性因子」を持つ対象に関しては，「ほめ」へのつなが

りやすさに日韓中で違いが見られなかった。このよう

に，「ほめ」につながりやすい対象には共通点と相違点

が認められる。 

 対人関係に関して，金（2010）は日韓の同性同士の
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会話における「ほめ」の出現頻度を調査した結果，韓女

＞韓男＞日女＞日男の順に「ほめ」が見られ，特に「外

見」をほめる場合にそのような傾向が見られるという。

日韓ともに男性よりも女性の方が「外見」をほめるこ

とについては洪（2007）でも指摘されている。 

 「ほめ」への返答に関しては最も多く対照研究が行

われている。柏木（2017）は日米のインタビュー談話

に見られた「ほめ」を分析し，英語の方が日本語よりも

「受け入れ型」の返答が多いことを指摘している。同

じく，日本語と英語を対照した河原（2019）によれば，

ほめに対する返答に関して，英語母語話者では「感謝」

や「笑顔」が多いのに対して，日本語母語話者では「否

定」が最も多いという違いがあるという。 

 日中を比較したものとして，梁（2009）は「ほめ」

への返答に関して，日本語においては，回避＞複合＞

否定＞肯定の順であるのに対して中国語においては，

回避＞肯定＞複合＞否定の順に見られるという。また，

「ほめ」の対象との関わりについて，「外見」と「身内」

に関して，日本語では「肯定」の返答が一例も見られな

かったのに対して中国語ではこれらに対しても「肯定」

の返答が見られる。「容姿」をほめられた場合，中国で

は感謝が見られるのに対して，日本では「否定」という

打ち消し型の応答が多いことは西（2010）でも指摘さ

れている。増田（2009）は教育場面に着目して，教師

からの「ほめ」への返答の仕方に関する日中の比較を

行っている。その結果，発表やレポートなどの「能力」

について教師からほめられた場合，日本では肯定的な

返答が行われるのに対して，中国では回避や否定とい

った返答が見られることが多いという。また，「性格」

に関しては，日中ともに否定的な返答がなされるとい

う点で共通している。戸森（2018）は同級生から持ち

物（カバン）をほめられた場合の返答について，日本で

は「感謝・喜び」といった肯定的な返答を単独で表す形

が最も多いことを指摘している。一方，中国では同じ

状況で複合型の「回避→肯定」といった返答が最も多

く，次いで「感謝・喜び」が多かったという。このよう

に，同じ状況における返答であっても，日本と中国で

は違いが見られる。ほめへの返答に関する適切さの判

断に違いが生じることについて，王（2017）は「謙遜」

や「照れ」の表し方，メンツへの認識の差異が日中で異

なるためであると指摘する。 

 韓国語との対照について，金（2010）では韓国の女

性は肯定的な返答が最も多いのに対して日本の女性で

は最も少ないという違いがあることが指摘されている。 

 サーヤン（2003，2009）は日本語母語話者とタイ語

母語話者を比較した結果，どちらも回避型の返答スタ

イルが用いられることを指摘している。回避型は対等

な関係の場合に特に多く見られ，上下ほめの場合には

「ありがとうございます」という受け入れ型が日本で

もタイでも多く見られるという（サーヤン，2003）。

また，サーヤン（2009）では，日本では「受け入れ型

＋回避型」のように組み合わせた返答が多いのに対し

てタイでは単独の返答が多いことが明らかにされてい

る。 

連鎖の観点からの対照研究として，金（2007）では

日本語と韓国語のほめを談話の中で観察することで，

韓国語よりも日本語の方が「ほめ」の先行連鎖が見ら

れやすく，相手から導入された話題をほめにつなげる

展開が見られることが明らかにされている。後続連鎖

に関しては，日韓ともにほめ手が主導する場合が多い。

受け手が主導する場合には，日本語では話題維持が多

いのに対して韓国語では話題転換が多い。 

 

9．日本語学習者による「ほめ」 

 

日本語学習者の「ほめ」についても，これまでに見た

観点から研究が行われている。まず，「ほめ」の表現に

関して，大野（2009a）は日本語母語話者と日本語学習

者の目上への「ほめ」を比較している。その結果，「ほ

め」の対象に関わらず，学習者の方が「ほめ」の方法が

多く，強調する表現や多様な語によって「ほめ」を行っ

ていることを明らかにしている。また，山口（2015）

によれば，韓国人学習者は目上をほめる場合に，その

対象となる相手に関することがらに直接言及すること

はせず，その場についての言及や自分の感想を述べる

ことが多いのに対して，中国，台湾，タイの学習者は対

象となる相手に関することがらに直接言及する場合が

多いという。また，「ほめ」に用いられる評価語も学習

者の母語によって異なり，中国とタイの学習者では，

ほめに用いられる評価語とその評価語に対するイメー

ジが異なることが報告されている。 

「ほめ」への返答に関して，大野（2009b）は目上の

相手からほめられた場合の返答について，日本語母語

話者と日本語学習者を比較している。その結果，ほめ

の対象によって返答が異なり，「語学（専門）」がほめ

られた場合，母語話者は受入型が多く，学習者は否定

型が多いが，「母親（家族）」がほめられた場合にはそ

の傾向が逆になる。また，返答の際の表現に関して，学

習者は「まだまだ」が多く使われることも指摘されて

いる。 

池田（2008）は，ほめられた相手に着目し，日本語

学習者が，日本語母語話者からほめられた場合と日本
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語学習者からほめられた場合の返答について分析して

いる。日本語母語話者からほめられた場合には否定的

情報・コメント付加が多いのに対して，日本語学習者

からほめられた場合には「保留・確認・納得」の返答が

多いという。このような返答の仕方の違いから，ほめ

に対して日本語母語話者は否定や謙虚な返答をすると

日本語学習者が考え，自らも同様の返答を行っている

可能性がある。 

 

10．今後の展望 

 

 本稿で見てきたように，日本語の「ほめ」に関しては，

種類，表現，対象，対人関係，返答，連鎖という観点か

ら分析が行われ，他言語とも対照することで，その特

徴が明らかにされてきた。日本語教育の視点に立った

時，「ほめ」の表現にとどまらず，「ほめ－返答」とい

った隣接ペアや先行連鎖・後続連鎖まで，その対象が

拡大されていることも，実際の会話の中で「ほめ」を用

いるためには重要である。大野（2007b）では謙遜の後

にほめ返したり，それに対して相手もまた謙遜したり

するなど，コミュニケーションレベルで相手と「同じ

であること」を示すことで仲間意識が保たれ，円滑な

コミュニケーションが維持されることがある，と述べ

られている。ここから，実際に会話の中で「ほめ」を用

いて人間関係を維持・構築するためには，分析対象を

さらに拡大する必要性が示唆される。 

 永田（2014）は日本語母語話者同士の自由会話に見

られる「ほめ」を分析している。その結果，片方の参加

者から「ほめ」が行われた場合，ほめられた側がその後

のトピック中で相手に「ほめ」を行うことや第三者に

関するトピックで，お互いにほめ合うことが明らかに

されている。ここから，永田（2014）は，談話全体を

通して，「ほめ」によるフェイスバランスが保たれたり，

特定の対象をほめ合うことで互いの連帯感が強化され

たりしていると指摘する。一方，日本語母語話者との

自由談話において，中国人日本語学習者にはそのよう

な「ほめ」の使用が見られないことが永田（2016）で

明らかにされている。 

このように，談話全体を通して「ほめ」を分析するこ

とで，人間関係の維持・構築の働きがより明確になる

と同時に，日本語学習者にとっての課題も明らかにな

る。「ほめ」への返答に関して，日本語学習者は否定的

応答や特定の表現（「まだまだです」）に偏る傾向があ

るが，そのような表現上の問題に加えて，会話全体を

見通す視点が今後は求められるであろう。談話レベル

での「ほめ」の研究はこれまで特定の学習者や特定の

種類の談話の分析にとどまっているため，今後は習熟

度や母語の違い，さらには「非目的指向型－目的指向

型」といった談話の種類を考慮した分析を行うことで，

会話の中での「ほめ」の役割がより明確になると思わ

れる。 

また，その際には，張（2014a）や柏木（2017）で指

摘されるように，非言語やパラ言語的情報も考慮する

必要がある。柏木（2017）によれば，日本で「受け入

れ」型が見られる場合には，視線を外してお辞儀をし

たり，首を振ったりするなどの非言語行動が伴われる

という。 

これらの観点からの分析を通して，日本語母語話者

および日本語学習者の「ほめ」の実態が明らかになり，

日本語教育における会話指導がさらに充実することが

期待される。 
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