-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by RERO DOC Digital Library

Das Verhaltnis von Stadt und Kénig im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr. —
Die Zuwendungen der Kénige und das Prinzip der Reziprozitat

Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde an der Philosophischen Fakultat der Universitat
Freiburg (Schweiz). Genehmigt von der Philosophischen Fakultit und auf Antrag der
Professoren Marcel Piérart und Fabienne Marchand. Freiburg, 12. Juni 2015

Musella, Marianna M.A.
Buchenbach (Deutschland)
November 2014


https://core.ac.uk/display/43672565?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Inhaltsverzeichnis

V0] o] o PP PRP PSPPI PPRTRRO 2

T 1= (8o PSPPSR 3

AL GIUNGIAGEN ..ottt e bbbt bt nn e 13

L. DEFINITIONEN 1.ttt bbbttt ne e e 13

L1 ZUWENAUNG ..o bbbt b et 13

[.1.1 SCRENKUNG .....eeeieitie ettt e st e et e e e teesaesraesneaneesreas 14

L.1.2 SETUNG ...ttt 14

1.2 Die Verwaltung der geldlichen Zuwendungen in FONdS .........ccccoccevveveiieiieenisiennn, 18

1.3 Finanzierung durch den Kredit bzw. das Darlehen..........ccoccooeiiiiiiiiiice 18

1.4 REZIPIOZITAL .......eoieeie ettt e e e saeeeesreesreesaeennenre s 19

I1. Quellenmaterial und QUEHENKITEIK .......ceeiiviieiieiiee e 20

1.1 ErsCheinUNQSTOIMEN ...c..ociiiic et ene s 20

0 0 1T T 1 =T SO UR PRSPPSO 21

[1.1. 1.1 POLISUEKIELE ...cveiieiieiieieie ettt 22

[1.1.1.2 ENFENUEKIETIE ..o et 22

O G Y T4 =T [PPSR PR 23

[1.1.1.4 KOIUMNEN ..ot sttt e nne e enes 24

[1.1.1.5 BAUINSCAFITLEN ....cviiiieiicieie e 24

[1.1.1.6 KONIGSDIIETE ..o 24

[1.1.2 LIterariSChe TEXIE .....cveieieie ettt 25

[1.1.2.1 GeSchiChtSSCRIreIDUNG .....c.voviiiiiiiiceee s 25

[1.1.2.2.1 POIYDIOS ...ttt 25

0 0 72 ] o T (o SR 26

T 1.2, 0.3 LEVIUS ¢eveeiieie ettt sttt 27

11.1.2.2 Philosophisch/ moralische Schriften ..., 27

11.1.2.3 Geographische SChriften...........cccoveiiiiiiici e 27

L L.2.3. L VIITUV oottt 27

[1.1.2.3.2 SErabON ..o e 28

[1.1.2.3.3 PAUSANIAS ....eeuveivieieieiieiiesieese et ste e tee st sta e sneeeesneesneeneeenes 28

L2 INNAITE ...ttt s 28

[1.2.1 Zuwendung durch positives Tun (direkte Zuwendung) ........cccccoevrererinineieenen, 29

11.2.1.1 MONEtare ZUWENAUNGEN .......coeeiiirieiieeiee et ste et sre e ste e sre e ens 29

[1.2.1.2 Nicht monetare ZUWENAUNGEN........cueiieierieiirisieseeeeee et 35

[1.2.1.2.1 GOLIEIAR ...ttt 35

11.2.1.2.2 OlIVENOI ... 39

11.2.1.2.3 Baumaterialien: HOIZ..........ccoooiiiiiii e 40

11.2.1.2.4 Weitere Materialien .........ccccveveiieieee e 41

[1.2.1.2.5 SKIAVEN ... e 42

I N R =] USSR 42

T1.2.0.2.7 LAN .ottt 42

[1.2.1.2.8 GEDAUAE ......oenveeiieciieie ettt et enes 43

11.2.2 Zuwendung durch Unterlassung (indirekte Zuwendung) ..........cccccoeevvviiviieennnen, 45
11.2.2.1 Steuerprivilegien, Aufhebung von Hafenzdéllen und Abgaben im Rahmen

festlicher VeranstaltUNgen ..........c.ooii i 46

11.2.2.2 Aufhebung von Strafen.........ccooe i 48



B. Analyse der koniglichen ZUwendungen ...........cccooiiiiiiiiiiiiieee s 48

L. ANWENAUNGSTAIIE ..o et ene s 51
1.1 Sardeis (213 V. COI.) S. N 73 oo 51

1.2 Chios (UM 200 V. ChI.) S. NE. BL....eiiieiieie e 55

1.3 18505 (197/ 96 — 193 V. Chr.) S. NI 86 ...ecueiiiiiee e 56

1.4 Herakleia am Latmos (196 — 193 v. Chr.) 8. NI 85......ccviiiiieiicie e 61

1.5 TE0S (188 V. CNI.) S. INF. 74 oottt 64

1.6 Milet (167/ 66 — 158 v. Chr.) . NI 80-84 ......ccoooiiiiiiiieeee e 66

1.7 Delphi (160 — 158 V. Chr.) S. NI. 34-38.....ccoiiiiiiiieiiieieeie e 74

I1. Auswertung: Bedeutung der ZUWENAUNGEN .......cceevverierieerieiiesieesie e e see e sreesae e sneas 80
[1.1 Finanzielle BEABULUNG .......cveiiiiiiiieee e 81
FL L L WVBIT et bbbttt bbbt n e 81

T1.1.2 ZWECK ...ttt ettt ettt e st sae e teene e reeneeneenre s 82

113 VEIWAITUNG ..ottt e are s 82

11.2 Gesellschaftliche BEAEULUNG .........ccveiuieiiiiciece e 84
[1.2.1 Personenbezogene VErwenduNG .........coovirerieierieneniseeeeiesee e 84

11.2.2 Gemeinschaftsbezogene Verwendung............cccocevveieieeiecie s 84

[1.3 POlitiISChE BEABULUNG .....ovveiieiieeicie ittt 85

C. Bewertung: Das Prinzip der AUtONOMIE.........ccuviieiieieieesie e seesie e se e sre e nre e 86
I WESEN UEI AULONOMIE.....civieiieiieitieieeie st e sie e e tee e sae e steeee s e sbeete s e sreesteeneesseeseeneenrens 86

I1. Gefahrdung der AULONOMIIE .......cvciiiie et sre s 92
FHL AUSWEG ...ttt nn e e e n e 92
D. Ergebnis und SChlUSSDEMEIrKUNG........cooiviiieiicce et 94
L EFGEINIS . 94
I1. SChIUSSDEMEIKUNG .....cviiiiieie et be e ere s 98
E. Quellen- und LiteraturVerZEiCNIS .........covieiieeie e e 99
L QUETTEN ..t bbbt 99

I 1o T 1o PSR TOSSRRS 99

[. 2 LIterariSChe TEXIE . ..eiuiiiieieieie ettt 101

O =T (0] V=T =] o] PR 102

ANhang: QUEHIENKALAIOY. ........cc.viiiiiei e 120



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die Uberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die ich im

Wintersemester 2014/15 an der Universitét Fribourg (Schweiz) vorgelegt habe.

Mein herzlicher Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Marcel Piérart (Alte
Geschichte, Universitat Fribourg) fir die Forderung und das grolRes Wohlwollen, das er mir
stets entgegen gebracht hat. Frau Professor Dr. Fabienne Marchand (Alte Geschichte,

Universitat Fribourg) danke ich fur das Zweitgutachten sowie hilfreiche Anregungen.

Frau Professor Dr. Kaja Harter-Uibopuu (Hamburg) und Herrn Dr. Ludwig Meier

(Heidelberg) danke ich fur ihre Hinweise, Ideen und die Zurverfligungstellung von Literatur.

Den Mitarbeitern des Seminars fiir Alte Geschichte und Klassische Archdologie in Freiburg i.

Breisgau danke ich fir die zahlreichen Gespréche.
Besonders danken mdchte ich vor allem meinem Mann, Herrn Dr. Stephan Seiler, meiner

Familie, insbesondere meiner Mutter, Frau Dr. Angelika Musella und nahen Freunden, die

mir mit Rat und Tat zur Seite standen.

Buchenbach, Januar 2016.



Einleitung

,»An absolute monarchy was in principle precarious for the poleis, because it collides with the
ideology of freedom, which was non-negotiable for the self-perception of the city-states: from

their perspective, a king ruling over Greek poleis was essentially a tyrant. «*

Fur eine griechische Polis bedeutete ,Fremdherrschaft® vor allen Dingen ,Verlust der
Eigenstandigkeit® und musste daher kompromisslos abgelehnt werden. Gerade die
hellenistische Epoche zeichnete sich jedoch dadurch aus, dass Monarchie und Demokratie auf
einzigartige Weise miteinander verwoben waren. Die hellenistischen Monarchien wurden
deswegen nicht als Tyrannis empfunden, weil Konig und Poleis reziproke Partner einer
symbiotischen Beziehung waren.” Diese Kombination aus Monarchie einerseits und
Demokratie oder Oligarchie andererseits war bisher in der griechischen Geschichte ein

Novum.

Urséchlich hierflir war nicht etwa eine gegenseitige Ricksichtnahme, sondern das Ergebnis
einer gemeinsamen Schnittmenge aus zwei gegensatzlichen Zielvorstellungen. Ziel des
Konigs war die Herrschaft (ber ein geographisches Gebiet mit der Option, dieses
gegebenenfalls zu erweitern. Ziel der Polis dagegen war es, so autonom wie moglich zu
bleiben. Vordergriindig war die Polis der ,,schwichere Partner von beiden.® Sie hing nicht
nur vom Wohl und Weh ihres jeweiligen Koénigs ab, sondern auch von den
Territorialkdmpfen, welche die Konige gegeneinander fiihrten. So bildeten die
Handlungsweisen der Konige maligeblich die Rahmenbedingungen fur die Poleis. Dabei
wurden sie wie Spielbélle hin und her geworfen. Die méchtigen Stadte und Stadteverbunde
wirkten wie Pufferzonen, um die Konige auch territorial auf Abstand zu halten. Die Politik
der Konige bestand aber nicht ausschlie3lich aus militdrischem Eingreifen, sondern vielmehr
aus Uberredungskunst fiir eine gemeinsame Sache, wobei den Poleis lukrative Angebote
winkten.* HeiR umstritten waren insbesondere die griechischen Heiligtimer und

geschichtsreiche sowie wirtschaftlich bedeutende Stadte an der Kiiste Kleinasiens.

' Gotter 2013, 208.
2Vgl. Mann 2012, 12.
® Bringmann 2000, 166.
* Engels 2000, 119 sieht die hohen Spenden von 150.000 Medimnoi Getreide von Antigonos Monophthalmos
und Demetrios Poliorketes an Athen 307/ 06 und die 10.000 Medimnoi Gerste durch Lysimachos im Jahre 298/
97 v. Chr. ,,im Kontext des Werbens der miteinander verfeindeten Diadochen®.
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Auch wenn die Heiligtiimer eine besonders gute Plattform zur Darstellung von Generositat
darstellten, hatten die Poleis politisch hohere Aussagekraft. Diese wussten um ihre Bedeutung
und stellten dementsprechend ihre Forderungen an die hellenistischen Konige.

Gerieten die griechischen Stédte in Not, waren sie oftmals auf Zuwendungen angewiesen. In
solchen Fallen baten sie die Konige um Geld und andere Guter fir ganz bestimmte Projekte.
Bei solchen Verhandlungen traten die Poleis jedoch nicht als blof3e Bittsteller auf, sondern
boten dem Konig ihrerseits Ehre und Anerkennung an. Die Position der freien, aber auch der
untergebenen Poleis war daher nicht zu unterschatzen. Denn nicht nur die politische, sondern
auch die wirtschaftliche Existenz der Konige hing von ihnen ab. So funktionierten die
Strukturen kéniglicher Herrschaft nur dort, wo Loyalitat vorhanden war.”> Von den Stadten
wurden zwar Steuern und andere Abgaben verlangt, keinesfalls sollte die Polis jedoch
wirtschaftlich so geschropft werden, dass ihr Uberleben gefahrdet war. Kam es zu Engpéssen
wirtschaftlicher Versorgung und war die Polis daher nicht im Stande, die geforderten
Abgaben zu leisten, waren die Konige zu Verhandlungen bereit. Sie investierten sogar
mancherorts in die Selbstversorgung einer Polis. Doch muss man sich im Klaren daruiber sein,

dass dies weniger aus Menschenfreundlichkeit, sondern eher aus Eigeninteresse geschah.

Die Polis kiimmerte sich um die Intensivierung der Beziehung zum Konig. Auf verschiedenen
Ebenen integrierte sie ihn in ihre Gesellschaft. Tonangebend waren vor allem die ehrgeizigen
Honoratioren. Sie sorgten dafiir, dass in der griechischen Polis weiterhin ,,politische

Willensbildung® praktiziert wurde.®

Den Honoratioren in den griechisch-hellenistischen
Poleis im Hellenismus wurde in dem 2012 von Christian Mann und Peter Scholz
zusammengestellten Band daher zu Recht besondere Bedeutung zugewiesen.” M. E. bildete
die Elite die eigentliche Ressource einer griechischen Polis. Sie bauten die Kommunikation
zum Konig auf und bemiihten sich dennoch um die stadtische Autonomie. Der Kontakt zum
Konig verlief aulerdem nach strengen Regeln, die allein die Polis, d. h. die jeweilige sich an
der Macht befindliche Elite, bestimmte.? Sie waren es auch, die das Bild des Kénigs vor Ort

maRgeblich gestalteten.®

® Wie Hans-Joachim Gehrke 2013 in einem Aufsatz aus dem Jahr 1982 noch einmal bekraftigte, basierte die
hellenistische Monarchie auf Legitimation, vgl. Gehrke 2013, 74-75.
® Mann 2012, 14.
"Vgl. Mann/ Scholz 2012.
8 Vvgl. Ma 1999.
® Ma 1999, 227: , But the cities offered their own selective narratives about the king and his relation to them
affirming their 'struggle for the real' through their own discursive resource.”
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Doch nicht die Elite der Stadte, sondern die kéniglichen Zuwendungen sind das Thema dieser
Arbeit. Beantwortet werden sollen die Fragen, wie selbststdndig die Poleis mit dem Geld und
den anderen vom Konig erhaltenen Zuwendungen umgingen und welche Auswirkungen diese
auf die Beziehung zwischen Stadt und Koénig hatten. Mit anderen Worten wird also nach der
Reziprozitat gefragt, die im Stiftungsvorgang ihren Ausdruck fand. Maligeblich gestaltet
wurde sie durch ein eigenstandiges Verhalten der Stadte. Daher stehen die Stiftungsvorgénge
wie etwa die Anfrage, die Verhandlung, der Transport und der Erhalt der Waren im
besonderen Fokus der Betrachtung. Relevant fiir diese Arbeit sind alle Zuwendungen, bei
denen es sich nicht explizit um Weihgeschenke handelte, sondern um wirtschaftlich
motivierte Zuwendungen. Trotz ihrer breiten Nutzung im stédtischen Kontext konnen weder
Stoen noch Gymnasien in dieser Arbeit berlcksichtigt werden, wenn sie ausschlieflich
archdologisch dokumentiert sind. Untersucht werden griechische Stadte im Mutterland, in
Kleinasien, im Schwarzmeergebiet und auf den Dodekanes. Ein zeitlicher Rahmen fur die hier
vorzunehmende Untersuchung der ausgewahlten Zuwendungen ergibt sich von selbst aus der

Datierung der Inschriften vom vierten bis zweiten Jahrhundert v. Chr.*

Bereits in zahlreichen Studien wurde der Gabentausch zwischen Kénig und Polis, meist unter
dem Stichwort Euergetismus, untersucht. Der Begriff wurde von dem franzésischen
Historiker André Boulanger 1933 aus dem griechischen Verb gbepyeteiv — Gutes-tun — als
Abstraktum gebildet, um dieses besondere Phanomen griechischer Zivilisation zu
beschreiben.!! Der Konig lie der Stadt die von ihr gewiinschte Ware zukommen, die Polis
versicherte dem Konig daraufhin ihre Loyalitat und Dankbarkeit. Im stadtischen Bereich fand
diese Dankbarkeit meist in kultischer Verehrung ihren Ausdruck. Die jeweilige Gestaltung

und Umsetzung bestimmte die Polis meistens selbst.

Im Folgenden soll ein kurzer Abriss der bisherigen fiir diese Arbeit grundlegenden
Forschungen gegeben werden. Die besondere Beziehung zwischen den Koénigen und den
Stadten, welche die hellenistischen Jahrhunderte prégte, ist bereits seit einiger Zeit
Gegenstand der altertumswissenschaftlichen Forschung. In diesem Zusammenhang gehort
auch das Thema Euergetismus. Ein wohlhabender Birger, der sich fiir seine eigene Polis
einsetzte, sich mit Geld und anderen Geschenken fiir das Gemeinwohl engagierte, konnte den

Titel des evepyetc erlangen. Flr den reichen Birger wie flr den Konig war das gvepyeteiv

19 Da es sich nur um zwei literarische Quellen aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. handelt, fallen diese bei der
Untersuchung und Auswertung kaum ins Gewicht.
1vgl. Boulanger 1933.



eine verpflichtende Handlung. Sie garantierte nicht nur personliches Ansehen und Akzeptanz,
sondern auch Stabilisierung und Frieden im koniglichen Territorium. 1977 erschien zum
Thema des Euergetismus als konigliche Strategie die Habilitationsschrift von Wolfgang
Orth.*? Auch er fragte nach der Autonomie der Stadte, kam aber letztendlich zu dem Ergebnis,
dass sie faktisch vom Konig abhéngig waren. Die Geschenke des Konigs waren Ausdruck
koniglicher Diplomatie, um die Stadte, welche immer noch an ihre Autonomie und
Eigenstandigkeit glaubten, zu beruhigen.

Das Stiften impliziert den Wunsch, sich in besonderer Weise darzustellen. Die grofite
Breitenwirkung wurde durch das Stiften von Weihgeschenken in panhellenischen
Heiligtimern erzielt. Hierzu erschienen von Brigitte Hintzen-Bohlen und von Eva Leuteritz
in den Jahren 1992 und 1997 ausfiihrliche Arbeiten.*® 1982 stellte Hans-Joachim Gehrke in
einem Aufsatz dar, dass auch die Kénige von den Stadten in gewisser Weise abhangig waren,
denn nur durch ihre Anerkennung wurden sie zu erfolgreichen und angesehenen Herrschern.™*
In einem Beitrag iiber das ,,Selbstverstdndnis und (die) Polisidentitdt im Hellenismus® aus
dem Jahr 2003 schrieb er, dass die Polis ohne Freiheit nicht existieren konnte.” Die
Beteuerungen in den stadtischen Inschriften, an der eigenen Autonomie festzuhalten, durften

nicht als ,,bloBe Fassade* abgetan werden.

Das Prinzip des Euergetismus funktionierte bei Weitem nicht als Einbahnstral3e, sondern
basierte — als besondere Form des Gabentausches — auf einer reziproken Wechselbeziehung.
Das Besondere am Euergetismus sei, so Marc Domingo Gygax, dass die Beziehung aus einer
Reihe wvon Schenkungen bestehe, die unweigerlich weitere Schenkungen und
Gegenschenkungen nach sich zégen. *” Im Klartext hei3t dies, dass das euergetische Verhalten
eigentlich aus mehreren Schenkungsakten bestand. Klaus Bringmann wies im Jahr 2000
darauf hin, dass eine Polis ein konigliches Geschenk auch ausschlagen konnte, sie also
keineswegs verpflichtet war, das Geschenk anzunehmen.'® Walter Ameling betonte 2004 zu
Recht, dass das Handeln der Euergeten nicht beliebig, sondern durch die Erwartung der

Gemeinschaft bestimmt werde.®

2 0rth 1977.

3 Hintzen-Bohlen 1992; Leuteritz 1997.
Y vgl. Gehrke 1982.

5 vgl. Gehrke 2003.

16 Gehrke 2003, 236.

vgl. Gygax 2003.

18 \/gl. Bringmann 2000, 132.

9'vgl. Ameling 2004, 130.



Der Waunsch, die Bedeutung der koniglichen Stiftungen fiir die hellenistischen Stadte
ermessen zu koénnen, wurde in der Forschung immer drédngender. Daher begann man die
Quellen zu den koniglichen Zuwendungen systematisch auszuwerten. Eine Pionierarbeit auf
diesem Gebiet leisteten Klaus Bringmann, Hans von Steuben und Walter Ameling in einem
umfassenden Forschungsprojekt, welches in zwei Bénden im Jahr 1995 erschien.?® Auf der
Basis dieser Zusammenstellung der ,.koniglichen Schenkungen® entstanden im Jahr 2000 je
ein Band von Barbara Schmidt-Dounas und Haritini Kotsidu Uber die archdologischen Bauten
in Griechenland und Kleinasien sowie die Ehrenmonumente, die die Konige daftir von den
Stadten und Heiligtiimern erhalten hatten.? Haritini Kotsidu arbeitete heraus, dass der
Empféanger den Wert der erhaltenen Gabe bestimmte, indem er sich fir eine entsprechende
Ehrung als Ausdruck seines Dankes entschied. Die Wertigkeit einer Gabe war von der
jeweiligen Situation und Bedrftigkeit der Polis abhangig. Die hochste Auszeichnung, welche
dem koniglichen Stifter widerfahren konnte, war géttliche oder gottgleiche Verehrung.??

Dabei lieB sich die Polis nur selten vorschreiben, wie sie den Kénig verehrte.?®

Weiterhin war fir die Forschung von Interesse zu erfahren, wie bedeutungsvoll die
koniglichen Schenkungen insgesamt fur eine hellenistische Polis waren. Mehr und mehr
musste man aber in den letzten Jahren feststellen, dass sich der Lebensstandard in den
hellenistischen Poleis nicht vereinheitlichen lieR.?* Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie

unterschiedliche Anspriiche hatten.

Fur die hellenistischen Stadte waren ihre Burger von groRer Bedeutung. Insbesondere kam es
auf die finanziell starke Elite einer Stadt an. Uber die biirgerlichen Wohltater schrieb Philippe
Gauthier bereits 1985 eine richtungsweisende Arbeit.® 1993 verfasste Friedemann QuaR eine
Studie Uber die Honoratioren in hellenistischen und kaiserzeitlichen Stadten Kleinasiens; sie
pragten entscheidend das Polisleben.”® Peter Scholz zeigte, dass die wirtschaftlich
Unabhéngigen seit jeher das gesellschaftliche und politische Leben der griechischen Polis
bestimmten. Wie Scholz an Ehrendekreten aufzeigte, erfuhr diese Schicht der Aristokraten im

spaten Hellenismus eine gewisse ,,Exklusivierung“.27 Dennoch kann auch in ,dullersten

20y/gl. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995.

2! Schmidt-Dounas sowie Kotsidu beide 2000.

22 \/gl. Kotsidu 2000, 18.

2 vgl. Kotsidu 2000, 597.

2 \/gl. Dreyer/ Weber 2011 sowie Mann/ Scholz 2012.
% \/gl. Gauthier 1985.

% v/gl. QuaB 1993.

"'\vgl. Scholz 2008.



Notsituationen keine Rede* von der ,,Lenkung® der demokratischen Polis ,,durch stidtische
Honoratioren® sein, bekraftigte Scholz in einem 2012 erschienenen Aufsatz.?® Hierfiir
brauchte es weiterhin die Beschlusse der Volksversammlung, wie Volker Grieb 2008 an
beispielhaften Stadten aufzeigte.?® 2012 konnte Ludwig Meier eindeutig nachweisen, dass die
meisten Gebaude durch die Polis selbst finanziert wurden und die koniglichen Zuwendungen
nur eine Mdglichkeit in Krisensituationen darstellten, um bestimmte Projekte in der Polis zu
finanzieren.® Dies bestatigten die zahlreichen wirtschaftlichen Studien zur Polis von Leopold
Migeotte.®

Bisher hatte die Forschung die Zuwendungen nicht immer konsequent in Schenkung und
Stiftung unterschieden und dabei ihre unterschiedliche Auswirkung in der Polis tbersehen.
Als friihe Arbeit ist Erich Ziebarths Schrift von 1914 Uber die Delischen Stiftungen zu
nennen.*? In den bereits genannten Schriften von Leopold Migeotte sowie den Arbeiten von
Andreas Walser aus dem Jahr 2008 und Ludwig Meier aus dem Jahr 2012 wurde aber auf den
Unterschied deutlich hingewiesen.*®* Ludwig Meier betonte insbesondere den
finanzwirtschaftlichen Aspekt einer Stiftung als eine Form der Vermdgens- und
Zinsverwaltung.®* Umfassende Arbeiten Uber die Stiftungen betonten bisher eher ihre
juristische und gesellschaftspolitische Bedeutung. Angeregt durch Friedrich Carl von
Savignys Definition einer Stiftung als selbststandige Rechtspersonlichkeit, fand man auch in
der Altertumsforschung Geschmack an diesem Thema.*® Otto Toller stellte tiber 40 Jahre
spater eine erste rechtshistorische Quellensammlung zur Munifizienz in rémischen Stadten
der Kaiserzeit zusammen.*® Wahrscheinlich war es diese Sammlung, die Bernhard Laum 1914
dazu animierte, das gesamte griechisch-romische Stiftungswesen der Antike untersuchen zu
wollen.®” Seine Betrachtung beschrankte sich letztlich auf der Darstellung der juristischen

Kriterien einer Stiftung. So unterschied er insbesondere den Stifter vom Stiftungszweck. Nach

%8 Scholz 2012, 46.

2 v/gl. Grieb 2008.

%0 Vgl. Meier 2012, 141; 174, 175; 177: ,Nur in wenigen Fillen stellten die Schenkungen das Funktionieren
einer Stadt sicher oder waren die Stddte gar von ihnen abhingig®; epigraphische ,,Dokumentation nach
,,Notsituationen sind oftmals ,,iiberreprisentiert.

1 \/gl. Migeotte 1984; ders. 1992; ders. 1995; ders. 2009.

%2V/gl. Ziebarth 1914.

¥ Vgl. Migeotte 1984; ders. 1992; ders. 1995; ders. 2009; Walser 2008 und Meier 2012 thematisieren Stiftungen
und andere Finanzierungskonzepte der hellenistischen Poleis.

¥ Vgl. Meier 2012, 70 Anm. 53 sowie Meier 2012, 71.

% Savigny 21981; vgl. auch Pickert 2008, 11: Stiftungen wurden zunéchst als Anstalten (fiktive Personen) von
Kooperationen (Personenverbanden) unterschieden. Modifiziert wurde diese Unterscheidung durch die Betonung
des Stifterwillens, ohne den eine Stiftung nicht ins Leben gerufen werden konnte. Zur Umsetzung des
Stifterwillens oder der Idee des Stifters bedurfte es immer einer lebenden Person.

* Toller 1889.

¥ Laum 1914.



dieser Trennung gelang ihm eine umfassende Beantwortung seiner eigentlichen Frage nach
der Motivation des Stiftens begreiflicherweise nicht mehr.*® Trotz dieser nachtraglich
empfundenen Licke bleibt das Werk Laums bis heute grundlegend fur alle weiteren Studien

uber antike Stiftungen.

In den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts erschienen Dissertationen von Anneliese Mannzmann
und Gerhard Lippert zu ausgesuchten Stiftungsurkunden, in denen es insbesondere um den
Vergleich zwischen den antiken griechischen Vertragen und dem modernen Stiftungsbegriff
ging.> Der Ausgangspunkt beider Studien ist die Begrifflichkeit, wie sie in der Jurisdiktion
verwendet wird. Diese Festlegung im Voraus hatte zur Folge, dass Erkenntnisse uber antike
Stiftungspraktiken nicht deutlich genug benannt werden konnten. Die moderne Forschung
griechischer Rechtsformen und -praktiken nimmt daher die antiken Quellen als
Ausgangspunkt zur weiteren Befragung. Bei den Quellen handelt es sich vor allem um
griechische Inschriften wie etwa Polisdekrete, Testamente und Ehreninschriften, die (ber die
Verwaltung und die verschiedenen Einrichtungen der Polis Auskunft geben. Herausragend auf
diesem Gebiet sind die Studien von Kaja Harter-Uibopuu, deren jingste Publikation zu
griechischen Stiftungspraktiken in einem Sammelband Uber Stiftungen aus verschiedenen
Jahrhunderten und Kulturen im Jahr 2015 erschienen ist.*° Die Stiftungen als bedeutender
okonomischer und gesellschaftlicher Faktor der hellenistischen Polis war Thema eines 2012

erschienenen Aufsatzes von Sitta von Reden.*

Trotz der ungeheuren Menge der bisher erschienenen Literatur tber kénigliche Zuwendungen
lohnt sich die erneute Beschaftigung. Hinlédnglich wurde die Sicht der Konige, deren
Herrschaftsstrukturen und Handlungsmotive fir das Stiften erforscht, so auch in dem kirzlich
erschienenen Band von Nino Luraghi aus dem Jahr 2013 Uber die Hellenistische Monarchie,

ihre besonderen Strukturen und ihr Ende durch das Auftreten der Romer.*

Doch wurde m. E. gerade in Hinblick auf die Betonung der Reziprozitat der Partnerschaft von
Konig und Polis das Quellenmaterial zu einseitig betrachtet. Es verwundert daher nicht, dass

aus dieser Perspektive die Polis schwacher als der Konig erscheint. Des Weiteren wurde der

% Vgl. Pickert 2008, 12-13.

¥ vgl. Mannzmann 1962 iiber Vergleich zwischen antikem und modernem Stiftungsbegriff; Lippert 1967,
insbes. 40-41 tber Definition von Kapital, Zweckbindung und unbegrenzter Dauer.

“0\/gl. Harter-Uibopuu 2004; ders. 2015.

“! Reden 2012.

*2\gl. Luraghi 2013.



Begriff der Autonomie bisher vor allem politisch-rechtlich verstanden und nicht auf
eigenstandiges Verhalten im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich ausgeweitet. In
den letzten Jahren wurde man jedoch immer mehr auf die Eigenstdndigkeit und die
personellen Leistungen in den Poleis aufmerksam. Auf die Rolle der Einzelkampfer, welche

jeder fur sich die Geschicke ihrer Stadt lenken wollten, wurde bereits hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund soll das Quellenmaterial Gber die von den Konigen erhaltenen Gaben
erneut unter dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit flr die Poleis betrachtet werden. Fragt man
nach der Bedeutung der Zuwendungen fiir die Poleis, ist die Leistung flr die wirtschaftlichen
Ablaufe in einer Polis, etwa bei Handels- und Geldgeschéaften sowie bei landwirtschaftlichen
Vorgangen und Bauarbeiten in der Polis und ihrem Umland, insgesamt gemeint. VVon der
Polis ausgehend den Blick auf die Geschehnisse zu richten, ist daher das Anliegen dieser
Arbeit. Hierfur spricht, dass insbesondere die Inschriften durchweg von den Stadten fur ihre
Bewohner und nicht etwa vom KoOnig oder seinen Strategen verfasst wurden. Diese

Inschriften kdnnen daher vor allem Uber die Sichtweise der Polis Auskunft geben.

Folgendermafen soll die Betrachtung vonstattengehen: Der erste Teil der Arbeit bildet die
Grundlage fur die angestrebte Untersuchung (A). Hier werden Begrifflichkeiten, die teilweise
aus der modernen Finanzwirtschaft stammen, Gbernommen und auf antike Vorgange
tibertragen. Als Vorbild dienen die Studien von Andreas Walser und Ludwig Meier (1).*
AuBerdem wird das Quellenmaterial der Inschriften und literarischen Texte sowohl
gattungsspezifisch als auch inhaltlich vorgestellt (11). Dabei werden die Glaubwirdigkeit bzw.
der Aussagewert der Quellen diskutiert. Inhaltlich geht es darum, die unterschiedlichen
Zuwendungen in  Zuwendungen des positiven Tuns (direkte Zuwendungen) und
Zuwendungen durch Unterlassung (indirekte Zuwendung) zu systematisieren. Es ist von

Bedeutung zu erfahren, bei welchen Gelegenheiten welche Guter verschenkt wurden.

Zu den direkten Zuwendungen gehorten Geld, Getreide, sowie andere Materialien wie Ol,
Holz oder Land, dartber hinaus Arbeitskrafte und Tiere. Zu den indirekten Zuwendungen
gehorten Privilegien wie Steuererleichterung oder totaler Verzicht auf Steuern und andere
Abgaben sowie jegliche Konzessionen zur Erleichterung des Handelswesens. Die
Zuwendungen erfolgten entweder regelmé&Rig oder einmalig. In manchen Fallen ordnete der

Konig durch ein Dekret an, die Zuwendung in Form von Stiftungen flr einen bestimmten

3 Walser 2008; Meier 2012.
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Zweck auszugeben, in der Regel entschied sich die Polis jedoch selbst, wie sie die

Zuwendung am zweckmaéRigsten verwendete.

Energetisches Verhalten und die Zuwendungen als solche ausschlielflich guantitativ zu
bewerten, ist wenig zielfihrend.** Der Wert einer Zuwendung wird namlich erst im
Gesamtzusammenhang verstandlich. Aus diesem Grund werden im zweiten Hauptteil der
Arbeit die Zuwendungen der Konige im Kontext der hellenistischen Stadt und deren
Befindlichkeit analysiert (B). Gefragt wird hier, ob die Zuwendung einen finanziellen,

wirtschaftlichen und politischen Beitrag zur Vitalitat der Polis leistete.

Die finanzielle Bedeutung quantitativ darzulegen, ist kaum mdglich. Grund hierflr ist vor
allem das Fehlen eines Mal3stabes zur absoluten Bewertung. Angewiesen ist man stattdessen
auf relative Angaben, die sich durch Vergleiche der Mengen einerseits und zeitgendssischen
Bewertungen andererseits ergeben, wie etwa durch die Angaben bei Polybios, der den
gehandelten Preis als teuer oder billig bezeichnet. Auch lasst sich auf Grund mangelnder
Daten uber den Haushalt einer Polis einerseits und tber die jeweiligen Kosten und Ausgaben
andererseits nicht berechnen, welcher Anteil der Kosten tatsachlich durch konigliches
Vermogen gedeckt werden konnte. Es gibt keine Kenntnisse dartiber, wie viel attische
Drachmen und Silbertalente in der jeweiligen Region wert waren und wie viel damit
eingekauft werden konnte, bzw. wie groR die Ausgaben beispielsweise fur Handwerker
waren. Zwar gibt es vereinzelte Angaben, diese sind jedoch zerstreut und lassen keine
Gesamtaussage zu. Weiterhin muss festgehalten werden, dass die Stadte unterschiedlich groRRe
Ausgaben titigten und man damit von einem verschiedenen Grundumsatz ausgehen muss.*
Der Wert, den eine Stadt einer einzelnen Zuwendung beimaR, berechnete sich nach dem Grad
ihrer Dringlichkeit. Entsprechend dieser Wertschatzung erhielten die Koénige Ehrungen in

unterschiedlichen Abstufungen.*

Aufgrund der geschilderten Desiderate wird in dieser Arbeit eine qualitative Auswertung der
Zuwendungen angestrebt, um mehr Gber ihre finanzielle Bedeutung zu erfahren. Dies geht

nur, wenn dabei die jeweilige Situation mit einberechnet wird, in der die Polis um die Gabe

* Vgl. Migeotte 2009, 29: Der Grund hierfiir ist, dass sich insbesondere die antike Wirtschaft nicht von den
ublichen Abldufen in der Polis herausldsen ldsst, sondern das Wirtschaftliche war, wie das Politische und das
Religitse auch, Teil des alltiglichen Lebens.
*® Aus Sicht der Konige ist es durchaus sinnvoll, die Héhe ihrer Zuwendungen innerhalb eines Zeitfensters zu
vergleichen, um Auskunft dartiber zu bekommen, wie hoch ihre Ausgaben waren und welchen Poleis sie mehr
als den anderen schenkten; auch dies ist wegen der fehlenden Angaben bisher nicht méglich gewesen.
*® \gl. Kotsidu 2000.
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bat, und wie ihr Erhalt von den Zeitgenossen bewertet wurde. Zu einer qualitativen
Auswertung gehort ferner, das Material, die Menge und die unmittelbare Verwendung zu
betrachten. Die gesellschaftliche Bedeutung einer Gabe misst sich in ihrer Auswirkung auf die
Personen, die von der Zuwendung profitieren. Die politische Bedeutung der Zuwendung wird
in Hinblick auf die Beziehung zwischen Stadt und Herrscher untersucht. Dabei intensiviert sie

entweder eine Beziehung oder festigt sie wenigstens.

Um die angeregten Fragen uber die Wirkungsmaoglichkeiten der Zuwendungen fir die Stadte
zu beantworten, werden im ersten Kapitel des Hauptteils (B) Stadte als Fallbeispiele
aufgefiihrt. Es handelt sich dabei um die Stadte Sardeis, Chios, lasos, Herakleia am Latmos,
Teos, Milet und das Heiligtum Delphi (I). Obwohl es sich bei diesen Beispielen um Stédte
von unterschiedlichem politischen, geschichtlichen und geographischen Status handelt, lassen
sich neben Unterschieden doch auch Gemeinsamkeiten darlber feststellen, fir welche
Zwecke und auf welche Weise sie die Zuwendungen nutzten (I1). Da fir die zitierten
Inschriften und Texte bereits sehr brauchbare Ubersetzungen vorhanden sind, soll auf eine
erneute Ubersetzung verzichtet werden. ZweckmaRig erscheint es auBerdem, die jeweiligen
Inhalte in paraphrasierter Form wiederzugeben. Nummerierungen und Zeilenangaben im
FlieRtext und in den FuBnoten machen dem Leser deutlich, um welche Inschrift oder welchen
literarischen Text es sich handelt.

In dem abschliefenden Teil der Arbeit geht es um das Prinzip der Autonomie, die fir die

Poleis von entscheidender Bedeutung war (C).
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A. Grundlagen

I. Definitionen

,»Sich [...] ausschlieBlich moderner [...] Begriffskategorien zu bedienen, kann freilich nicht

als Ausweg betrachtet werden. !’

Die Verwendung moderner Begrifflichkeiten fir die Antike birgt die Gefahr einer
Fehlinterpretation. Dennoch ist es die einzige Moglichkeit, antike Texte fur die heutige Zeit
verstandlich zu machen. Verwendet man sie daher trotz der anfangs geschilderten Gefahr, so
missen sie fur den jeweiligen Zusammenhang neu definiert werden. Firs Erste konnen
moderne Begrifflichkeiten durchaus als Erklarungsmuster dienen, um (berhaupt auf ein
Ph&nomen aufmerksam zu werden. Sie helfen, der Entdeckung in einem antiken Text oder
einen geschichtlichen Zusammenhang einen Namen zu geben. Freilich muss anschlief3end
gerade das Fremdartige herausgearbeitet und neu benannt werden. Diese beiden Schritte sind
Andreas Walser und Ludwig Meier in ihren Studien gelungen.”® Die beiden Autoren
verwendeten bewusst Begriffe aus der modernen Finanzwirtschaft, wie etwa Fonds oder
Stiftung, erklarten aber ihren Gebrauch in dem jeweiligen geschichtlichen Zusammenhang, so
dass gerade die Unterscheidung zwischen moderner Vorstellung und antiker Praxis deutlich
wurde. Auf ein paar ihrer grundlegenden Begriffe soll in dieser Arbeit zurlickgegriffen

werden. Falls n6tig, werden ihre Definitionen erweitert.

1.1 Zuwendung

Zuwendung ist der Uberbegriff fiir alle Schenkungen, welche die Stadte von den Konigen
erhielten. Dabei handelte es sich sowohl um eine regelmaRige Versorgung, die eine
untergebene Polis innerhalb eines Herrschaftsgebietes von dem jeweiligen Konig erhielt, als
auch um eine einmalige Gabe, die der Konig einer Polis auRerhalb seines Herrschaftsgebiets

zukommen lieR.

“"\/gl. Orth 1977, 5.
“8 Vgl. Meier 2012 und auch Walser 2008, 8: In Studien, die sich ,,mit wirtschaftlichen Vorgingen* befassen,
,.flieBen auch theoretische Uberlegungen ein, die von der modernen 6konomischen Wissenschaft inspiriert sind -
durchaus mit dem Bewusstsein der damit verbundenen Gefahren.*
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1.1.1 Schenkung

Im ersten Absatz des Paragraphen 516 des Burgerlichen Gesetzbuches der Bundesrepublik
Deutschland handelt es sich dann um eine Schenkung, wenn jemand aus dem Vermdgen eines
anderen bereichert wird: ,,Eine Schenkung liegt dann vor, wenn beide Teile sich dartiber einig
sind, dass die Zuwendung unentgeltlich erfolgt.*® Bezogen auf die Zuwendungen der
hellenistischen Konige, trifft dieser Begriff nur teilweise zu. Auch zwischen Konig und Polis
ist die vertragliche Einigung die Grundlage dafiir, dass die Stadt eine Schenkung erhélt. Diese
lasst sich jedoch nicht unbedingt als unentgeltlich bezeichnen, denn die Stadte gehen mit dem
Erhalt des Geschenks die Verpflichtung ein, diese Wohltat zu vergelten. Sie bezahlten fir die
Schenkung. Passender erscheint m. E., bezogen auf das antike Schenkungswesen, die
Definition von Karl von Amiras, an die Beate Wagner-Hasel erinnerte.®® Amiras wies auf die
Verpflichtung hin, die durch die Schenkung zwangslaufig entstand. Diese duBerte sich
nédmlich in Dankbarkeitsbezeugungen der Stadt gegentiber dem Konig und dem Versprechen,
das Andenken an ihn als Wohltater lebendig zu halten. Mit anderen Worten erhielt der Konig
fiir seine gdepyeoia von der Polis unbedingte govoia. Nach Hans Ulrich Wiemer praktizierten
die beiden Vertragspartner ,,einen symbolischen Gabenaustausch, bei welchem Wohltat gegen

Wohlwollen ausgetauscht wurde.>*

1.1.2 Stiftung™

,Der Begriff der Stiftung kann umgangssprachlich eine Schenkung bezeichnen und wird auch
in einem Grofiteil der althistorischen und arch&ologischen Literatur auf diese Weise
gebraucht.“*® Dies filhrt jedoch zu Verwirrungen. Daher soll wie bei Ludwig Meier, Klaus

Bringmann und Bernhard Laum der Begriff der Stiftung nur fur die besonderen Schenkungen

“\Vgl. § 516 BGB.
%0 v/gl. Wagner-Hasel 2000, 34: bezieht sich auf Amiras 1882-1885.
°L Wiemer 2009 a, 131.
%2 Strachwitz 2005, 5: "Die Definition wird zusétzlich durch den Umstand erschwert, da auf Deutsch ebenso
wie in den meisten anderen Sprachen das Wort Stiftung einerseits sowohl den Prozess der Stiftungsgenese als
auch das zur Institution gewordene Ergebnis dieses Prozesses beschreibt, andererseits sich sowohl auf das Stiften
von Staaten oder Religionen, d. h. sehr groRRe, von einer Vermogensubertragung ganz und gar nicht unabhéngige
Zusammenhénge, als auch auf kleine und kleinste privatrechtliche VVorgdnge bezieht, die in jedem Fall die
universitas bonorum, d.h. eine fest umrissene, mit Vermdgen ausgestattete Organisation zum Ziel haben. (...)
Stiftungen beschreiben ein weitgehendes Organisationsmodell. (...) Es erhebt sich die Frage, ob es tberhaupt
eine einheitliche Definition von Stiftung geben kann, die zumindest auf alle Gebilde weltweit zutrifft, die sich
Stiftung (...) nennen (...).«
% Meier 2012, 70 Anm. 53.
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verwendet werden, die einem festgelegten Zweck ,,dauernd* und ,,nachhaltig* dienen sollte.>
Eine dauerhafte Verwendung kann aber nur dann gewahrleistet werden, wenn nicht das ganze
Vermogen, sondern ausschliel3lich die Ertrage von diesem ausgegeben werden. Eine Stiftung
stellt eine besondere Art der Verwendung dar und ist mehr als einfaches Schenken. Dies gilt
sowohl fir den Schenkenden, der zielgerichtet schenkt bzw. mit seiner Schenkung etwas
intendiert, als auch fur den Beschenkten, der das Geschenk fiir einen bestimmten Zweck
erhalt und mit dem Geschenk so umgehen muss, dass seine Dauerhaftigkeit gewéhrleistet ist.

Stiften in diesem strengen Sinne wurde in der Antike praktiziert, auch wenn es weder eine
rechtliche Festlegung, noch einen eigenen Begriff dafiir gab.> Die Stiftung gab es neben der
einfachen Schenkung und der freiwilligen Spende (énidoo1ig) als eine Form der Finanzierung
fir standige Ausgaben in kulturellen und politischen Einrichtungen der Polis. Nach Kaja
Harter-Uibopuu lasst sich eine offentliche Stiftung in der Antike folgendermalien definieren:
,Das vom Stifter versprochene Kapital wurde der Stadt, einer ihrer Unterorganisationen oder
einem Heiligtum mit der Auflage bergeben, es anzulegen und den Ertrag daraus flr einen
vom Stifter vorher festgelegten Zweck zu verwenden*.>® Wie Harter-Uibopuu feststellte,
diente Land, Getreide oder Geld als Kapitalstock fir eine Stiftung, wobei ab dem zweiten
Jahrhundert v. Chr. Geld und Getreidegaben tberwogen. In jedem Fall wurde die antike
Stiftung nicht als selbststandige juristische Person betrachtet und unterscheidet sich damit
»gravierend” von der offentlichen Stiftung moderner Rechtsgesellschaften.57 Dennoch wird
auch die hellenistische Stiftung durch ritualisierte Handlungsabldaufe zu einer
gesellschaftspolitischen Einrichtung in der Polis. Weiterhin zeichnet sich ,,das Wesen von*
antiken ,,Stiftungen* dadurch aus, ,,dass das Stiftungsvermdgen unangetastet zu bleiben hat,
wahrend die daraus erzielten Einkinfte zweckgebunden sind. Die Zweckbindung der Ertrége

brachte es mit sich, dass sie von anderen offentlichen Geldern getrennt zu verwalten waren.“>®

Die Initiative fur das Zustandekommen jeglicher Zuwendung ergriffen die Poleis, indem sie
einen Konig kontaktierten, unter dessen einstweiligen Schutz sie gerade standen oder mit dem

sie freundschaftliche Beziehungen pflegten. Meist wurde eine ausgewahlte Gruppe von

> § 80 Abs. 2 BGB.
%5 Vgl. Harter-Uibopuu 2015, 178.
%% Harter-Uibopuu 2015, 180.
> Harter-Uibopuu 2015, 181; vgl. BGB § 80 Abs. 1.
% Meier 2012, 70-71.
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Gesandten an seinen Hof geschickt.>® Der Koénig stimmte bereitwillig zu, Geld oder andere
Guter zu senden. Im Gegenzug wurden ihm Anerkennung und Ehren versprochen. Die
Dekrete zeigen, dass der Polis genligend Entscheidungsspielraum fur die Verwaltung der
Gelder blieb.® Dies hing jedoch auch von der jeweiligen vertraglichen Regelung zwischen
Polis und Konig ab. Weiterhin kam es darauf an, ob dem Kobnig (berhaupt

Kontrollmechanismen gegeben waren. Manche Stadte waren kaum zu erreichen.®

Die Stiftung ist ,,Ausdruck individuellen Handelns mit Wirkung auf die Gesellschaft* schreibt
Graf Rupert Strachwitz in einer Studie tiber das Stiftungswesen aus dem Jahr 2009.%? Diese
Aussage trifft auch auf die koniglichen Stiftungen im Hellenismus zu. Auch sie missen als
Versuch zur Gestaltung des offentlichen Lebens der Polis verstanden werden. Denn ,.die
Ertrage einer Stiftung kamen den Destinataren nur unter der vom Stifter intendierten Absicht

zu und durften von den Empfangern in ihrer Erscheinungsform nicht gedndert werden®.%

Mit der Definition von Harter-Uibopuu lassen sich die drei elementaren Konzepte des
Stiftens, ,,das Schenkungskonzept®, ,,das Bindungskonzept™ und ,,das Erinnerungskonzept*
von Graf Rupert Strachwitz, verdeutlichen:®* Die Schenkung verpflichtete die antike
Burgerschaft zu Dankbarkeit und Ehrerbietung dem Stifter gegentiber. Damit war die
Gesellschaft dem Stifter verbunden. Durch den regelméRRigen Konsum der Ertrdge und der
darauf folgenden Dankbarkeitsbezeugung festigte sich diese Bindung. Gepflegt wurde die
gesellschaftliche Erinnerung an den Stifter. Dieser, weil er sich durch die Erinnerung sowohl
geschmeichelt als auch ermahnt fuhlte, stiftete erneut. Schenkung und dankbare Erinnerung
fuhren somit zu einer langfristigen Bindung zwischen Stifter und Gesellschaft.

Auch unter den koniglichen Stiftungen gibt es einige, bei denen der Gestaltungswunsch des
Konigs in den Inschriften besonders stark zum Ausdruck kommt, wie etwa in ,,detailreichen
Angaben zu Festen, Banketten und Wettkdmpfen sowie Ehrungen, Geldverteilungen und

dhnlichen Veranstaltungen, die der Erinnerungsverankerung an den Stifter in der

*\gl. z. B. Eirenias in Nr. 79-84; Herrmann 1965, 78 Anm. 16; Kleiner 1968, 91; Hopp 1977, 6-7; Grieb 2008,
203-204; Meier 2012, 389; vgl. Nr. 32f, Z. 3: Praxias, der Sohn des Eudokos, sowie Kallias, der Sohn des
Emmenidas werden zu Eumenes I1. geschickt.
8 Erweiterung des Stiftungszwecks auch bzw. Umwidmung eines Teils, bspw. die 30 Talente von Eumenes II. in
Milet, vgl. Nr. 84.
81 st zum Teil auch geographisch bedingt; es stellt sich die Frage, wie wichtig dem Kénig die Einhaltung war,
nadmlich solange ihm die gewiinschte Loyalitat entgegengebracht wurde.
%2 Strachwitz 2009, 1.
% pickert 2008, 20.
® Strachwitz 1994, 1.
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Gesellschaft dienten.®® Dem Kénig ging es jedoch insbesondere um eine Ausbreitung seines
Ruhmes. VVon geringerem Interesse waren fur ihn dagegen die Details der Verwendung seiner
Zuwendung innerhalb der Polis. Daher lieR er den Verantwortlichen der Polis in der
Organisation der Stiftung entsprechende Freiheit. In jedem Falle musste aber der Zweck, fir
den der Konig der Polis Geld oder Getreide geben sollte, schon vorab festgelegt werden. Die
Umsetzung UberlieB er Vertretern der Stadt, die fur seinen guten Ruf und eine ihm gegentber
positiv ausgerichtete Politik sorgten. Nur mit Hilfe dieser am politischen Geschehen
involvierten Personen konnte er sich 66&a und tiun langfristig sichern. Es waren Personen
wie beispielsweise Eirenias in Milet, die die eigentliche Stiftung — zwar im Namen des
Konigs ausfihrten — tatséchlich aber eigenstandig gestalteten. VVon der Stiftung als besondere
Art der Zuwendung kann daher m. E. behauptet werden, dass sie gerade wegen ihrer
individuellen Gestaltungsmdglichkeiten ein stadtisches Phanomen war. Dass sich der Konig
dennoch um eine rege Beziehung bemihte, bleibt unbestritten. Dies wird an den zahlreichen
inschriftlich Uberlieferten Briefen deutlich. Vermutlich wurden diese kdniglichen Dekrete und
Briefe, zwar im Sinne des jeweiligen Konigs, so doch von den Verantwortlichen in der Polis
selbst verfasst. Dabei war es Ziel, den Eindruck zu erwecken, der Kénig personlich sorge sich
um das Wohl der Stadt. Auf diese Weise wurde das Zutrauen der Bevdlkerung in die
einzelnen Personen, die die Interessen des Konigs vertraten, gefestigt. Durch die Beteuerung,
dass es sich um den Willen des Konigs handle, wurden Alleingdnge im Nachhinein

legitimiert.

Die griechische Sprache kennt keine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten von
Schenkungen. Daher miissen Worte wie 6106vat oder dta- oder avatibévan ,,fiir das Stiften zu
Lebzeiten” und xataieinmewv oder dmoAeinew als ,letztwillige Verfiigung® sowie die davon
abgeleiteten Substantive d6c1c, didtagig, aviépooic, avabeoig oder kataieyig und xapig ,,zur
Betonung des Geschenkes als besondere Giite des Stifters® hilfsweise zu Rate gezogen
werden.®® Eine Wohltat, die die Polis entweder von den K&nigen oder von herausragenden

Privatleuten der eigenen Polis erhielt, nannte man vepyeoia.®’

% Harter-Uibopuu 2015, 181.
% Harter-Uibopuu 2015, 178; Reden 2012, 23.
%" Das von ebepyénc abgeleitete Wort fiir Stiften ist evepyeteiv, vgl. Gauthier 1985.
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.2 Die Verwaltung der geldlichen Zuwendungen in Fonds®®

Hinweise auf Geldverwaltung geben die griechischen Worte wie téxog oder mpdcodoc, die
mit Zins oder Ertrag Ubersetzt werden kdnnen. Mit npécodor sind alle Arten von Einkinften

aus Miet- und Zinsertrage sowie Steuern gemeint.”

,Der Begriff Fonds, der vom lateinischen Wort fundus (= Grund, Boden, Grundstiick,
Landgut) abgeleitet und Uber das Franzdsische vermittelt wird, bezeichnet in der
Finanzwirtschaft eine ,,fiir einen besonderen Zweck bestimmte, von einem Offentlichen
Gemeinwesen  gebildete und  verwaltete  Vermodgensmasse [...] (Offentliches
Zweckvermdgen)“.”® Ludwig Meier verwendet diesen Begriff auch fir die ,,Verhltnisse in
der hellenistischen Polis“, wenn Gelder fiir einen bestimmten Zweck festgelegt werden.”
Zweckgebundene Bargeldbestdande wurden beispielsweise in eigens dafur eingerichteten
Schatzkammern auf Delos verwaltet. Um Vergleichbares wird es sich im Heiligtum von
Delphi gehandelt haben.”” Eine Kasse oder Konto fiir BefestigungsmaRnahmen (Aoyoc iig

dyvphoenc) ist in Milet und Teos nachzuweisen.”

.3 Finanzierung durch den Kredit bzw. das Darlehen™

Der Begriff Kredit kommt aus dem Lateinischen credere — glauben und ist verwandt mit dem
Wort creditum, <das auf Treu und Glauben Anvertraute>. Das deutsche Wort Kredit ist ein
umgangssprachliches Synonym fir Darlehen.”> Der Darlehensgeber (ibergibt dem

Darlehensnehmer Geld in Form von Minzen oder anderen liquiden Mitteln im Glauben, den

% Dieser Begriff ist aus Meier 2012, 102-103, 112 entnommen.
%9 vgl. Meier 2012, 69; meist wird der Plural mpocédovc motetv bzw. ¥xswv verwendet. 6 téxog dagegen kommt
von dem Wort texetv die Geburt, das Kind bzw. im Gbertragenen Sinn der Gewinn, Zins und Ertrag, vgl. Liddle/
Scott °1951, 11, 1768, vgl. auch Walser 2008, 112-122: toxiotiic: Bezeichnung fiir den Glaubiger,
tokilewv: es wird Zins verlangt.
"% Meier 2012, 102 mit Anm. 1.
™ Meier 2012, 103.
2vgl. Teil B (Nr. 39).
™ Nach Meier 2012, 112 bezeichnet Abyoc sowohl ,Konto® als auch ,Kasse; vgl. in Teil B (Nr. 74; 79-84). In
Milet ldsst sich auch von einem ,,ressortgebundenen Bargeldbestand*, vgl. Meier 2012, 115, sprechen, weil die
Amtstrager der Baukommission fiir ihren Aufgabenbereich Geld erhielten.
" Vgl. Meier 2012, 121, 128. Er differenziert in private und offentliche Darlehen/ Anleihe; dies ist aber hier
nicht unbedingt notwendig.
™ vgl. Walser 2008, 105-108: Aus juristischer Perspektive lisst sich ein Darlehen als ,die Uberlassung
vertretbarer Sachen zum wirtschaftlichen Verbrauch definieren, wobei der Empfénger zur Riickgabe in gleicher
Qualitdt und Quantitat nach Ablauf einer vereinbarten Frist verpflichtet wird [...].“ Voraussetzung fur die
Vergabe des Darlehens ist das Vertrauen des Kreditgebers, dass ihm der Borger das Darlehen zu den
vereinbarten Konditionen zuriickzahlt. Es muss also eine gewisse soziale Beziehung zwischen Glaubiger und
Schuldner bestehen. Man kann auch von einer "moralischen Verschuldung des Borgers" sprechen.
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Betrag vom Glaubiger nach der vereinbarten Zeit zuriickzuerhalten. Zur Begleichung seiner
Schuld einigen sich beide Parteien auf einen gewissen Stundungssatz sowie einen
zusétzlichen Zinssatz, den der Glaubiger in regelmaRigen Abstanden an den Kreditgeber
zahlen muss. Trotz vertraglicher Fixierung ist das gegenseitige Vertrauen die Grundlage fur
die Darlehensvergabe. Dies konnte Paul Millett in seiner Untersuchung ber das Leihen und
Borgen in Athen feststellen. Das athenische Kreditwesen basierte auf dem gegenseitigen

Vertrauen der Polisbiirger.”

Uberlegungen tber die Aufnahme eines Kredits und die Vergabe eines Darlehens machten
sich bereits Platon in den Leges und Plutarch in den Morales.”” Aus Sicht der antiken Autoren
war es moralisch und ethisch verwerflich, Zinsen zu verlangen und auch das Aufnehmen
eines Kredits wurde als Zeichen von Schwéche gewertet.”® Ungeachtet der Kritik in der
Literatur bezeugen Inschriften aus hellenistischer Zeit den regen Gebrauch von Zins- und

Darlehensgeschéften.

Ein aus dem ,,Umkreis von Aristoteles” unbekannter Autor verfasste eine Schrift iiber die
Haushaltsfiihrung einer Polis und nannte unter anderem das Aufnehmen von Krediten als
Methode zur Geldbeschaffung.” Bestatigt wird dies durch die Fallbeispiele in dieser Arbeit.
Gezeigt wird, dass auch der Demos Darlehen an reiche Blrger der eigenen Polis vergab.
Anstatt den Betrag nach einer gewissen Zeit zuriickzuzahlen, mussten sich die Schuldner
jedoch zu einer regelmaBigen Zahlung verpflichten. Als Absicherung diente Ackerland,
welches oftmals um ein vielfaches mehr wert war als der entliehene Betrag. Im Beispiel von
Delphi mussten die Schuldner auflerdem einen weiteren Birgen fir ihre Glaubwirdigkeit

stellen.®®

I.4 Reziprozitat

Der Begriff der Reziprozitét leitet sich vom lateinischen Wort reciprocus ab und bedeutet

<auf demselben Weg zuriickgehend>. Reziprozitat entspricht der Gerechtigkeit, wie sie

% v/gl. Millett 1991, 218-219.
T\/gl. Plat. Leg. 742c; und Plutarch in den Morales, Plut. Mor. 827d-832a; 828e; 829f., vgl. auch das Zinsverbot
im Alten Testament, z. B.: Levitikus; 3 Mose 25,36f.; Psalm 15,5.
8 vgl. Walser 2008, 153-157.
™ Aristot. Oik. 2,2,16 b (1348 b 22-32) sowie Meier 2012, 118.
8 vgl. Nr. 36.
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Aristoteles im funften Buch der Nikomachischen Ethik beschreibt: diese hat ndmlich die
Funktion auszugleichen und sorgt auf diese Weise flr ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
zwei Parteien.®’ MaRstab fiir gerechtes Handeln ist die Proportionalitat (kat™ dvodoyiav).
Gerechtigkeit herrscht also dann, wenn eine Gabe durch eine entsprechende Gegengabe
erwidert wird. Jegliche Art sozialmenschlichen Verhaltens beruht auf dieser proportionalen

Wechselseitigkeit.

Aristoteles ist auflerdem der Ansicht, dass solch eine Reziprozitat elementar fir jede
menschliche Gemeinschaft (moAig) ist. So stellte der franzdsische Soziologe Marcel Mauss
nicht von ungefédhr fest, dass gerade Geschenke und deren Erwiderung diverse
zwischenmenschliche Beziehungen festigen: ,,Auf diese Weise haben es die Clans, Stimme
und Volker gelernt — so wie es in der Zukunft in unserer so genannten zivilisierten Welt die
Klassen, Nationen und Individuen lernen werden —, einander gegenuberzutreten, ohne sich
gegenseitig umzubringen und zu geben, ohne sich anderen zu opfern. Dies ist das Geheimnis

ihrer Weisheit und ihrer Solidaritit.

Voraussetzung dafir ist zweifelsohne, dass eine gemeinsame Wertvorstellung herrscht, um
Gabe und Gegengabe uberhaupt als gleichwertig zu empfinden. Ist diese Basis — aus welchen
Grinden auch immer — nicht gegeben, muss sie geschaffen werden, das heilt, die Parteien

missen sich auf einen gemeinsamen MaRstab einigen.

Das Prinzip der Reziprozitdt wirkte auch in der ungleichen Beziehung zwischen den
griechischen Poleis und den hellenistischen Konigen. In dieser Beziehung musste sich die
Polis bemiihen, die durch den Erhalt einer Zuwendung entstandene kurzfristige Abhangigkeit
wieder auszugleichen. Dabei war es von Bedeutung, dass sie die Wertvorstellung von Anfang

an bestimmte.

I1. Quellenmaterial und Quellenkritik

I1.1 Erscheinungsformen

Als grundlegende Quellen fir die vorliegende Arbeit Uber die Zuwendungen der
hellenistischen Konige dienen griechische Inschriften und literarische Texte. Es handelt sich

insgesamt um 99 Quellen, 57 epigraphische und 42 literarische Quellen. Die Inschriften sind

8 Aristot. Nic. Eth. 1132b.
82 Mauss 2005, 71; Mauss 1990.
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vorchristlich, die literarischen Texte bis auf einige Ausnahmen ebenfalls vorchristlich zu
datieren. Von der Betrachtung ausgenommen werden arch&ologische und papyrologische
Quellen. Gerechtfertigt ist diese Auslassung durch den Umstand, dass insbesondere die
archdologischen Quellen bereits sehr ausfihrlich behandelt worden sind. Sie wurden nicht nur
— wie auch die anderen inschriftlichen und literarischen Quellen — im Band von Klaus
Bringmann, Hans von Steuben und Walter Ameling 1995 aufgefiihrt,®® sondern auch im Jahr
2000 von Barbara Schmidt-Dounas und Haritini Kotsidu in zwei Bé&nden gesondert
ausgearbeitet.®* Auf die Ergebnisse dieser Studien kann daher zuriickgegriffen werden.
Archéologische Quellen kénnen nur dann berlcksichtig werden, wenn ein Text- oder
Inschriftenbezug nachzuweisen ist. Ausschlaggebend ist jedoch, dass auch das Hinzuziehen
zusétzlicher Quellen das Ergebnis dieser Arbeit nicht verandert hatte.

Das offenkundig hochst heterogene Quellenmaterial hat eine Gemeinsamkeit: es bezeugt die
Stiftungstatigkeit griechischer Konige im Hellenismus in Form von direkten Geld-, Getreide-,
Material-, Landzuwendungen, Arbeitskréften und Geb&duden sowie indirekten Zuwendungen
in Form von Privilegien, die den griechischen Poleis in Kleinasien, auf den dgdischen Inseln

und im griechischen Mutterland zuteilwurden.

Im Flie3text werden die jeweiligen antiken Texte mit einer Nummer von 1 — 87 erwahnt; dies
soll der Leserfreundlichkeit dienen. Im Anhang dieser Arbeit befindet sich eine nach Stadten
und Heiligtiimern geordnete Ubersicht aller verwendeten Quellen. Verwiesen wird auf die
mafgeblichen Editionen und Nummerierungen im Band von Bringmann/ Steuben/ Ameling
1995.

11.1.1 Inschriften

Das Aufschreiben von Dekreten und Beschliissen auf Stein war sehr aufwendig. In der Regel
musste die Polis daftr selbst aufkommen, indem sie aus einem bestimmten Fonds Geld dafur
entnahm.® Haufig zahlten auch die Geehrten ihre Inschrift. So bestanden die Attalidenkénige
darauf, die Kosten fir ihre Ehrung zu tragen.® Dies gab ihnen die Moglichkeit, auf die auRere

Form und den Ort der Aufstellung Einfluss zu nehmen.

& Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995.
8 Schmidt-Dounas 2000 u. Kotsidu 2000.
8 vgl. Nr. 3, 79, Z. 66-67, Geld fir die Aufstellung wird aus der stadtischen Kasse entnommen.
8 v/gl. Kotsidu 2000, 597.
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Unbestritten ist, dass wegen des hohen Aufwands nur Dinge aufgeschrieben wurden, die
Bestand haben sollten. Es bleibt jedoch offen, welche Personen die Beschlusse in der Polis
tatséchlich lesen sollten, und nicht immer ist es eindeutig, fir wen die Nachrichten in der
Polis gedacht waren. Handelte es sich um Inschriften, die auf Bauten angebracht waren, stellt
sich auBerdem die Frage, ob die Texte aus einer gewissen Entfernung uberhaupt noch lesbar
waren. Sinn und Zweck einer bestimmten Inschrift kann daher erst in Verbindung mit ihrem

Schrifttrdger umfassend deutlich werden.

Die Inschriften lassen sich inhaltlich in zwei Arten unterscheiden. Zum einen sind es
Urkunden, die die Polis fiir eine Offentlichkeit anfertigte, zum anderen sind es Urkunden, die
von einem der Konige an eine Polis oder andere Art der Gemeinschaft in Auftrag gegeben

wurden.

11.1.1.1 Polisdekrete

Bei den Polisdekreten handelt es sich um Beschlisse der Polis, welche die Polis per yrioiopa
von Demos und Boule beschlossen hatte (860(c) und den Bewohnern der Polis auf diese Art
mitteilte. Handelte es sich um eine vertragliche Regelung, sollte auch der Konig ber den
Inhalt der Inschrift informiert werden. Erwahnt werden kdnigliche Zuwendungen in

unterschiedlichen Arten von Dekreten:

11.1.1.2 Ehrendekrete

Ein Ehrendekret ist eine von Boule und Demos verliehene Auszeichnung fur eine Person, die
sich in den Augen dieser politischen Gremien wirdig verhalten hatte. Die zu ehrenden Person
wurde flr ihre besonderen Verdienste gegeniiber der Polis gelobt. Ehrenhaft war
beispielsweise, sich um den Kontakt mit den reichen Kdnigen zu kiimmern. Aus Dankbarkeit
verlien die Polis besondere Auszeichnungen mit entsprechenden Vorziigen und gewahrte
diesen Personen somit eine Sonderstellung innerhalb der durch das Gesetz gleichgestellten

22



Burgergesellschaft. Der grofite Wert solcher Auszeichnungen bestand darin, als Euerget

umfassenden Ruhm zu erlangen. Dies galt fiir den einfachen Biirger wie auch fir den Konig.

Die Sprache dieser Inschriftengattung ist stark vereinheitlicht.®” Im Text wird regelmafig auf
das strenge Verfahren der Prifung durch die politischen Gremien der Polis hingewiesen,
welche die 6ffentliche Ehrung einer Person uberhaupt erst erméglichten. Damit sollte der
Anspruch gewahrt bleiben, dass es sich weiterhin um ein demokratisch-rechtmaRiges
Verfahren handelte. Es wurde hierbei kein Unterschied gemacht, ob ein Konig oder ein
Biirger geehrt wurde.®® Ein solches Dekret ist in sich homogen und gibt den Anschein, ganz
im Sinne der gesamten Polis abgefasst worden zu sein.®® Sehr wahrscheinlich ist jedoch, dass
die Texte bereits von der zu ehrenden Person selbst verfasst wurden, um dann nach
eingehender Prifung auf der Agora oder anderen prominenten Platzen aufgestellt zu
werden.”® Jean-Marie Bertrand behauptete sogar, die in den Inschriften erwahnten
Entscheidungsgremien kdnne man als leere Hilsen bezeichnen, die lediglich erwédhnt wurden,
um das eigenstandige Handeln in die Polisideologie einzubinden. Schon lange tagte weder der
Rat noch das Volk ber eine einzelne Ehrung, sondern es waren die Honoratioren, die in ihren
prahlerischen Selbstdarstellungen wetteiferten. Die so Herausgeforderten wiederum riilhmten
sich ihrerseits, sich besonders fiir ihre Polis eingesetzt zu haben. Doch wo bliebe dann die
gemeinsame Ordnung der Polis, auf die man sich nach auf’en immer wieder berief? Selbst
wenn diese Reduktion der im Text erwahnten rechtlichen Abléufe augenscheinlich keine
groflen Konsequenzen nach sich zieht, so ist es m. E. nicht haltbar, die Institutionen von
Demos und Boule total zu negieren und damit der Polis jeglichen institutionellen Kern zu
nehmen. Uberzeugend ist dagegen eher, dass die Inschriften bereits von den Personen verfasst
worden waren, die eine solche Ehrung der Polis anstrebten. Sie richteten sich hauptsachlich an
ein Publikum bestehend aus ahnlich eingestellten und ebenfalls ehrgeizigen Honoratioren.
Den grofiten Teil der Bevolkerung tangierte diese Zuschaustellung individuellen Strebens

weiter nicht.

11.1.1.3 Vertrége

8 Rosen 1987, 281. Firr die Wortwahl der Polis macht es keinen Unterschied, ob sie einen Biirger oder einen
Kdnig ehre; Kotsidu 2000, 597 bestatigt zwar die erstaunliche Einheitlichkeit in der Phraseologie der Urkunden,
stellt jedoch Differenzierungen fest, entsprechend der zu ehrenden Person; dies werde besonders deutlich, wenn
man auch den Aufstellungskontext der Inschriften und Ehrendenkmadler, die oftmals als Schrifttrdger dienten,
berticksichtige.
8 \gl. Rosen 1987, 281.
8 v/gl. Bertrand 1990, 105-106.
% Dreyer/ Weber 2011, 29.
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Ein weiterer grofRer Teil der Polisdekrete beschéftigt sich mit der Organisation und
Verwaltung in der Stadt. Dazu gehdérten das Einzahlen und Entnehmen von Geldbetrégen aus
unterschiedlichen o6ffentlichen Kassen. Diskutiert wurde die Annahme oder Ablehnung eines
lockenden Angebots. Festveranstaltungen mussten bis ins Details geplant werden. Dekrete
verschiedener Art erkennt man meist an Formulierungen wie £50&e oder tekeiot ovp yapoig
Taic évvopotg. Sie geben Einblicke in das Polisgeschehen und beantworten die Frage, welche

Verfahren nach dem Erhalt kéniglicher Geschenke in Gang gesetzt wurden.

11.1.1.4 Kolumnen

Einige Inschriften lassen sich mit einer Kolumne vergleichen. Hierbei handelt es sich
beispielsweise um Abrechnungen, Spendenbetrdge oder auch Namenslisten. Die hier in der
Arbeit verwendete Inschrift aus Chios ist eine Auflistung der Schuldner der Polis, die ein

Darlehen aufgenommen hatten.*

11.1.1.5 Bauinschriften

Als Bauinschriften werden hier alle von der Polis in Auftrag genommenen Aufschriften

bezeichnet, die sich unmittelbar auf das gestiftete Gebaude beziehen.

11.1.1.6 Konigsbriefe

Konigsbriefe sind Urkunden, die der Konig oder sein Berater in Auftrag gegeben hat. Der
Konigsbrief ist das Gegenstiick zum Polisdekret. Im Unterschied zum Dekret der Polis ist der
Brief des Konigs Ausdruck einer Einzelperson.®? In den Briefen ordnete der Kénig an, machte
Versprechungen und stimmte den einzelnen Vereinbarungen, zu die er mit den Poleis
getroffen hatte. Der Konig spricht von sich entweder in der ersten Person Singular oder in der

ersten Person Plural. Der Wortlaut dieser Briefe ist ebenfalls standardisiert. Adressiert sind sie

1 v/gl. Nr. 61: Chios.
%2vgl. Ma 1999, 182.
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immer an die ,,zustdndigen stddtischen Organe meistens eben mit der klassischen Formel tijt
BovAft kai Td1 OMumvi. Angelehnt an diesen «stiddtischen» Briefstil ist die Anrede an andere
groBere Gruppen [...]“.%® Der konigliche Brief ist Ausdruck des koniglichen Willens und

seiner Macht, die er jedoch in diplomatische Formulierungen zu kleiden weif.

11.1.2 Literarische Texte

Die literarischen Texte, die von den Stiftungen der hellenistischen Kénige berichten, lassen
sich in drei Textgattungen unterscheiden. Diese sind Geschichtsschreibung, philosophisch-
moralische und geographische Schriften. Mengenangaben wirtschaftlicher Giiter dienten
nicht, wie in den Inschriften, der Ooffentlichen Rechnungsprifung. Oftmals spielen
Mengenangaben oder Zahlen im Kontext eines literarischen Textes eine vielseitige Rolle.
Deswegen sind sie aber keineswegs unbrauchbar. Vielmehr machen sie deutlich, dass die
Wirtschaft immer als ein Teil des alltaglichen Lebens verstanden wurde. Handel oder
Geldgeschafte sind oftmals negativ konnotiert. Die Berichte tber die Zuwendungen der
Konige illustrieren die Beziehung zwischen Kdnig und Poleis und beweisen, dass dieses
Wechselverhaltnis an sich als gesellschaftliche Debatte existierte. Aus diesem Grund sind
literarische Quellen von grélitem Interesse fur die Forschung. Sie machen auf die

zeitgendssischen Themen aufmerksam.

11.1.2.1 Geschichtsschreibung

11.1.2.1.1 Polybios

In seinem Werk ,Historien® stellte Polybios die Ereignisse vom 3. bis 2. Jahrhundert in den
griechisch und romisch sprechenden Gebieten diesseits und jenseits des Mittelmeers dar. Im
Zusammenhang seiner Schilderung der Beziehung zwischen den hellenischen Kdnigen und
den griechischen Stadten erwéhnt er auch die koniglichen Stiftungen. Teilweise musste

Polybios auch auf die Schilderungen Zenons zuriickgreifen, der auch ,,die Geschichte der

% Errington 2002, 54.
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griechischen Stddte und der Konigreiche behandelte” und der ,,nachweislich von Polybios
gelesen wurde“.** Einigen Situationen wohnte er auch als Politiker selbst bei, von anderen
liel er sich berichten und flocht diese in die Darstellung seiner mpaeig ein. Was die
Ereignisse im asiatischen Raum angeht, verliel? er sich hauptsachlich auf rhodische Quellen
und hier im Besonderen auf die rhodische Geschichtsschreibung.”® So geht Hans-Ulrich
Wiemer davon aus, dass sich Polybios in seiner Darstellung der Geschichte von Rhodos stark
auf rhodische Ur-Quellen stiitzt.*®

Polybios™ Werk und damit auch die betreffenden Textstellen (ber die Stiftungen der Konige
sind nicht frei von moralischer Wertung. Insgesamt (bt er Kritik am Verhalten der Konige,
insbesondere dann, wenn sie die Stédte nicht als Bundesgenossen, sondern als Untergebene
behandeln. In den Fokus seiner Kritik geraten insbesondere Eumenes Il. und Prusias.

Attalos I. dagegen wird von Polybios gelobt, weil er sich fir die Freiheit der Griechen
einsetzte.”” Dass Polybios das Stiftungsgeschaft als solches verwerfe, kann man nicht
behaupten.® Seiner Meinung nach muss sowohl von stadtischer als auch von kéniglicher
Seite MalR gehalten werden. Polybios macht darauf aufmerksam, dass gewisse Spielregeln
zwischen beiden Vertragspartnern eingehalten werden mussten. Hinsichtlich der
Zuwendungen, welche die Stédte von den Konigen erhalten, warnte er vor allem vor einer
einseitigen Abhéngigkeit der St&dte. Auch tadelte er, dass die Konige zu Zeiten des
Erdbebens um 227/ 26 v. Chr. auf Rhodos freigiebiger gewesen waren als diejenigen in den
70er und 60er Jahren des zweiten Jahrhunderts v. Chr. Dennoch wurden diese trotz ihrer

geringen Beitrage von den Stadten tber alle MaRen geehrt.

11.1.2.1.2 Diodor

Diodor verfasste sein historiographisches Werk im 1. Jahrhundert v. Chr. und bezog sich

meist auf Polybios" Darstellung und auf die frilhere rhodische Geschichtsschreibung.

% Wiemer 2002, 33.
% vgl. Wiemer 2002, 17: Polybios hat rhodische Quellen, wahrscheinlich insbesondere Inschriften als
Grundlage fiir seine Darstellung der Ereignisse auf Rhodos nach dem Erdbeben 227/ 26 v. Chr.
% \v/gl. Wiemer 2002.
7v/gl. dazu Wiemer 2002, 135.
% Walser 2008, 153: Uberlegungen in der antiken Literatur tiber Geld oder Geldvergabe als Darlehen sind immer
als moralisch-ethisch (meist negativ) gewertet worden, es gibt keine Theoriebildung zum Geldwesen losgeldst
von einer ethischen Fragestellung. Kotsidu 2000, 598, bezieht sich auf die Textstelle Polyb. 15,24,4-5, er sieht
eine Kritik des Polybios am Verhalten der Konige.
% v/gl. Wiemer 2002, 16. Insbesondere fiir seine Biicher 28-32 verwendete Diodor Polybios als Quelle; jedoch
ist auch sein Werk nur fragmentarisch erhalten.
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11.1.2.1.3 Livius

Auch der romische Historiograph Livius bezieht sich bei seiner im 1. Jh. n. Chr. entstandenen
Schilderung Ab urbe condita sogar an vielen Stellen explizit auf die Historien des Polybios.*®

Bei ihm ist zu beachten, dass er fir ein romisches Publikum schrieb.

11.1.2.2 Philosophisch/ moralische Schriften

Neben Polybios ist Plutarch eine wichtige, wenn auch spate literarische Quelle.’®* Sowohl in
den Moralia als auch in seinen Doppelbiographien schildert Plutarch einzelne
Schenkungsvorgéange der hellenistischen Konige. Seinen Schriften liegt eine philosophisch-

moralische Intension zugrunde.

11.1.2.3 Geographische Schriften

Unter dem Uberbegriff geographische Schriften sind die literarischen Quellen von Vitruv,
Strabon und Pausanias zusammengefasst. Sie stammen aus dem ersten Jahrhundert vor und
dem zweiten Jahrhundert nach Christus. Gemeinsam ist den Werken dieser drei Autoren, dass
sie Uber Regionen und Orte der damals bekannten griechisch-rdmischen Welt schrieben.
Dabei erwéhnen sie Gebaude und andere Stiftungen der hellenistischen Konige in den Poleis

und Heiligtimern. Thre Blcher richten sich an gebildete Laien der griechisch-romischen Elite.

11.1.2.3.1 Vitruv

Die Schrift De architectura von Vitruv ist insbesondere fiir die Bauwerke in Griechenland,
den Inseln und Kleinasien eine wichtige Quelle. Hauptsachlich bietet er seinem Leser jedoch
architektonische Beschreibungen der Gebdude, aber auch das eine oder andere Details tber
die geschichtlichen Zusammenhénge. Interessant sind fiir diese Arbeit seine Berichte Uber die

100 \v/gl. Trankle 1977, 20, 244.
1019 Jh. n. Chr.
27



jeweilige Nutzung der Gebadude. Beispielsweise berichtet er, dass die Stoa des Eumenes II. in

Athen ,,den Theaterbesuchern vor plotzlichen Regenféllen diente«.**2

11.1.2.3.2 Strabon

Strabon, dessen Geschichtswerk leider kaum noch erhalten ist, sieht sich als Nachfolger des
Polybios. In seinem Werk Geographia erwahnt er ebenfalls einige Bauwerke, die er teilweise
selbst gesehen, teilweise aus anderen Quellen in seine Beschreibung der Landereinen, Stadte
und Heiligtiimer aufnahm. VVon Bedeutung sind hier die Bicher acht bis zehn und zwolf bis
vierzehn seiner insgesamt siebzehn Bucher. Er beschreibt die Beschaffenheit der L&nder rings
um das Mittelmeer. Wie Vitruv richtet er seine Lekture an den gebildeten, vielseitig
interessierten Laien. Von Bedeutung ist seine Quelle in Hinblick auf seine historischen
Zusatzinformationen Uber bestimmte Bauwerke. Es wird offensichtlich, welche Bedeutung

den Bauwerken auch noch in spaterer Zeit beigemessen wurde.

11.1.2.3.3 Pausanias

Pausanias war ein Zeitgenosse der romischen Kaisers Antoninus und Pius Marc Aurel und
stammte aus Kleinasien. Sein Werk, ‘EALddog Tlepmynotg, ist in zehn Buchern erhalten,
Offenkundig hatte Pausanias vor allem gebildete romische Leser vor Augen. Allerdings
erreichte Pausanias in der Antike zunéchst kein grofRes Publikum. Erst in der ausgehenden
Spatantike, in frihjustinianischer Zeit, stoflen seine Beschreibungen Griechenlands auf
Interesse.'®  Pausanias’ Werk ausschlieBlich aus ,,geographischer Dimension® zu
interpretieren, ware jedoch eine zu einseitige Betrachtungsweise; vielmehr ging es ihm — so
Peter Funke — um die Betrachtung Griechenlands als ,,Ursprungslang der kulturellen
Tradition, die bis in seiner Zeit eine prigende Kraft entfaltete.** Im I. Buch erwahnt er im

Zuge seiner Beschreibung der Athener Akropolis das ein oder andere Bauwerk.

1.2 Inhalt

In diesem Kapitel geht es um eine systematisierte Erfassung der Zuwendungsarten. Es stellt

sich die Frage, auf welche Art deren Wert fiir die Poleis gemessen werden kann.

192\v/gl. Vitr. 5,9,1 = Nr. 18.
103 v/gl. Funke 2010, 219-220.
1% Funke 2010, 221.
28



Die Zuwendungen lassen sich in zwei grof3e Kategorien einteilen, namlich in Zuwendungen
durch positives Tun (direkte Zuwendungen) und in Zuwendungen durch Unterlassung
(indirekte Zuwendung). Zu den Zuwendungen durch positives Tun (direkte Zuwendungen)
werden Geld, Getreide, alle Arten von Lebensmittel sowie Gebdude, Materialien, Lebewesen
wie von Menschen und Tiere sowie Grundsticke gezéhlt. Sie werden im Folgenden als
direkte Zuwendungen bezeichnet. Zu den Zuwendungen durch Unterlassung (indirekte
Zuwendung) gehoren die vom Konig ausgesprochenen Privilegien wie die Zusicherung auf
Steuernachlass oder Steuerverzicht sowie die Aufhebung von Ein- und Ausfuhrzoélle, um den

Handel zu erleichtern. Sie werden im Folgenden als indirekte Zuwendungen bezeichnet.

Allgemein l&asst sich Uber den Wert dieser unterschiedlichen Guter feststellen, dass die
direkten Zuwendungen einen Eigenwert besitzen, der mit der Ubergabe auf der Stelle den
Besitzer  wechselt.  Privilegien konnen dagegen nur in  einem  bestimmten
Abhéngigkeitsverhaltnis vergeben werden. Sie sind fir den Betroffenen dennoch von
unschatzbarem Wert, weil sie Handlungsspielraume eréffnen und damit eine relative Freiheit

ermoglichen.

I1.2.1 Zuwendung durch positives Tun (direkte Zuwendung)
[1.2.1.1 Monetare Zuwendungen

Bei den Geldzuwendungen handelt es sich um materielle Geschenke, freilich mit der Eigenart,
dass sie aus Edelmetallen wie Gold, Silber oder Bronze bestehen. Sie wurden in Form von
Miinzen gepragt und in einer bestimmten Region als Zahlungsmittel verwendet.'® Miinzen
erleichterten auch das Steuerwesen und wurden aus diesem Grund in Kleinasien bereits im

Perserreich unter Dareios I. eingefiihrt.'%

Minzgeld erfillt in der Wirtschaft den Zweck, den
Warenaustausch zu erleichtern.®” Mit Geld lasst sich der Wert einer Ware auf dem Markt
aufwiegen. Eine Geldzuwendung ist somit die Schenkung einer bestimmten Menge Geld,
welches fur den Kauf oder die Instandsetzung einer materiellen oder geistigen Sache

verwendet wird.

195 \v/gl. Reden 2008, 3.
105 \v/gl. Spek 2007, 417.
197 v/gl. Polanyi 1979, 25; Reden 2010 (a), 3; 25.
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Miinzen und damit das Geld in jeglicher Form wurden in der Antike sogar innerhalb eines
Zeitraumes in unterschiedlich genormten Gewichten verwendet. Aus diesem Grund verbietet
es sich methodisch, die in den Inschriften und Texten genannten Summen schlicht
zusammenzuzédhlen. Stattdessen muss versucht werden, sie in ihrem zeitlichen und
geographischen Gesamtzusammenhang zu betrachten, um so ihren Wert zu erfahren.®® Ab
Alexander dem GroRen kann man von einer gewissen Standardisierung des Gewichts im
Mittelmeerraum ausgehen.'® So war (iberregional handelsiiblich meist die attische Drachme

mit einem Gewicht von etwas weniger als 4,37g.1%

In den hier untersuchten Quellen werden der MinzfuR und damit die Angabe des Gewichts
bis auf wenige Ausnahmen nicht genannt. Meist war die Nennung der Gewichtseinheit nicht
notig, weil sie dem Adressatenkreis bekannt war.*'* Die genauen Angaben zum erhaltenen
Gewicht einer Ware wurden daher nur dann genannt, wenn es vom Ublichen Standard abwich

und man auf die Differenz des Warenwerts hinweisen wollte.

Ein Beispiel dafir, dass Anordnungen des Konigs in die jeweiligen Gepflogenheiten Gbersetzt
werden mussten, zeigt sich in der Inschrift aus Kardakon bei Telmessos in Lykien.** Dort
wird ein Steuersatz genannt, den die Bewohner an Eumenes Il. zahlen sollten. Von den
Verantwortlichen war diese Anordnung des Eumenes in die in Lykien handelstbliche
rhodische Drachme umgerechnet worden. Es ging letztendlich aber immer um das Gewicht
und damit um die Menge der zu zahlenden Abgaben und weniger um die Einheit, in der
gezahlt wurde.

Der Vorgang des Wiegens wird vor allem durch eine Inschrift aus Athen aus den Jahren 306/
05 v. Chr. bestatigt.**® Nach Erhalt der Ware wurde gepriift, d. h. in diesem Fall gewogen, um
wie viele Talente es sich bei dem Geld von Antigonos Monophtalmos tatséchlich handelte
(Nr. 3 Z. 102-103 [apyv]pio[v AJreEa[v]dp[eio]v | [Soxiuaotd téA[a]via).'** Die

1% vgl. Reden 2010 (a), 12: Geld ist als dynamisches Element von den politischen Ereignissen abhéngig, kann
aber genauso auch politische Ereignisse in Bewegung setzen.
1% vgl. Howgego 2011, 10.
19 v/gl. Mlasowsky 1997, 807-808.
11 yv/gl. Bertrand 1990, 113.
12 vgl. Nr. 72. Zu Beginn des Hellenismus hatte die rhodische Tetradrachme noch ein Gewicht von 15,6 g
Silber, mit der Zeit verlor auch sie an Gewicht und damit Wert; im Verlauf des 3. Jh. v. Chr. verlor sie an
Gewicht, schlieRlich wurden nur noch Didrachmen im Wert von 7,0-6,8/ 6,7 g gepragt, vgl. Markholm/
Grierson/ Westermark 1991, 10. Da Telemessos und damit auch die Siedlung Kardakon — zwar als
pergamenische Enklave — im Einzugsgebiet der rhodischen Wahrung und Wirtschaftsraum liegt, war der
rhodische Miinzful? tblich, d. h. man rechnete in der rhodischen Gewichtseinheit.
B vgl. Nr. 2.
' Das Talent ist eine Messeinheit.
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Richtschnur war seit Alexander dem Grof3en das alexandrinische Mal3, welches in etwa der
attischen Gewichtseinheit entsprach.'*®> Athen hatte von Antigonos also 18 Talente Silber
alexandrinischen Standards, d. h. Silber im Gewicht von etwa 468 Kilogramm erhalten. Eine
ghnliche Deutung gilt fur die Inschrift aus den Jahren 278/ 77 v. Chr. aus Kyzikos.***Kyzikos
hatte von Philetairos Silber im Wert alexandrinischen Gewichts als Geschenk erhalten. Zwei
weitere Inschriften, ebenfalls mit der zusétzlichen Angabe Uber die Gewichtseinheit, stammen
aus Delphi und sind in das zweite vorchristliche Jahrhundert zu datieren.™” Auch hier handelt
es sich eindeutig um die Angabe einer Gewichtseinheit.**® Daher wahlten Klaus Bringmann,
Hans von Steuben und Walter Ameling auch prazise die Ubersetzung Alexandersilber.**
Warum aber wurden die Angaben im Falle von Athen, Kyzikos und Delphi gemacht, wenn es
sich doch um die nahezu in ganzen Mittelmeerraum anerkannte handelsibliche
Gewichtseinheit handelte? Aus irgendeinem Grund war es also notig gewesen, das Gewicht
anzugeben, sei es, weil es von der Ublichen Einheit abwich, sei es auch, weil mehrere
Gewichtseinheiten gehandelt wurden oder weil man diese Information einem groReren
Publikum verstdndlich machen wollte. Gerade im panhellenischen Heiligtum Delphi
verkehrten Menschen aus dem ganzen Mittelmeerraum und sie alle sollten den Inhalt der
dortigen Inschriften verstehen kénnen. Die Bezeichnung alexandrinisch entspricht in jedem
Fall einer Art Priifsiegel, um das Gewicht und den damit verbundenen eigentlichen Wert der
erhaltenen Geschenke offensichtlich zu machen.

Geld in Form von Silber, Gold und Kupfer erhielten die Stadte recht hdufig von den

121

Konigen.'?° Dies lag an seiner Verwendbarkeit fir nahezu alle Bereiche.'?! Meist nennen die

115 Hammer 1993, 64: , Ein attisches Talent (26,196 kg), 60 Minen (436,6 g) in 100 Drachmen (4,366 g) wurde
in 6 Oboloi (0,72 g) eingeteilt. Der Goldstater wog 2 attische Drachmen, zwischen 8,1 und 8,6 g, und hatte den
Wert von 20 attischen Silberdrachmen (Werteverhéltnis von Gold zu Silber wie 10:1)*.
118 v/gl. Nr. 62 die Datierung ist nicht absolut sicher.
7v/gl. Nr. 36, 37, 38.
8 Durch die grammatikalische Stellung der Worte kann auch ausgeschlossen werden, dass mit dieser
Bezeichnung eine mdgliche Abbildung von Alexander d. G. gemeint sein kann, vgl. Nr. 38, Z. 5-6: tdiavta tpia
aregovopeia kol pvag tpuakovta, Nr. 36, Z. 7: dapyvpiov tpia tdravta dAeEdvopela kal urtdrov[tov und
Nr. 37, Z. 8-9: dpyvpiov dpoayudg, AreEovdpeiovg, pvpiag kol oktokioyMog, €ig 6& T0g Tpag kol Bvuoiog
dpoyuag tpwoyihiog, sondern es geht ausschlielich um das Gewicht. Weder unter Eumenes I1. noch unter Attalos
I1. wurden Minzen mit der Darstellung Alexanders d. G. gepragt; Philetairos hatte in der ersten Zeit als eigener
Herrscher Miinzen mit dem Portrat Alexanders pragen lassen, vgl. Hansen 1971, 216-124.
19 vgl. Schrotter 1930, 20-21. Die Drachmen Alexanders des GroRen haben den attischen Standard. Bei den
Minzen Alexanders des Groflen spricht man von Alexandreiern, bei denen der Stadt Alexandria von
Alexandrinern. Im Altgriechischen lassen sich beide Munzsorten sprachlich nicht unterscheiden. Kommen beide
Nominale nebeneinander vor, sind die Prdgungen der Ptolemaier entsprechend bezeichnet (vgl. die Delischen
Listen, Melville-Jones 1993, Nr. 260). Wahrscheinlich gilt diese sprachliche Unterscheidung aber nur fir
Dokumente, die auRerhalb Agyptens von Bedeutung waren.
12 Es handelt sich um min. 43 Quellen, vgl. Nr. 1b, 2, 8, 9, 13, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28a — 28c, 29, 31a
—31b, 32a - 32D, 32¢, 35, 36, 37, 38, 41a — 41b, 43, 44, 54a, 54b, 55, 61, 63, 64, 68, 71, 74, 83, 84, 87.
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Quellen auch den gestifteten Betrag sowie die Form, in der sie es erhalten hatten. In den
seltensten Féallen handelt es sich dabei um Minzgeld, welches wiederum als direkte
Bezahlung verwendet wurde. Meistens wurde Silber, sehr selten auch Gold oder Kupfer, als
Rohmaterial geliefert, welches meist in Talenten angegeben wurde.*?? So konnten die Stadte
selbst entscheiden, flr welchen Zweck sie es verwendeten: Silber- und Goldtalente entweder
fur den Kauf von Materialien, Lebensmitteln, Bauprojekten'?® oder als Zahlungsmittel fiir
Avrbeitskrafte oder Soldaten. Geld wurde in Anspruch genommen fiir aufwendige Projekte wie
Gebaude und Bauwerke jeglicher Art, Festveranstaltungen, Bezahlung politischer Amter und
den Ankauf von Landereien,*** zur Lebensmittelversorgung sowie als generelle

Hilfeleistungen nach Naturkatastrophen und Kriegen.

Die meisten Zuwendungen erhielten die Stadte nach Naturkatastrophen wie etwa nach dem
Erdbeben auf Rhodos 227/ 26 v. Chr. oder zum Wiederaufbau nach kriegerischer
Zerstorung.’”® Solche schwerwiegende Ereignisse bildeten nicht nur einen iiberzeugenden
Vorwand flr eine Stadt, um Hilfe zu bitten, sondern boten auch dem Konig die beste
Maoglichkeit, Hilfe zu leisten. Meistens gab der Konig mehr als die eigentlich geforderte
Menge. Wegen der ,,Schliisselposition®, die Rhodos im Getreidehandel fiir den gesamten
Mittelmeerraum einnahm, waren alle Konige an einem ziigigen Wiederaufbau der Stadt
interessiert.*®® Nicht selten waren auch Bauprojekte der Grund, warum die Stadte Geld von
den Konigen wollten.*?” Diese gehdrten zu den teuersten Angelegenheiten einer Polis. Livius

berichtet beispielsweise davon, dass Megalopolis Geld fiir den Bau der Stadtmauer von

2L Antigoniden: Kriegsgefangene: 2, Erdbeben: 1, Unterstiitzung: 3, Gymnasion: 1, Unspez.: 1; Ptolemaier:
Unspez.: 1, Getreide: 1, Unterstitzung/Hilfe: 3 (davon 1 Erdbeben), Polit. Gremien: 1, Biindnis: 1; Seleukiden:
Bauten: 2 (Wasserleitung, Stadtmauer), Unspez.: 2, Hilfe: 1; Attaliden: Unspez.: 3, Bauten: 4 (Gymn., Theater,
unspez. Stadtmauer), Unterricht: 1, Bezahlung polit. Gremien: 2, Getreide: 1, Land: 2, Wohlstand: 1; Kdnige
auBerhalb der Dynastien: Gelon: Gymnasion (nach Erdbeben), Pharnakes: Geld. Die Finanzierung des
Schulunterrichts scheint eine Besonderheit der Attalidenherrscher gewesen zu sein, bisher waren es Privatleute
gewesen, die sich fur die diesen besonderen Polisbereich finanziell eingesetzt hatten. Vgl. die Schulstiftung des
Eudemos in Milet, vgl. Miletos I5, 145 und die des Poloutrous in Theos, vgl. Syll.’672; Syll.> 578; zu den
Schulstiftungen der Attaliden, vgl. Hansen 1971, 396-433; Bringmann 2000, 109-110; Scholz 2004, 107.
122 71% dieser Geldzuwendungen weisen einen quantifizierbaren Betrag in Talenten (24x), Drachmen (4x),
Stateren (1x) oder Minen (1x) auf; Bei den Materialien handelt es sich um Gold-, Silber- (11x) und
Kupfertalenten (2x), Gold- (2x) und Silberminen und Silberstatere. Goldpragungen wurden oft nur fiir besondere
militarische Anlédsse, meist sogar im kultischen Rahmen oder bei Silberknappheit verwendet, vgl. Reden 2002,
69.
123 vgl. bspw. die Finanzierung der Befestigungsanlage in Elaos von Attalos 1., von der Polybios in 4,65,6
berichtet. Der Ort muss in der Kistenlandschaft am Kaledonischen Meerbusen gelegen haben, ist aber laut
Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 167 nicht vollstdndig lokalisiert.
124 \/gl. das vom Geld des Eumenes I1. erworbene Stiick Land, welches die Thebaner dem Gott Dionysos Lyseios
weihten, vgl. SEG 15, 328 = Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 133 KNr. 84 [E].
125 15x sind etwa Natur- und andere Katastrophen der Anlass fiir eine Spendenaktion.
126 Bringmann 1995, 94.
127 Dieses Motiv wird achtmal in den Quellen genannt.
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Antiochos V. empfangen hatte.”® Eine weitere Inschrift aus Herakleia am Latmos bezeugt,
dass die Polis eine unbestimmte Menge Talente von Antiochos Ill. erhalten hatte, um sie flr
den Bau der Wasserleitung zu verwenden.*® Eine andere Inschrift erwahnt eine unbestimmte
Menge Geld von Lysimachos, mit welchem er der Polis Elataia half, sich von der

Fremdherrschaft des Antigonos Gonatas zu befreien.*®

Das fremde Geld wurde flr unterschiedliche Zwecke in der Polis verwendet. Man finanzierte
die verschiedenartigsten Veranstaltungen, Bauwerke, 6ffentliche Anlagen, erwarb Landereien,
loste Gefangene aus, kaufte Lebensmittel und bezahlte teilweise sogar den Unterricht fiir die
Knaben von den Geldern.**® In den Inschriften werden die vielseitigen Stiftungszwecke
genannt. Eingezahlt wurde das Geld in unterschiedliche Fonds, die fur die spezifischen
Bedurfnisse der Polis eingerichtet worden waren. Um die Verwaltung der Ein- und Ausgaben
kimmerten sich extra daftr berufene Beamte, die jahrlich tber ihre Arbeit 6ffentlich
Rechenschaft ablegten. Auf diese Weise erhielt das Geld den Charakter von offentlichem

Eigentum.

Nicht zur Sprache kommt zumindest in den Inschriften aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr.,
ob das fremde Geld auch fiir die Besoldung der politischen Amter verwendet wurde.**? Dies
war nur dann mit dem Streben der Polis nach Autonomie vereinbar, wenn die Bezahlung nicht
direkt vom Konig erfolgte, sondern zumindest durch Einrichtungen der Polis ausgeteilt wurde.
Ansonsten ware die Abhéngigkeit vom Kénig zu offensichtlich geworden. Welche Bedeutung
dies tatsdchlich fir die einzelnen Poleis hatte, lasst sich anhand der Quellen jedoch nicht
ermessen. Die Gefahr der direkten Beeinflussung durch Geldzahlungen wird von Polybios am
Beispiel vom Achdischen Bund thematisiert. Das verlockende Angebot des Eumenes II., Geld
fur die Ratsmitglieder zu geben, bot Anlass fiir Diskussionen.™** Die Episode zeigt, dass die

Konige ihre Einflussmdglichkeiten nutzten und Geldzahlungen auch durchaus der Festigung

128 \/gl. Nr. 26: Liv. 41,20,6; Der kurze Ausschnitt gehort in den Bericht iiber den Winterfeldzug Philipps V. auf
der Peloponnes, unter dem einige der dortigen Poleis in Mittleidenschaft gezogen wurden.
29'v/gl. Nr. 85.
130vgl. Nr. 43.
31 Es kam auch vor, dass Land mit dem erhaltenen Geld gekauft bzw. zuriickerworben wurde. Geldbetrage
werden auch als Bekraftigung freundschaftlicher Biindnisse zwischen Herrscher und Polis gezahlt. Einmal wird
das Geld explizit fir den Unterricht von Knaben verwendet. Dreimal erscheint die Nennung, dass das gestiftete
Geld fir ein Fest in Polis verwendet werden soll, welches spezifisch auf die Erinnerung an den Stifter angelegt
ist. Achtmal bleibt der Stiftungszweck unspezifisch.
32 Eine weitere, jedoch unkommentierte Erwahnung ist die Textstelle Polyb. 5,89,1-6 (Nr. 54b): Ptolemaios Il
verspricht, nicht nur Bauarbeiter zum Wiederaufbau nach dem Erdbeben 227/ 26 v. Chr. nach Rhodos zu
schicken, sondern auch fiir deren Bezahlung zu sorgen; hier war auch nicht die Gefahr, der politischen
Einflussnahme.
133 vgl. Nr. 32a — 32f, auch bei Diod. 29,17.
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bestimmter Freundschaften bzw. Kriegsbindnissen dienten. Schlie3lich kam es aber auf den
Einfluss dieser Konigsfreunde vor Ort an, die die Volksversammlung von dem Nutzen solcher
Geschenke in bestimmten Situationen tberzeugen mussten. In den Inschriften, welche sich ja
explizit an die Offentlichkeit richteten, erscheint die Polis niemals kauflich. Dagegen wird
durchaus diesen Schreiben festgehalten, dass die vom Heiligtum Delphi ausgeschickten
Gesandten Attalos 11. um Geld fiir die Bezahlung von Lehrern erfolgreich gebeten hatten.'*
Sie hatten sich somit fur das Allgemeinwohl der unmittelbaren Bewohner verdient gemacht.
Auch in dieser Inschrift wird deutlich, wie das vormals fremde Geld zu allererst dem Besitz

des Heiligtums zufliel3t und der Koénig keine Verfugung mehr dartiber besali.

Das Geld in den hier untersuchten Quellen wurde also ausschlieBlich als wirtschaftliches Gut
und nicht als Mittel koniglicher Machtdemonstration empfunden. Die in geographischer
Hinsicht unausgewogene Quellenlage liefert insbesondere fur Athen, aber auch fir die
anderen bekannteren Stadte wie Milet, Rhodos und Chios iippige Geldzuwendungen.*** Dabei
weisen die in Kleinasien und Griechenland verstreuten einzelnen Quellen ebenfalls darauf
hin, dass auch sie Geldgeschenke annahmen. Die Stédte, die zu einem Herrschaftsgebiet eines
Konigs gehorten, wie etwa Apameia, Teos und Apollonia, erhielten regelmaRige kleinere
Betrdge von 3.000 Drachmen, also Minzgeld, so dass sie zu einem gemeinsamen
Wirtschaftsmarkt zusammenwachsen konnten.**® Sowohl Apameia als auch Teos gehdrten
nach 188 v. Chr. zum pergamenischen Reich. Von der gemeinsamen Wahrung der
Cistophoren unter Eumenes Il. sind die ersten Belege jedoch erst aus den 70er Jahren des
zweiten Jahrhunderts v. Chr.®" Insofern lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, welche Miinzen
Apameia und Teos erhielten. Feststellen ldsst sich, dass die freien Stadte die groferen
Summen erhielten, jedoch waren diese in der Regel einmalig. Die von einem Konig
abhangigen Stadte erhielten kleinere Betrdage, diese daftir aber in bestimmten regelmél3igen
Abstanden. Diese Zahlungen waren weniger aulRergewohnliche Geschenke, sondern vielmehr
Teil eines programmatischen Flrsorgeprogramms der Konige. Die freien Stidte hatten

dagegen die Moglichkeit von mehreren Konigen gleichzeitig Geschenke zu erhalten.

B4 vgl. Nr. 37.
135 \/on 307/ 06 bis 158 v. Chr. erhalt Athen acht Zuwendungen, Sikyon und der Achéische Bund sechs, Delphi
vier und Rhodos drei. Korinth, Milet und Argos erhalten je zwei und Apameia, Apollonia, Chios, Elataia,
Herakleia am Latmos, Kyzikos, Megalopolis, Melitaia, Pitane, Sparta und Teos je eine Zuwendung.
38 \/gl. Nr. 64: Apollonia; Nr. 68: Apameia; Nr. 74: Teos.
37 Die Datierung der ersten Cistophoren ist umstritten, muss aber in die Jahre um 170 und 165 v. Chr. datiert
werden, vgl. Szaivert 2008, 29; Bauslaugh 1990, 39-65 meint wahrscheinlich anlasslich Eumenes’Il. Sieges (iber
die Galater.
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Durchschnittlich erhielten die Stadte wéhrend des dritten Jahrhunderts v. Chr. das meiste
Geld; ab dem zweiten Jahrhundert v. Chr. ist auch bei den Konigen Geldknappheit
festzustellen. Dies zeigt sich insbesondere an Eumenes Il., dessen Geldgeschenke, obwohl er
durch die Friedensregelungen von Apameia recht wohlhabend geworden sein musste, nicht
mehr als 39 Talente tberschritten.*® Dies ist deutlich weniger als Philetairos in den Jahren
281 bis 277 v. Chr. fir Wohltaten ausgegeben hatte. Aufféllig ist, dass die einzelnen
Schenkungsbetrage der Attaliden niemals hoher als 46 Talente waren.** Auch Polybios weist
daraufhin, dass die Konige zu Zeiten des Erdbebens 227/ 26 v. Chr. deutlich groRzigiger
waren als zu seiner Zeit. Moglicherweise liegt dies auch daran, dass Eumenes Il. ein groRes

Reich zu versorgen hatte und insgesamt viel Geld fiir Kriege ausgab.'*

[1.2.1.2 Nicht monetare Zuwendungen

11.2.1.2.1 Getreide

Getreide gehorte in der Antike zu den wichtigsten Nahrungsmitteln der Bevolkerung. Wie
eine Studie von Lin Foxhall zeigt, konnte mit Getreide ein Grofteil der benétigten
Kalorienzufuhr abgedeckt werden.*** Mit Hilfe verschiedener Daten und Vergleiche wurde
fur einen korperlich schwer arbeitenden Mann ein Tagesdarf von 550 bis 850 Gramm
Getreide errechnet.'”? Gemessen wurde das erhaltene Getreide in Medimnoi, selten auch in
Artabes.*® Beides sind Volumenangaben fiir Trockenes, wobei Medimnoi die gelaufigere
MaReinheit ist.** Artaben sind eine Einheit aus Agypten. Sie wird literarisch bei Diodor und

Plutarch und zweimal inschriftlich erwahnt.**

138 Sein Reichtum wachst insbesondere durch Gebiete und agrarische Abgaben.
39 In drei Fallen ist der Betrag der Zuwendungen nicht genannt, vgl. Nr. 16, 37 u. 82.
10 vgl. Polyb. 21.43.19: Polybios bemerkt iiber die Reparationszahlungen des Antiochos Ill., dass er 447
Talente in ,,bestem attischen Silber* zahlen sollte.
1 v/gl. Foxhall/ Forbes 1982, 45.
12 v/gl. Foxhall/ Forbes 1982, 73; Reger 1994, 85-87; Mileta 2008, 213.
3 Nur Getreide in und aus Agypten wird in Artaben gerechnet, es ist eine kleinere Gewichtseinheit; 1
Medimnos: 51,8-52 kg; 1 Artabe: ca. 30 kg; 15x Nennung von Medimnoi, 5x Artaben; Engels 2000, 108 Anm.
46.
43 vgl. Medimnos: Nr. 1a, 1b, 4,5, 6, 7,89, 10, 11, 12, 13, 16, 21, 31a, 31b, 50, 51, 52a, 52b, 54b, 57, 58, 63,
65, 80 u. 86; Artabes: Nr. 49, 54b, 59, 65.
144 Medimnos ist die groBte Volumeneinheit fiir Trockenes, bes. Weizen und anderes Getreide wird in Medimnen
angegeben. 1 Medimnos entspricht ca. 52 Liter bis ca. 52 kg, vgl. Szaivert/ Wolters 2005, 23: 1 Medimnos = 52
Liter; Hultsch 18822, 108, 703 Tab. X: 1 Medimnos = 52,5 Liter; Erzielbare Geldmenge bei Herrmann 1965, 71-
91; dazu auch Meier 2012, 390.
> Nr. 54b, 59; 65.
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Einige Gebiete rund um das Mittelmeer galten als Anbauzentren fiir Getreide schlechthin, wie
etwa Agypten, die westliche Kaikos-Ebene und die Kykladen, Rhodos und das Gebiet von
Byzanz. Rhodos galt als das wichtigste Handelszentrum fiir Getreide in der Antike.**® Jede
Polis als autarke Einheit strebte auflerdem an, sich (ber ihr Umland weitestgehend
eigenstandig zu versorgen.*’ Dennoch mussten einige groBe Ballungszentren wie etwa
Alexandria oder Athen zusétzliches Getreide importieren, um die Versorgung zu
gewdhrleisten."*®In Athen herrschte im dritten Jahrhundert durch die Fremdbesetzung des
Pirdus Getreidemangel. Aus diesem Grund baten die Athener die befreundeten Ptoleméer und
auch kleinere Konige wie Spartokos aus der Schwarzmeerregion um Getreide.'*°

Getreide war aber nicht nur ein Lebensmittel, sondern galt neben Miinzen auch als gangiges
Zahlungsmittel."® So lieR sich durch den Verkauf von Getreide Geld gewinnen, welches
wiederum fiir andere Zwecke verwendet werden konnte.™" Das Getreide wurde verschifft und
zu bestmoglichen Handelspreisen verkauft. Flr eine Hafenstadt wie beispielsweise Milet oder

Rhodos bedeutete dies keine Schwierigkeit.

Der Preis fur Getreide war keinesfalls festgelegt, sondern variierte entsprechend Angebot und
Nachfrage. Preisschwankungen hingen in der Regel von zahlreichen Faktoren ab wie etwa
Ressourcenknappheit oder andere politisch-gesellschaftliche Umwalzungen. Die Preise waren
aullerdem regional bedingt. Zusammenhéngende Daten gibt es meist aus einem flr sich
geschlossenen Markt wie etwa Delos.™ Fritz Heichelheim stellte in seiner Dissertation auf
der Grundlage von Inschriften und Papyri unter anderem Weizen- und Gerstenpreise vom
vierten bis zweiten Jahrhundert v. Chr. von Delos und Agypten zusammen.'*® Gery Reger
wies aber 1994 darauf hin, dass Delos und die Kykladen einen weitgehend eigenen
Wirtschaftsraum darstellten™*. Die dort gehandelten Preise galten also nicht unbedingt auch
in anderen Mittelmeerlandern. Christian Mileta legte fiir seine Berechnungen einen

Durchschnittswert fur Getreide im dritten Jahrhundert v. Chr. von acht Drachmen pro

146 \/gl. Reden 2007, 200; Reger 1994,
“7\/gl. Reger 1994, 4.
18 \/gl. Casson 1994, 101: GroRe Nachfrage nach Ol, Weizen und Wein kam aus Alexandria und Athen; Reden
2007, 178; vgl. auch Engels 2000, 97 Anm. 5: Athen musste bereits im 5. Jh. v. Chr. grofle Mengen an Getreide
importieren.
Y9 'vgl. Nr. 7 u. 8: Plut. Mor. 851 E; Nr. 9: s. Ehreninschrift fiir den Athener Glauketes; zum geschichtlichen
Hintergrund vgl. Habicht 1994, 142-143.
150 Bereits Solon berechnete den Besitz der Biirger in Getreide, 500 Scheffler, 300 Scheffler, 200 Scheffler,
Zeugithai (= ein Paar Ochsenbesitzer), Thetes (= freie Leute ohne ausreichend eigenes Land, die fur Lohn
arbeiteten); dies regelte wiederum das Ausmaf an politischem Mitspracherecht, vgl. Ruffing 2012, 59.
151 Meist wird Getreide aber als Lebensmittel verwendet.
152 \/gl. Reger 1994.
153 v/gl. Heichelheim 1930.
B4 vgl. Reger 1994.
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Medimnos zu Grunde.*® Die Angaben bei Polybios fur das zweite Jahrhundert v. Chr.

schwanken zwischen vier und fiinfzehn Drachmen pro Medimnos attischen Standards.**®

Getreide war neben Geld die hdufigste Zuwendungsart, die die Stddte von den Konigen
erhielten.™®” Auch die Stadte leisteten ihre Abgaben meist in Form von Getreide. Die
Inschriften geben oft sehr prazise Auskunft Gber die erhaltenen Mengen und Uber die
unterschiedlichen Sorten von Getreide.™® Meist handelte es sich um Weizen und Gerste,

jedoch sind die griechischen Begriffe dafiir nicht immer eindeutig.

Getreide war also eine bei den Stéidten beliebte Zuwendungsart. Uber die erhaltenen Mengen
wurde genauestens Buch gefiihrt. Fir die meisten Stadte sind auBerdem Amter nachgewiesen,
die sich um die Getreideversorgung kiimmerten; diese waren insbesondere in Kriegs- und
sonstigen Krisenzeiten von enormer Bedeutung.!®® Die meisten Stadte wollten ihre
Versorgung durch Getreide institutionell sichern, hatten dabei aber kaum sozial-staatliche
MaRnahmen im Sinn. Vielmehr ging es darum, Unruhen, die durch Hungersnote ausgeldst
werden konnten, zu vermeiden. ,,Die Poleis verfolgten mit ihren An- und Verkdufen von
offentlichem Getreide verschiedene Ziele, darunter die Sicherstellung der Getreideversorgung
der Bevolkerung, eine geringe, aber symbolisch-politisch wichtige Unterstiitzung fir &rmere
Mitbirger, einen Einfluss auf die Preisbildung am privaten Markt, die Erzielung von liquiden
Geldmitteln oder zuweilen lediglich die Bereitstellung einer genliigenden Menge an Getreide
fiir bestimmte Feste der Polis, an denen kostenlose Verteilungen von Wein, Ol, Fleisch oder

Brot stattfanden*. X!

Alle hier untersuchten Stadte erhielten im Laufe der vier vorchristlichen Jahrhunderte

Getreidezuwendungen: Athen erhielt 10 Zuwendungen,*®® Sikyon®® und Rhodos je acht,'®

%5 v/gl. Mileta 2008, 214-215.

%8 ygl. Polyb. 9,11,3: Getreide je Medimnos bei Mangel: 15 Drachmen; Polyb. 34,8,7: billiger Weizen fiir 9

alexandrinische Obolen, dann aber in Polyb.2,15,1: 4 Obolen; fur Gerste: vgl. Polyb. 34,8,7 u. Polyb. 2,15,1;

zusammengestellt bei Szaivert/Wolters 2005, 331-333.

TNr. 1a; 1b; 4; 5; 6; 7; 8-9; 10; 11; 12; 13; 16; 21; 31a; 31b; 49 — 52b; 54b; 57; 58; 59; 63; 65; 66; 80; 85; 86.

158 Fir Uber 80% dieser Getreidezuwendungen werden Angaben (ber die Getreidesorte und die gestiftete

Mengenangaben gemacht.

%9vgl. Nr. 13, 49 — 52a, 58, 63, 65, 86: 1 mopoc: spez. Weizen; Nr. 49 —52a, 58, 63: In den restlichen Quellen

wird das Getreide nicht néher spezifiziert: 10 o1tdg: allgemeine Bezeichnung fiir Getreide.

180 \/gl. Engels 2000, 122-123.

181 Engels 2000, 124.

162 \v/gl. Nr. 4: Lysimachos 299/ 98 v. Chr. (epigraphisch), Nr. 1a u. 1b: Antigonos I. 307 v. Chr. (literarisch),

Nr. 5 u. 6: Demetrios 1. 294 v. Chr. (literarisch), Nr. 7: Ptolemaios 1. 287/ 86 v. Chr. (epigraphisch), Nr. 8 u. 9:

Ptolemaios 1. 286/ 85 v. Chr. (literarisch; epigraphisch), Nr. 13: Ptolemaios II. 283/ 82 oder 278 ? v. Chr.
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Kos, Kyzikos, Apollonia, Herakleia Pontike, Sinope, Milet, Herakleia am Latmos und lasos je

185 Alle diese Stadte befanden sich in Kiistennahe und hatten einen direkten

eine Zuwendung.
Zugang zum Meer.*®® Somit war die Anlieferung des Getreides praktisch durchfiihrbar. Denn
das Getreide wurde (ber den Seeweg transportiert."®” Entscheidend hierfiir war, dass im
Hafenbereich ausreichend Platz vorhanden war, um das Getreide zu entladen und zu wiegen.
Trotz der zum Landweg vergleichsweise guten Praktikabilitdt barg der Seeweg immer noch
einige Gefahren wie beispielsweise die Piraterie. Man segelte daher ,,entlang der Kiisten* oder
von einer Insel zur nichsten.'®® Dies bestatigen Funde gesunkener Schiffskdrper, von denen
die meisten ,,in einer Entfernung von zwei Kilometern zur Kiiste geborgen* wurden.'®®
Abhéngig war die Seefahrt von den Witterungsverhaltnissen.'’® Die Angaben zum
Fassungsvermdgen von Getreide- oder Lastschiffen variieren. Seit dem 5. Jahrhundert v. Chr.
ist der Bau von Handelsschiffen in Griechenland nachgewiesen, die eine Ladekapazitit von
mehr als 450 Tonnen hatten. Die Mehrzahl der Frachtschiffe blieb bei einer
Beladungsmoglichkeit zwischen 20 und 150 Tonnen. Dies entsprach in etwa einem
Fassungsvermdgen von 3.000 Medimnoi.'”* Riesenschiffe, wie das des Hieron I1. von Syrakus

blieben eine Ausnahme.!"

Kaiserzeitliche Lastschiffe ,,miissen wie Schwertransporter gewirkt
haben®; sie waren nicht auf Geschwindigkeit, sondern einzig und allein auf Tragfahigkeit
ausgerichtet. Lukian beschreibt die Ausmal3e des Getreidefrachters ,,Isis* mit einer Lange von
120 Ellen (= 55 m), einer Breite von mehr als 30 Ellen (= 14 m) und einer Hohe, welche 29
Ellen (= 13 m) ,zwischen dem Verdeck und dem Boden des Laderaums® mal. Das

Fassungsvermogen der ,,Isis* wurde auf 1.000 Tonnen Getreide geschatzt.!”®

(epigraphisch), Nr. 16: Attalos I. 200 v. Chr. (epigraphisch), Nr. 17: Attalos 1./ 111. 159 v. Chr. (epigraphisch),
Nr. 11 u. 12: Audoleon 284 v. Chr. (epigraphisch), Nr. 10: Spartokos I11. 285/ 84 v. Chr. (epigraphisch).
163 v/gl. Nr. 31a u. 31b: Attalos I.
184 vgl. Nr. 51: Kassander 305 v. Chr. (literarisch), Nr. 52b: Lysimachos 305 v. Chr. (literarisch), Nr. 54b:
Chryseis und Ptolemaios I11. 227/ 26 v. Chr. (literarisch), Nr. 49: Ptolemaios 1. 305/ 04 v. Chr. (literarisch), Nr.
64: Demetrios I. 156 v. Chr. (literarisch), Nr. 57-58: Eumenes 1l. 161-158 v. Chr. (literarisch).
185 vgl. Nr. 59: Kos (epigraphisch); Nr. 63 (epigraphisch): Kyzikos (epigraphisch), Nr. 64: Apollonia
(epigraphisch), Nr. 65: Herakleia Pontike (literarisch), Nr. 66: Sinope (literarisch), Nr. 80: Milet (epigraphisch),
Nr. 85: Herakleia am Latmos (epigraphisch), Nr. 86: lasos (epigraphisch).
1% v/gl. Ruffing 2012, 45.
17 In fiinf Zuwendungen finden sich Angaben zum Transport von Getreide und Holz in Schiffen, meist handelte
es sich um Lastschiffe. Manchmal ibernahm der Kdnig den Transport oder lieR ihn organisieren; manchmal
musste die Polis selbst fur den Transport sorgen. Meist muss man sich den Transport recht aufwendig vorstellen,
wahrscheinlich auch mit Kosten verbunden, vgl. die Nr. 1a u. 1b; Nr. 2 u. 3; Nr. 11 u. 12; Nr. 49.
1% Reden 2007, 198.
1% Reden 2007, 198.
70 v/gl. Adams 2007, 4.
L v/gl. Engels 2000, 99 Anm. 15.
72\/gl. Athen. 5.206d-209e.
3 |_ukian. nav. 5-6; vgl. Gelsdorf 1994, 754; vgl. Pilhofer 2008, 15.
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Meist befanden sich die Lagerhallen zur Aufbewahrung von Getreide auch direkt im
Hafenbereich, um einen erneuten Transport zu vermeiden. Die Temenos-Anlage des Aiakeion
am sudwestlichen Ende der Athener Agora war vermutlich — so meinte Ronald Stroud — im
vierten Jahrhundert v. Chr. als Getreidespeicher verwendet worden.'™ Leider geben die
inschriftlichen und literarischen Quellen jedoch kaum Auskunft (ber die Logistik der
Anlieferung. Manchmal tbernahm der Koénig die Transportkosten, meist aber die jeweilige

Polis.t™

11.2.1.2.2 Olivendl

Das in den Inschriften und Texten erwihnte Ol war fir die Kérperpflege im Gymnasion
gedacht und wurde nach Wettkampfen als Siegespreis verliechen.'’® Gemessen wurde es in
einer Einheit fir Fliissigkeiten, die sich petpnrfic nannte.'’”” Fir den Betrieb in einem
Gymnasion brauchte man je nach GroRe und Anzahl der Besucher eine betrachtliche Menge
Ol. Der GrofRteil der laufenden Kosten zur Unterhaltung eines Gymnasions hing mit der
Bereitstellung von ausreichendem Ol zusammen.!® Damit die Stadt dies ermdglichen konnte,
bendtigte sie regelmaRige Einnahmen, die oftmals nur durch private oder konigliche Spenden
gewahrleistet waren. Den Zutritt zum Gymnasion konnten sich aus diesem Grund in der Regel
nur junge Leute aus der finanziell besser gestellten Oberschicht leisten. ,,Jedoch weil man zu
wenig iiber die Zugangsbedingungen.“!”® Sie waren jedoch mit Sicherheit ,,mit finanziellem
Aufwand verbunden.’® Trotz des immensen Bedarfs an Ol in den Stadten werden OI-
Schenkungen nur zweimal erwahnt.*® Die Sorge um diese Art der Euergesie gehorte vor

allem in den Aufgabenbereich der Honoratioren einer Polis.*®

174 vgl. Stroud 1998, 98-100; Engels 2000, 101 Anm. 21: , Die als Getreidespeicher umfunktionierte Temenos-
Anlage des Aiakeion mufte nun aber ein festes Dach und eine Tur erhalten, damit das Getreide trocken und
sicher lagern konnte. Der notwendige Umbau des Temenos ware durchaus zu bewerkstelligen gewesen. Der
rechteckige Peribolos wére auch gro3 genug gewesen, um den zu schatzenden jahrlichen Getreidemengen aus
dem Gesetz des Agyrrhios Raum zu bieten. Doch ergeben sich aus dem arch&ologischen Befund bisher keine
eindeutigen Hinweise zum Beweis von Strouds Vermutung®.
5 vgl. hierzu Nr. 7, 11 u. 12, Nr. 49.
178 Das Fassungsvermdgen einer genormten Preisamphora lag bei etwa 36 Liter; vgl. hierzu Mommsen 2001,
229-230.
7 Nach Hultsch 1882 und Nissen 1998 liegt ein Metretes zwischen 38,9 und 39,4 Liter; vgl. hierzu Schulzki
2000, 109.
178 \/gl. Schmidt-Dounas 2000, 58.
' Hamon 2012, 65.
"% Hamon 2012, 66.
181 Nr. 73: 200 Metretes Ol v. Antiochos I11. fiir Sardes, 213 v. Chr. fiir den Gymnasionsbetrieb (epigraphisch);
Nr. 85: eine jahrliche Olspende von 30 Metretes von Antiochos Il1. fiir Herakleia am Latmos, 196-193 v. Chr.
(epigraphisch).
182 vgl. QuaRk 1993, 320-323.
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11.2.1.2.3 Baumaterialien: Holz

Holz wurde als haufigste Materialart verschenkt.'®® Dabei handelte es sich um
unterschiedliche Sorten, wie etwa Fichtenholz, das sich besonders gut fur den Schiffsbau

eignete.'®*

Holz war in der Antike ein teures Material, wie unter anderem aus dem Bericht von
Thukydides deutlich wird.**> So berichtet er, dass die attische Landbevolkerung beim
Ausbruch des Peloponnesischen Krieges die Holzteile aus ihren Hausern mitnahmen, um sie
wieder zu verwenden. Fritz Heichelheim stellte die gehandelten Preise fur Holz auf Delos
zusammen und stellte fest, dass dort im dritten und zweiten Jahrhundert v. Chr. ein Talent

186 \Wahrscheinlich verwendete man

Holz durchschnittlich eineinhalb Drachmen Kkostete.
Holzer aus den eigenen Waéldern und konnte so Transportkosten sparen. Alison Burford
dagegen verzeichnete fur den Bau des Asklepieions in Epidauros im vierten und dritten
Jahrhundert v. Chr. Preise zwischen 3,5 bis 50 Drachmen pro Wagenladung.*®” Oftmals war
Holz in dieser Zeit sogar teurer als Stein. Aufwendig war nicht nur die Gewinnung von Holz,
sondern insbesondere das Transportieren.'®® Entweder lud man das Holz auf die Lastschiffe,
die das Meer und die Flusse passierten oder man band die Einzelstimme und die bereits

bearbeiteten Bretter zu einem FloR zusammen. &

Verwendet wurde Holz fur den Bau von Turen und Fensterrahmen, flr Schiffe und spezielle
Kriegsgerate. Die Ausstattung mit Holz wurde bei einem Gebaude immer separat und ,,nicht

als Bestandteil der Immobilie* betrachtet.!®

183 \/gl. Nr. 1a - 3: Athen; Nr. 54b, 56: Rhodos; Nr. 73: Sardes; Nr. 80: Milet.
84 Nr. 2, Z. 121; Nr. 54b: 1) nevkn: Fichte, Fichtenwald, vgl. Liddle/ Scott, °1951, Bd. II, 1398. Entscheidende
Kriterien flr die Auswahl der Holzart waren Belastbarkeit und Gewicht, vgl. Herz 1998, 676-680.
18 vgl. Thukyd. 2,14,1; vgl. Meier 2012, 405-406 Anm. 854.
18 Heichelheim 1930, 52: ca. 310 v. Chr.: 1 Talent Holz fiir ca. 1 Drachme 2 Obolen; 250 v. Chr.: 1 Talent Holz
fur weniger als 5 Obolen; 246 v. Chr.: Durchschnittspreis fur 1 Talent fiir ca. 1 Drachme 2 Obolen (in 246 v.
Chr. wurde in Delos sehr viel gebaut, mehr als in anderen Jahren); 231 v. Chr. flr ein Talent ca. 1 Drachme 0,5
Obolen; 224/ 22 v. Chr.: 1 Talent Holz fir 1 Drachme 0,5 Obolen; 1. Hélfte d. 2. Jh. v. Chr.: meist 1, 5 Drachme
pro Talent.
187 \/gl. Burford 1969, 178-179.
188 \/gl. Burford 1969, 175-177; Lykien hatte einige Waldgebiete, sowie auch die norddstlichen Gebiete von
Pergamon.
189 \/gl. Herz 1998, 678-680.
190 Meier 2012, 390 Anm. 808; 405 Anm. 854. Die Inschriften aus dem Asklepieion aus Epidauros zeigen, dass
Holzgebdude oftmals teurer als Marmor- oder Steingebdude waren, insbesondere der Transport von Holz war
sehr aufwendig, vgl. Burford 1969, 178-179.
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Nach den Quellen erhielt Athen Holz von den Antigoniden.*®* Rhodos bekam in den Jahren
227/ 26 v. Chr. von Antigonos I11. und Ptolemaios Il1. eine Menge Holz fur den Wiederaufbau
und einige Zeit spater auch von Perseus.’® Eumenes II. lieR der Stadt Milet fiir das
Gymnasion ebenfalls Holz zukommen.'*®* Sardes erhielt auf Anweisungen des Konigs

Antigonos 111. Bauholz aus den koniglichen Waldern bei Taranza.'®

Die gestifteten Mengen werden in den Quellen entweder in Ellen, in Stickzahlen
zugeschnittener Balken und Bretter oder bereits in der veranschlagten Menge des
Endprodukts angegeben.'*® Dies ist beispielsweise bei der Zuwendung fur Rhodos der Fall,

welches Holz fir 100 Trieren und 10 Penteren erhielt.*®®

11.2.1.2.4 Weitere Materialien

AuBer Holz werden in den Quellen Eisen und Blei, aber auch andere Materialien wie Pech,
Werg und Segeltuch genannt.®” Pech wurde als Klebstoff verwendet und war in seiner
Herstellung recht aufwendig. Den Quellen nach, erhielt Rhodos in den Jahren 227/ 26 v. Chr.
die meisten Materialien. So gaben Antigonos I11. 3.000 Talente Eisen'® und Chryseis 3.000
Talente Blei.’® Auch fiir die militarische Verteidigung zu Land wurde Rhodos groRziigig
ausgestattet. Wie Polybios berichtet, schenkten Hieron II. und Gelon aus Sizilien zusammen
50 Katapulte.”®® Von Demetrios hatte Rhodos bereits 304 v. Chr. eine Belagerungsmaschine
erhalten.®®* Zwischen 185 und 182/ 81 v. Chr. erhielten die Achder dagegen von

Ptolemaios V. 6.000 Pelastenriistungen.?%?

BLvgl. Nr. 1a-2.
192.\/gl. Nr. 54b, 56.
1983 v/gl. Nr. 80, Z. 7-8: Ebrmow &ic 1o Sednhopévotiy ikaviv.
¥4 vgl. Nr. 73,1, Z. 2-4.
% vgl. Nr. 54b: Polyb. 5,89, 1-6: Antigonos I11. habe 10.000 Balken und 5.000 Bretter gestiftet.
19 vgl. Nr. 54b: &6ho 8¢ vovmnyfowa déko mevripov kol déka Tpuipev, Tevkivov TeTpaydvav ThxEl
gupépovg teTpakicpvpiond.
7 Nr. 54b: 1.000 Talente Pech u. 1.000 MaR Rohpech von Antigonos Ill. fir Rhodos 227/ 26; Nr. 33:
Ptolemaios vor 180 v. Chr. schenkt den Achdern 10 Pentekontere im Wert von 10 Talenten (Polyb. 24,6,1-2);
Nr. 54b: 3.000 Talente Werk (10 otumreiov) von Ptolemaios IlI. fir Rhodos 227/ 26; Nr. 54b: Segeltuch aus
Leinen (10 d66viov ictiov) von Ptolemaios Il1. fur Rhodos 227/ 26 v. Chr.
198 Nr. 54b: 304 v. Chr. Antigonos II1. fiir Rhodos 227/ 26 v. Chr.
199 Nr. 54b: poABdmpo.
20 Nr. 54a: Polyb. 5,88,5-8.
201 Nr. 53: eine Belagerungsmaschine von Demetrios fiir Rhodos, 304 v. Chr., vgl. Plut. Demetr. 20,5.
22 Nr. 32f: Polyb. 22,9,1-4.
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11.2.1.2.5 Sklaven

Mensch und Tier wurden zur Lastenverrichtung verschickt. Auch hiertiber berichten die
Quellen.?® Dabei handelte es sich meist um Sklaven.?®* Tatsdchlich lasst sich nur in einem
Fall nachweisen, dass es sich tatsdchlich um ta copoata — Sklaven gehandelt hat. In den
anderen Féllen werden nur &vdpeg erwahnt. Mdoglicherweise sind damit auch einfach

Handwerker gemeint.”®

11.2.1.2.6 Tiere

Wie Kai Ruffing und Colin Adams darlegten, waren die Haltung von Tieren und deren
regelmaRige Versorgung insbesondere mit Wasser, aber auch mit ausreichend Nahrung sehr
aufwendig. Dies gilt umso mehr bei Temperaturen von mehr als 30 Grad. Nach
wissenschaftlichen Berechnungen braucht ein Rind mit einem Gewicht von 200 Kilogramm
mehr als 30 Liter, ein Pferd sogar mehr als 50 Liter, Ziegen und Schafe dagegen nur etwa flinf
bis sechs Liter, Schweine wiederum bis zu zehn Liter Wasser am Tag.?*® Dieser Umstand
erklart, warum Tiere nur selten Uber langere Strecken transportiert wurden. Nur zwei Quellen
berichten dariiber, dass die Heiligtiimer Kyzikos und Delphi Pferde und Rinder erhielten.?®’
Pferde waren seit der Archaik ein ausgesprochenes Luxusgut. Eingesetzt wurden sie nur als
Reittiere und dienten insbesondere dem Militar.”®® Pergamon war fiir seine Pferdezucht
bekannt.?*® Rinder dagegen dienten als Zug- und Lasttiere in der Landwirtschaft.

11.2.1.2.7 Land

203 \/gl. Nr. 39: Attalos Il. Firr Delphi, 140/ 39 v. Chr.; Nr. 40: Nikomedes I11. aus Bithynien schenkt Delphi in
den Jahren 102/ 01 v. Chr. Sklaven fur Vieh- und Weidewirtschaft, Backerei, Topferei, Wéchter d. Palaistra; Nr.
49-52b: Ptolemaios I. fir Rhodos, 305/ 04 v. Chr. Soldner (literarisch); Nr. 54b: Ptolemaios Il1. fir Rhodos,
227/ 26 v. Chr.: Bauarbeiter und je 14 Talente als jahrliche Entlohnung; Nr. 67: Attalos I1./ I11. fur Illion, 159-
133 v. Chr. (epigraphisch) Hirten (tovg Bouvkdroug)
204 Vgl. Burford 1972, 68-69, 70: Sklaven waren mitnichten billige Arbeitskréfte, sondern wurden von ihrem
Besitzer verliechen. Wechselten sie den Besitzer, mussten sie natlrlich genauso versorgt werden, wie andere
Familienmitglieder, damit sie weiterhin die von ihnen geforderte Arbeit verrichten konnten. Ein freier
Handwerker dagegen konnte nur den Lohn fiir seine Arbeit erwarten, musste sich ansonsten jedoch selbst
versorgen.
205 \/gl. Nr. 40: Z. 10.
206 \/gl. Ruffing 2012, 62-63; insbes. zu Agypten, vgl. Adams 2007, 284.
27 \/gl. Nr. 63: 50 Pferde von Philetairos fiir Kyzikos und Nr. 67: Rinder - unbestimmte Anzahl - von Attalos
I1./ 11 far Hion.
208 |nshes. fiir Agypten: Adams 2007, 183.
29 \/gl. Radt 1999, 284-285.
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Eine bedeutende Zuwendungsart waren Landereien.® In den hier untersuchten Quellen fallen
sie jedoch kaum ins Gewicht. Dennoch war es fir eine Polis von grol3er Bedeutung, wenn sie
weitere Gebiete erhielt.”** Landbesitz war die Grundlage biirgerlicher Existenz.?** Der Konig
konnte Gebiete Kraft Dekrete vermachen. Dies erhielten die ¢iiolr des Konigs als besondere

Auszeichnung.

Unbestritten handelt es sich bei einer Landschenkung durchaus auch um eine Stiftung im
engeren Sinne.?®* Grund und Boden dienten als Kapitalstock, aus welchem Ertrage in Form
von Naturprodukten erzielt werden konnten. L&ndereien galten auch als finanzielle

Absicherung.?**

11.2.1.2.8 Gebaude

In diesem Kapitel werden Gebdude als Zuwendungsart, insbesondere wirtschaftliche
Nutzungsraume wie Stoen und Hallen, aber auch Gymnasien erwahnt. Dabei soll vor allem
auf die Nutzung von Gebduden eingegangen werden. Ausgewahlt wurden hier nur einige
wenige Beispiele. Von den im Folgenden aufgefuihrten Stoen und Gymnasien sind auBerdem
arch&ologische Funde teilweise in situ Uberliefert. Aus den entsprechenden Textquellen
erfahrt man einiges tber die Nutzung dieser Stoen und Gymnasien.

Abgesehen vom Stiftungszweck, der in der Umsetzung und in der Unterhaltung des einzelnen
Gebaudes lag, konnte ein Gymnasion oder eine Stoa auch selbst Ausgangspunkt fr eine neue
Stiftung sein. Dies ist beispielsweise bei der Stoa des Antiochos in Milet der Fall. In einer
Inschrift wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass sie jahrlich Ertrage erzielte, die fur das

Heiligtum gedacht waren.?°

Einer wirtschaftlich-merkantilen, aber auch allgemein gesellschaftlichen Nutzung entsprachen
héufig Hallenbauten. Diese wurden gegen Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr. vermehrt

20y/gl. Nr. 67.
2 yv/gl. Aristot. Pol. 2.4.12.1267b9; Finley 1985 53; Schuler 2007, 57.
212.y/gl. Schuler 2007, 61.
213 \/gl. Bringmann 2000, 194.
24 \/gl. Szaivert/Wolters 2005, 109.
23 \/gl. Nr. 78.
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gebaut.216 Sie ermoglichten eine hohe ,Besucherfrequenz“ und entsprachen damit der

Lebensart, wie sie in hellenistischen Stadten und Heiligtiimern gepflegt wurde.?".

Hallenbauten und Stoen

Insgesamt sind zehn Hallenbauten uberliefert, von denen acht aufgrund ihres Typus als Stoen
gelten.?'® Bei den zwei tbrigen Gebauden handelt es sich um das so genannte Ptolemaion in

Athen und um ein Gebaude des Ptolemaios IX. auf Delos.?'°

In Athen werden insgesamt drei Stoen hellenistischen Kénigen zugeschrieben.??® Eine von
diesen wird in die Jahre 197 bis 159 v. Chr. datiert und wurde 1888 erstmals von Wilhelm
Dorpfeld mit einer passenden Textstelle von Vitruv in Zusammenhang gebracht (Nr. 19).2%
Die Stoa befindet sich am Siudhang der Akropolis in unmittelbarer N&he zum
Dionysostheater. Sie habe, so schreibt Vitruv, den Besuchern des nahe liegenden Theaters als
Schutz vor plétzlichen Regenschauern gedient. Man erféhrt hier einen interessanten Hinweis

auf eine wohl weniger beabsichtigte als mehr zufallige Nutzung des Gebaudes.

Eine weitere Inschrift aus Delphi ist von Interesse, weil sie von einer Stoa des Attalos I.
berichtet (Nr. 34). Wie ein Beschluss der Amphiktionen aus den Jahren 209/ 08 oder 205/ 04
v. Chr. aufzeigt, darf niemand auller Attalos I. selbst etwas in der Stoa aufstellen; auBerdem
ist das Zelten und Feuermachen strengsten verboten (Z. 9-11).°* Der Besucher des
Heiligtums sollte daran erinnert werden, dass er sich an einem heiligen Ort aufhielt. Die
Verbotsinschrift ist mit Sicherheit in Hinblick auf eine hohe Besucherfrequenz im
Apollonheiligtum zu verstehen. Um jeden Preis sollte dort die innere Ordnung und die duere
Asthetik gewahrt werden.””® Der Missbrauch der Stoa als Lager und Aufenthaltsraum hétte
unweigerlich eine Entweihung des sakralen Raumes mit sich gebracht.

In Milet gibt es eine nur teilweise ausgegrabene Stoa des Antiochos aus dem Jahr 299 v. Chr.
Sie befindet sich auf der Ostseite des Stidmarktes. Die Benennung als Antiochosstoa erfolgte

durch drei Inschriften. Hauptséchlich weckt aber die Inschrift Nr. 78 das Interesse, weil

218 y/gl. Schmidt-Dounas 2000, 71-72.
21" Schmidt-Dounas 2000, 71-72.
28 \/gl. Athen: Nr. 18, Sikyon: Nr. 27; Delphi: Nr. 34; Delos: Nr. 45, 46; Milet: Nr. 78.
29 y/gl. Nr. 14 u. 48.
20 \/gl. Nr. 16, 18, 21.
221 \/gl. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 63.
222 Fundamente und Teile des Aufbaus sind noch zu erkennen, vgl. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 144-147
KNr. 91 [E, A].
228 \/gl. Zimmermann 2009, 35.
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besagte Stoa durch sie als echte Stiftung ausgewiesen werden kann. Dort heif3t es, dass die aus
der Stoa jahrlich erzielten Einkinfte den Bauarbeiten im Heiligtum dienen sollten. Offen
bleibt jedoch, auf welche Weise diese Ertrage zustande kamen.

Gymnasien

Auch Gymnasien waren beliebte Geschenke und fanden in den Stadten grof3en Anklang.
Nicht nur der Bau, sondern auch die Unterhaltung und Pflege einer Anlage verursachten
laufend Kosten. Meistens wurden daher der Bau eines Gymnasions und die Instandhaltung
seines Betriebs als Stiftungszweck festgelegt. Eher selten steuerten die Konige auch Ol bei
und ermdglichten damit einen freien Eintritt.?** Erstaunlicherweise sind es oft die

® Sieben

Attalidenkonige gewesen, die Gymnasien stifteten oder subventionierten.??
Gymnasien sind in Teilen archdologisch erhalten und werden durch Inschriften als
Zuwendungen hellenistischer Konige ausgegeben. Nicht immer ist jedoch eindeutig, welcher

Teil finanziert wurde.??

11.2.2 Zuwendung durch Unterlassung (indirekte Zuwendung)

Kindigte ein Konig an, er wolle auf die an ihn zu entrichtenden Steuern oder Abgaben unter
Umsténden verzichten, stellte dies fir die ihm untergebene Stadt einen Zugewinn
wirtschaftlicher Art dar.??’ In diesem Fall bestand die Euergesie des Konigs nicht aus einer
direkten Zuwendung, die per Schiff oder Uber Land transportiert und deren Erhalt
anschlieRend bestatigt werden konnte. Stattdessen bestand sie aus einer Zusage, auf etwas zu
verzichten, was rein rechtlich eigentlich dem Konig zustand. Neben Steuer- oder
Abgabenverzicht konnte dies auch die Aufhebung von verordneten Strafzahlungen oder gar
die Rickgabe von Geiseln bedeuten. Diese Art der Euergesie konnte nur in einem
Abhangigkeitsverhaltnis wirksam werden. Auch die freien Stddte profitierten wirtschaftlich

von solchen Vereinbarungen mit dem Kénig.??

224 \/gl. Nr. 53: Apollonia a. Rhyndakos; vgl. auRerdem Schmidt-Dounas 2000, 55; 59.
225 \/gl. Leuteritz 1997, 97-98.
226 \/gl. Athen: Nr. 14, 15; Delos: Nr. 47, 48; Kos: Nr. 60; Ephesos: Nr. 76; Priene: Nr. 77.
227 \/gl. Bringmann 2000, 176; in jedem Fall wenigstens die Gewahrleistung des (wirtschaftlich-politischen)
Status quo.
228 \/gl. Polyb. 30,31,12: Rhodos hatte, nachdem Delos 166 v. Chr. von den Rémern als Freihafen erklart wurde,
starke finanzielle EinbuBen zu verzeichnen, vgl. Reden 2007, 200; vgl. Szaivert 2005, 129-130; vgl. MeiRRner
2004, 42-43.
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11.2.2.1 Steuerprivilegien, Aufhebung von Hafenzéllen und Abgaben im Rahmen festlicher
Veranstaltungen

Es gab weder eine einheitliche Regelung zur Besteuerung noch eine Festlegung zur
Abgabenpflicht fur die Poleis in den koniglichen Gebieten. Erwiesen ist aber, dass die Stadte
einer Steuerpflicht unterlagen.?”® Makis Aperghis ging von 2.500 bis 3.500 Talenten Steuer
im Jahr unter den Seleukidenkdnigen aus.”*® Auch den Attalidenkonigen mussten die Stadte,
die sich im Abhéngigkeitsverhéltnis befanden, Abgaben zahlen, wie einige Inschriften
beispielsweise aus Teos oder auch aus Kardakon, beweisen. Nach 188 v. Chr. konnten die
Attalidenkonige, so Christian Mileta, mit j&hrlichen 10.000 Talenten Steuereinnahmen
rechnen.?®! Die Attalide verlangten von den geschatzten 2,5 Millionen Einwohnern zusétzlich
eine so genannte Kopfsteuer von 9,6 Drachmen. Auf diese Weise kamen etwa zusétzliche
4.000 attische Talente zusammen. Ptolemaios Il. erhielt insgesamt eine Summe zwischen
14.800 und 1.500.000 Artaben Getreide pro Jahr. Trotz moglicher Ungenauigkeiten zeigen die
Hochrechnungen von Apergis und Mileta, dass es sich um gewaltige Summen handelte, die
der Konig aus seinen Gebieten einnahm. Verzichtete er aber vorlbergehend auf Anteile,

fehlten auch ihm grundlegende Mittel.

Die Quellen erwédhnen solche Handelsprivilegien haufig.”®* Die griechische Sprache
unterscheidet dabei nicht zwischen Steuernachlass, Steuerverzicht und Zollfreiheit, in allen
Fillen ist von dteheio die Rede.?®® Meist erfahrt man dariiber aus den Briefen des Konigs,
gelegentlich auch aus den Ehrendekreten derjenigen Burger, die sich um die Vermittlung mit
dem Konig bemiihten.?*

Die Poleis, die in den Genuss solcher Privilegien kamen, lassen sich in zwei Gruppen

aufteilen. Die Aufteilung verdeutlicht, in welcher Weise die Privilegien vor Ort wirkten.

229 Es gab unterschiedliche Hohen in der Abgabe; das hing von der Lage und den natiirlichen Bedingungen des
Dorfes ab, vgl. dazu Migeotte 2004, 222; auch Hansen 1971, 203, Mileta 2008, 210 Anm. 431; Agypten ist mit
seiner einheitlichen Regelung ein Sonderfall, vgl. Reden 2008, 84-109; 16-117. Meist wurden Steuern in Form
von Getreide oder anderen landwirtschaftlichen Ertrdgen gezahlt, vgl. Mileta 2008, 104.
230 v/gl. Aperghis 2001, 77-79.
21 ygl. Mileta 2008, 216-217.
232 Vgl. Nr. 21: Athen; Nr. 54a u. 55: Rhodos; Nr. 63: Kyzikos; Nr. 64: Apollonia; Nr. 72: Kardakon; Nr. 73:
Sardeis; Nr. 79 u. 80: Milet; Nr. 85: Herakleia a. Latmos.
28 7um Begriff dtehela, vgl. Busolt 1979, 299 Anm. 3; nur in einem Fall wird der Begriff 1| napaywyy - die
Fahrt an der Kiste entlang (zu Handelszwecken) — genannt, vgl. Liddle/ Scott °1951, Bd. 11, 1307.
24 steuernachlass: vgl. Nr. 21: Attalos 11./ 111, fur Athen, 159-133 v. Chr.; Nr. 54a: Hieron 1./ Gelon fir
Rhodos, 227/ 26 v. Chr.; Nr. 62: Eumenes II. fir Soma, 185 v. Chr.; Nr. 63: Philetairos fur Kyzikos, 278/ 77 v.
Chr.; Nr. 64: Eumenes Il. fur Apollonia, ca. 186; Nr. 69: Eumenes Il. fir Tyraion, 160/ 58 v. Chr; Nr. 70:
Attalos 11. Amlada 160/ 58 v. Chr., 2 epigraphisch. Quellen: Riickgabe der Geiseln und Erlass der finanziellen
Schulden; Nr. 72: Eumenes I1. fir Kardakon bei Telmessos, 181 v. Chr.; Nr. 73: Antiochos Ill. fur Sardes, 213
v. Chr.; Steuerverzicht: Nr. 79: Ptolemaios I. fur Milet, ca. 294 v. Chr.; Befreiung von den Hafenzéllen:; Nr. 79:
Ptolemaios I. fir Milet, ca. 294 v. Chr.; Nr. 80: Antiochos IV. fir Milet, vor 167 v. Chr.
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Zum Konigreich der Attaliden nach 188 v. Chr. gehorten die Stadte Apollonia, Tyraion, das
Dorf Kardakon bei Telemessos und das Heiligtum bei Soma. Alle drei St&dte befanden sich in
einer wirtschaftlich miserablen Situation. Sie konnten oftmals die vom Kdénig geforderten
Steuern nicht zahlen, weil sie durch den letzten Krieg sehr in Mitleidenschaft gezogen worden
waren. Daher gewéhrte Eumenes Il. diesen Stadten Steuerfreiheit fir einen Zeitraum bis zu

finf Jahren.?®®

In Soma verhielt es sich folgendermalien: Die Handler, die sich wahrend des Festes des
Tarsenos in Soma aufhielten, mussten keinen Anteil an ihrem Verkaufsgewinn an den Konig
Eumenes Il. abgeben. Dieses Privileg hatte ihnen bereits Antiochos Ill. gewéhrt, als Soma
noch zum Seleukidenreich gehort hatte.?*® VVon Eumenes I1. wollten dieselben Handler somit
eine erneute Bestatigung ihres bis dahin geltenden Rechts. Ihre Forderung begriinden sie mit
Gewohnheit. Eumenes Il. war gewissermalien gezwungen, auf ihre Forderung einzugehen, um

von ihnen als neuer Konig akzeptiert zu werden.

Zum Konigreich der Seleukiden gehdrte Sardes. Dort hatte es einen Aufstand gegen den
Konig gegeben. Nach dessen Niederschlagung baute Antiochos Ill. die Stadt erneut auf und

erlieR auBerdem den 20. Teil der koniglichen Steuer.?’

Die Stadte, die zu keinem der Konigreiche gehorten, waren Athen, Kyzikos, Milet und
Rhodos.?®® Diese Stadte lebten vorwiegend vom Seehandel. Bei diesen Stadten handelt es sich
um Poleis, die eine autonome Politik betrieben, jedoch durch ungliickliche Umstande groRRe
Verluste erlitten hatten. Die Kénige waren aber daran interessiert, diese Wirtschaftszentren zu
starken. So mussten sie in der Regel Abgaben von allen wirtschaftlichen Produkten zahlen,

die ihren Hafen passierten. Auf Grund der dateleia-Anordnung entfiel diese Zollabgabe.

%5 Nr. 64: Eumenes 11. Apollonia, ca. 186 v. Chr., 1 epigraphische Quelle: 5 Jahre Steuerfreiheit (drekefa) zur
wirtschaftlichen Beruhigung des Landes; Nr. 69: Eumenes Il. Tyraion 160/ 58 v. Chr., 3 epigraphische Quellen,
hier insbes. Il. von Bedeutung: fir mind. 1 Jahr; Nr. 72: Eumenes II. Kardakon bei Telmessos 181 v. Chr., 1
epigraphische Quelle: Brief an den Verwalter Artemidoros. Verringerung der Abgaben von 4 auf 1 rhodische
Drachme, Erlass der Schulden, um der Stadt zu besserer wirtschaftlicher Lage zu verhelfen.
20 vgl. Nr. 62, 11 Z. 5.
ZTNr. 73.
%8 Nr. 21: Attalos 1./ 111.: Athen 158-133 v. Chr., 1 epigraphische Quelle, Z. 5: dtekefo; Nr. 54a: Hieron I1./
Gelon Rhodos, literarische Quelle (Polyb. 5,88, 5-8), 227/ 26 v. Chr.: dze)ela, hier: freie Einfuhr der Waren in
den Hafen von Syrakus als Teil von mehreren Zuwendungsarten; Nr. 63: Philetairos Kyzikos 278/ 77 v. Chr., 1
epigraphische Quelle fiir mind. ein Jahr; Nr. 82: Antiochos IV. Milet vor 167 v. Chr., 1 epigraphische Quelle:
dredetoa im Seleukidenreich; Nr. 85: Antiochos IIl. der GroRe fir Milet, 196-193 v. Chr., drekefa fir alle
wirtschaftlich Produkte als eine von mehreren, vgl. 1., Z. 4, 1 epigraphische Quelle; Nr. 79: Ptolemaios I. Milet
ca. 294 v. Chr., 1 epigraphische Quelle: Ankiindigung verschiedener Wohltaten.
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11.2.2.2 Aufhebung von Strafen

Eine Ausnahme bildet die Zuwendung des Attalos Il. fur die Bewohner von Amlada in
Pisidien.?®® Hier handelt es sich nicht um das Erlassen einer Strafe. Attalos gab ihnen die

gestellten Geiseln zuruick und erliel ihnen sogar noch die restlichen Schulden.

B. Analyse der koniglichen Zuwendungen

Im Folgenden werden exemplarische Inschriften aus unterschiedlichen Poleis ausgewertet, die
auf die Jahre 213 und 158 v. Chr., zu datierten sind. Sie erhielten vor allem Geld-, Getreide-
und andere Zuwendungen von den Konigen. Die Inschriften stammen aus den Stédten
Sardeis, Chios, lasos, Herakleia am Latmos, Teos, Milet und Delphi. Mit gutem Grund
wurden Poleis aus unterschiedlichen Zeiten und Regionen ausgewahlt, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten ihres Stiftungsverhaltens aufzuzeigen.

Keinen Rickgang oder Verfall, sondern eine ausgepragte Blutezeit erlebte die griechische

240

Polis wahrend der Jahrhunderte hellenistisch-griechischer Monarchie.™ Alte Poleis wurden

strukturell gestarkt, neue Poleis gegriindet. Die Herrschaft der Konige baute ja auf einer

gewissen Eigenstandigkeit der Poleis auf.?*

So wurde ihnen eine weitrdumige
Gestaltungsfreiheit gewéhrt. Das Versprechen, sich flr die Freiheit und das Wohlergehen der
Stadte einzusetzen, muss deshalb als ernst gemeinter Wille verstanden werden.?*> Auch den
Poleis innerhalb der Machtbereiche der Monarchen wurden trotz ihrer finanziellen
Verpflichtung ,eine hohe Eigenstindigkeit und Kapazitit zur Selbstorganisation®
zugesprochen.”*® Eine absolute Kontrolle der Stadte war weder moglich noch gewollt.?**
Stattdessen war der jeweilige Konig auf die Loyalitdt und Anerkennung seiner Untertanen

angewiesen. Neben militarischer Reputation war dies fir den Monarchen die entscheidende

29 Nr. 70: Attalos 1. Amlada in Phrygien, datiert 160/ 58 v. Chr., 2 epigraphische Quellen; vgl. Meyer 1925,
154.
240 \/gl. MeiRner 2007, 104 und zusammengefasst bei Mann 2012, 11-27.
21 y/gl. Mileta 2009, 77.
22 \/gl. Orth 1977, 4, dagegen Gehrke 2003, 185; 186.
3 Gehrke 2000, 184; ders. 2003, 236-237; Schuler 2007, 74 verweist in seiner Anm. 43 auch auf Gehrke 2000.
24 \/gl. Schuler 2004, 513; Jacques 1984, XI.
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Legitimierung als Konig.”*® Euergetisches Verhalten gewann insbesondere nach dem
Erscheinen der Romer grofle Bedeutung, weil militarische Profilierung immer weniger

méglich wurde.?*

Anstatt von der hellenistischen Polis spricht man praziser von den hellenistischen Poleis, um
den Unterschiedlichkeiten gerecht zu werden.?*’ Es gab beispielsweise Handelszentren, wie
Rhodos, Staatenbunde, wie der Achéische oder der Aitolische Bund, die gerade im
Hellenismus eine starke Auspragung erfuhren. Sie agierten als Mittelmachte mit und gegen
die Konige und verfolgten eigene Ziele. Meist wollten sie sich ebenfalls territorial
ausbreiten.”*® Poleis wie etwa Athen oder Milet hatten aufgrund ihrer bereits Jahrhunderte
wéhrenden Geschichte grofRen Einfluss auf das damalige weltpolitische Geschehen. Neu
gegriindete Stadte wie Pergamon und Alexandria waren einerseits Residenzstadte der Konige,
hatten aber andererseits eine vom Konigshof unabhéangige Regierung.?*® Delphi, Delos und
andere Heiligtimer genossen grofites Ansehen in der gesamten Mittelmeerwelt. Sie
profitierten von der Stiftungstatigkeit der Konige, von denen sie Gebdude, Denkmaler sowie

verschiedene Weihgeschenke erhielten.?*

Die Polisdekrete suggerieren eine einvernehmlich handelnde Bevolkerung. Sie war aber
keineswegs so homogen, wie man auf Grund der Dekrete meinen kénnte. Stdndig drohten
interne Machtkampfe zwischen den unterschiedlichen politischen Gruppierungen. Diese
konnten schlimmstenfalls zu einem Umsturz, zu einer so genannten ctdotig, in der Polis
fuhren.®* Oftmals stabilisierten aber die demokratischen Amter, die Festveranstaltungen, die
Betonung gemeinsamer &ullere Feinde und Freunde sowie die Bewaltigung Kkritischer

Situationen die Polisgemeinschaft.

Ehreninschriften und Denkmaler fur einzelne Privatleute gelten als typisches Merkmal fur die
hellenistische Polis.?*? Nicht selten waren diese geehrten Manner maRgeblich fir die Politik

der Stadt verantwortlich. Die Kdnige gingen meist ausgesprochen gerne auf die Wiinsche

2 \/gl. Gehrke 2000, 185.
20 \/gl. Gehrke 1982.
#7\/gl. Mann 2012, 19-20; Mileta 2009, 72-75; so auch bereits Gauthier 1993, 212.
28 \/gl. hierzu ausfiihrlicher Funke 2007.
#9\/g. dazu ausfiihrlich: Weber 2007.
%0 sjehe Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995; spezielle zu den archéologischen Zeugnissen: Schmidt-Dounas
2000.
51y/gl. Gehrke 1985.
%2 Hier kann auf die Ehrendekrete der athenischen Biirger verwiesen werden, die in wirtschaftlicher und
politischer Notzeiten auf einzelne Kénige zugingen, um sie um Hilfe zu bitten, vgl. Nr. 4,7, 8, 9, 13, 17.
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dieser Biirger ein, da sich fiir sie auf diese Weise ,,Kommunikationskanile* ergaben.”®® Eine
Vorstellung von dem Austausch zwischen Konig und Poleis erhalt man durch die kéniglichen
und stadtischen Dekrete, die den Erhalt von Geschenken und die Zusicherung von Ehrungen
bestéatigen. Auffallend ist die Einheitlichkeit, in der diese Texte verfasst sind. Auf Grund
dessen sprach John Ma von einer eigenen Sprache, einer ,,language of Euergetism®, die Konig
und Polis perfekt beherrschten.”** Die Dekrete zeigen kaum Variation, sondern sind nach
formalem Muster aufgebaut.?®® Ein grundlegendes Begriffspaar ist émpéiewo und edvoio.?®
Versichert wurde dem Koénig hierdurch, dass er fur seine Sorgfalt und Mihe mit dem guten
Willen der Bevolkerung rechnen konnte. Mit ziemlicher Sicherheit wurden auch die
koniglichen Briefe von den Verantwortlichen in der Polis aufgesetzt.?®” Sie beinhalteten zwar
die Wiinsche und Vorgaben des Konigs, sind aber sprachlich lokal gefarbt.?*® Offensichtlich
kannten auch nur die Birger die Bedurfnisse und Besonderheiten ihrer Stadt. Ohne Zweifel
hing somit die Botschaft des Konigs von der Darstellung desjenigen ab, der der Blrgerschaft
Bericht erstattete.”®® Oftmals standen die VVermittlungspersonen, wie etwa Zeuxis, dem Kénig
nahe und kannten zudem die lokalen Besonderheiten.

Die Poleis scheuten sich in Krisenzeiten nicht, finanzielle Unterstiitzung von einem oder
mehreren Konigen zu erbitten. Entscheidend war fur die betroffene Polis, dass sie dem
potentiellen Stifter die Mdglichkeit bot, 6ffentlichen Ruhm zu erlangen. Hatte die Polis
beispielsweise eine Monopolstellung im Getreidehandel, wie dies bei Rhodos der Fall war,
konnte sie mit der Unterstitzung der Konige rechnen, denn auch die seleukidischen und
ptolemdischen Konige waren auf den Handel mit Rhodos angewiesen. Wéhrend der
Belagerung durch die Antigoniden wandte sich Athen an die Ptolemder, an die Attaliden und
an kleinere regionalere Konige, wie Spartokes Il1l. und Audoleon, um Getreideengpésse zu
tiberwinden.?®® Es gab die unterschiedlichsten Griinde, warum sich die Bewohner einer Polis
oder eines Heiligtums an einen Konig wandten. Wichtig war aber, dass der Konig ihnen
dennoch Eigenstandigkeit zugestand. Tatsdachlich profitierten aber nicht alle sozialen

Schichten und Gruppierungen innerhalb der Polis gleichermalen von einer Zuwendung.

53 MeiRner 2007, 101-102.
%4 \/gl. Ma 1999, 182-184.
%5 \/gl. Ma 1999, 185.
%6 \/gl. Ma 1999, 185.
%7 \/gl. Bertrand 1990, 113.
%8 \/gl. Bertrand 1990, 109-112.
%9 \/gl. Bertrand 1990, 113.
20 \/gl. Nr. 1a-21.
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Nicht alles wurde ausschlieBlich durch Geschenke der Konige finanziert, sondern sehr oft
verfligten die Poleis auch tber eigene Mittel. Dies zeigte Ludwig Meier unléngst in seiner
Studie an der Finanzierung 6ffentlicher Bauten einiger hellenistischer Poleis.?®" Konigliche
Zuwendungen waren dabei nur eine Mdglichkeit, an Geld zu kommen. Es kam auch vor, dass
Geschenke verweigert wurden, wenn sie nicht den Vorstellungen entsprachen oder zu einem
falschen Zeitpunkt kamen. Dies zeigt die bei Polybios und Diodor uberlieferte

Volksentscheidung des Achaischen Bundes, welche in Sikyon tagte.?*

In der folgenden Auswertung beispielhafter Inschriften soll betrachtet werden, auf welche
Weise die Getreide- und Geldgeschenke der Konige in den Poleis und Heiligtimern wirkten,
und welche Personen und Einrichtungen davon hauptsachlich profitierten.?®®

Im finanziellen, gesellschaftlichen und im kultischen Bereich lasst sich eine Wirkung
feststellen. Finanzielle Auswirkungen lassen sich aufzeigen, indem nach der Form der
Zuwendung gefragt wird, welche die Stadt oder das Heiligtum von den Kdnigen erhielt, nach
der Menge und nach dem Zweck der Zuwendung sowie nach der Verwendungsform, fiur die
sich die Biirger entschieden. Die gesellschaftliche Auswirkung wird an den Personengruppen
deutlich, die maRgeblich von der Zuwendung profitierten. Bei den politischen Auswirkungen
geht es hauptséchlich um die Frage der Beziehung zwischen Konig und der jeweiligen Stadt

und darum, welche Auswirkung die Zuwendung hervorgerufen hatte.

I. Anwendungsfélle

1.1 Sardeis (213 v. Chr.) s. Nr. 73

Sardeis — auch unter dem Namen Sardis oder Sardes bekannt — befand sich in Lydien am
Fluss Hermos. Die Stadt war urspriinglich persischen Ursprungs, gehorte aber seit 281 v. Chr.

zum seleukidischen Reich. Wéahrend der Jahre 270 bis ca. 190 v. Chr. wurde sie Residenzstadt

251 Meier 2012.
%2 \gl. Nr. 32a-32f. Diese Textstelle ist ein seltener Einblick, denn Polybios berichtet von einer
Polisentscheidung mit negativem Ausgang, d. h. einer Ablehnung des angebotenen Geschenkes.
263 Es wird keine direkte Ubersetzung der Inschriften vorgenommen, sondern vielmehr eine Interpretation. Der
Zusammenhang mit dem griechischen Text wird durch die Zeilenangaben in Klammern im FlieBtext hergestellt,
so dass der Leser die betreffende Textstelle in den im Anhang befindlichen Quellen wiederfindet; s. hierzu auch
ausfihrlicher die entsprechende Erklarung tiber das methodische Vorgehen in der Einleitung dieser Arbeit.
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der Seleukiden in Kleinasien.?®* Erst nach dem Frieden von Apameia gehérte Sardeis bis 133

v. Chr. zu Pergamon.*®

Die vorliegenden vier zusammen gehérenden Inschriften werden in die Jahre kurz nach 213 v.
Chr. datiert.®® Sie beinhalten drei Anordnungen des Konigs Antiochos I1l. und einen
zusétzlichen Brief seiner Ehefrau Laodike. Sie wurden von unterschiedlichen Schreibern
aufgesetzt.?®” Kurze Zeit vorher hatte Antiochos I11. die Stadt bei der Niederschlagung eines
Aufstandes seines Neffen Achaios zerstoren lassen. Da der Seleukidenkonig aber auf diese

wichtige Stadt nicht verzichten konnte, lieR er sie wieder aufbauen und neu besiedeln.?®®

Der erste Teil der Inschrift beinhaltet die Anordnung, Holz in den nahen Waldern von
Taranza zu schlagen, um das alte Gymnasion wieder aufzubauen (l. Z. 3-4). Die Walder von
Taranza gehdrten zum koniglichen Besitz des Konigs. Philippe Gauthier meinte, dass sie sich
in der Nahe von Tmolos befanden.?®® Uber Zeuxis lasst Antiochos I11. auBerdem ausrichten,
dass er die bisherige funfprozentige Steuer auf weiteres erlasse, um Sardeis binnen dreier
Jahre zu wirtschaftlichem Wohlstand zu verhelfen. Im zweiten Teil der Inschrift wird vom
Wunsch Laodikes berichtet, man mdge jahrlich das Fest der Laodikeia ausrichten (Il. Z. 1-
7).2° Zwar sollte Laodike hier kultisch verehrt, jedoch nicht explizit zur Géttin erhoben
werden.””* Aus dem dritten kaum erhaltenen Brief des Antiochos sind die Namen der
Gesandten Metrodoros, Metrophanes, Sokrates und Herakleides (1I. Z. 8-15) Uberliefert.
Scheinbar waren diese Personen, so vermutete Philippe Gauthier, Handler.?’? Im vierten Teil
der Inschrift gibt es erneut mehrere Anordnungen: Eine separate Kasse zur Beschaffung von
Ol fiir das Gymnasion soll eingerichtet werden, Wohnraum soll zu Verfiigung gestellt werden
und auf die Abgaben aus dem Verkauf wahrend der Laodikeia-Festivitaten soll verzichtet
werden. Zwar stationierte Antiochos Ill. Soldaten in der Stadt, Gberlie} ihnen aber nur ein

Drittel der Wohnflache, weil er den Rest der Bevélkerung versprochen hatte.?”®

%4\/gl. Hanfmann 1972, 16; vgl. auch Gauthier 1989, 155, 157.
2% Das Ehrendekret fiir einen attalidischen Funktiondr, s. SEG IV 632, gibt Zeugnis davon; vgl. Hanfmann 1972,
16.
286 \/gl. Gauthier 1989, 15.
%7 \/gl. Nr. 73: Merkelbach 1986, 74; Gauthier 1989, 95-96.
28 polyb. 7,15-18; 8,15-21; vgl. Gauthier 1989, 156; vgl. Kaletsch 2002, 54-65; vgl. Mileta 2009, 77.
89 \/gl. Aperghis 2004, 153; vgl. auch Strubbe 1991, 610; Gauthier 1989, 27: Der Kénig berlasst Zeuxis den
Transport des Holzes.
1% Diesen Brief datierte Gauthier 1989, 49 etwa neun Monate spater nach dem Brief des Antiochos Ill. Die
Inschrift ist auf einem Mauerblock angebracht gewesen, den man wahrend der Ausgrabung in der Synagoge
fand, vgl. Gauthier 1989 53, 61-63.
21t \/gl. Gauthier 1989, 63.
22 \/gl. Gauthier 1989, 59.
2B \gl. Nr. 73, 1V, Z. 8.
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Sardeis profitierte sowohl in wirtschaftlicher als auch in gesellschaftlicher Hinsicht enorm
von der Zuwendung Antiochos”. Bemerkenswert ist aulerdem, welche MaBnahmen fur die
Re-Politisierung in Angriff genommen wurden: Aufler dem Verzicht auf Steuern zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage und der Zuteilung von Wohnraum an die
Bevolkerung, sollte ein Fonds eingerichtet werden, aus dem die Kosten fir das Gymnasion
bezahlt werden konnten. Gekauft werden mussten jahrlich immerhin 200 Metreten Ol (Z. 6).
Das entspricht umgerechnet einer Menge von etwa 7.600 bis 7.800 Litern.2”* Ob dies zur
Unterhaltung des Gymnasions einer Stadt wie Sardeis ausreichte, bleibt ungeklart.”
Vermutlich hatte das seleukidische Konigspaar anfangs eine Geldsumme fur diesen Zweck

gestiftet.

Uber Zeuxis hatte der Kénig wahrscheinlich von den Sorgen der Bewohner erfahren. Dieser
musste sich erkundigt haben, welcher Bedarf zu decken war, um die Stadt wieder
handlungsfahig zu machen.?’® Die Idee, Geld fir einen bestimmten Zweck langerfristig bereit
zu stellen, war der Versuch, der Stadt zu mehr Eigenstandigkeit zu verhelfen. Auf diese Weise
war sie nicht stdndig von Zuschlssen abhangig. Antiochos Ill., fur den Sardeis weiterhin

Residenzstadt bleiben sollte, hatte also ein Interesse an der Existenz von Sardeis.

Was die kulturellen MalRnahmen betraf, so starkte die festliche Veranstaltung das
Zugehorigkeitsgefiihl der jungen Leute in der Polis. Wie bei jedem kulturellen Ereignis wurde
insbesondere die Jugend angesprochen, wenn sie — wie hier — das Gymnasion besuchte.
Antiochos IIl. und Laodike lieBen sich vor allem als Befreier verehren. Vergangenes, wie
etwa der Aufstand der Stadt unter Achaios, sollten aus dem kollektiven Gedachtnis gestrichen

werden.?’” Das Leben in der Stadt erhielt somit eine neue Ausrichtung.

Zusammenfassung und Wirdigung

Aus den drei Briefen des Antiochos I11., des Zeuxis und der Konigin Laodike ist bekannt, dass
Sardeis nach der Zerschlagung des Aufstandes Zuwendungen verschiedener Art erhielt.
Eindeutig ging es dem seleukidischen Konig darum, die Polis wieder aufzubauen, um aus ihr

wirtschaftlichen, aber insbesondere auch strategischen Nutzen ziehen zu kdnnen. Sardeis

2 \gl. die Umrechnungen bei Hultsch und Nissen zwischen 38,9 und 39,4 Liter fir ein Metretes; vgl.
Schmelzki 2000, 109.
25 \/gl. Gauthier 1989, 95.
276 \/gl. Dreyer/ Weber 2011, 23 mit Anm. 26.
" \/gl. Gauthier 1989, 96.
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profitierte zweifelsohne von den Zuwendungen des Konigspaares. Dies zeigt sich in der
Umsetzung dieser Schenkungen. Nach Philippe Gauthier handelte es sich bei den genannten
Personen, Metrodoros, Metrophanes, Sokrates und Herakleides, um Handler, die sich
besonders fur die Zuwendungsarten eingesetzt hatten. Sardeis erhielt Holz aus dem
koniglichen Wald Taranza bei Tmolos. Dieses diente dem Aufbau des Gymnasions und der
Wohnrdume. Die Stadt erhielt aulRerdem die Zusage, dass der Konig drei Jahre lang auf die
Steuereinnahmen verzichtete, um der Polis zu neuem VVermdogen zu verhelfen. Weiter heil3t es,
dass nur die Ertrage fur den Kauf von jahrlichen 200 Metreten Ol verwendet werden durften.
Somit ist darauf zu schlielen, dass der Konig ihnen dafiir urspriinglich einen festen Betrag

gegeben hatte.

Auch der gesellschaftliche Nutzen ist evident: Die Stadt erhielt erneut ein Gymnasion als
wichtige kulturelle Institution. Diese war vorher von den Soldaten des Achaios besetzt
gewesen.?”® In den Genuss der Ol-Stiftung kam insbesondere die Jugend. Die Bevélkerung
insgesamt profitierte von der Etablierung der j&hrlichen Laodikeia-Festlichkeiten, die ein
zentrales Ereignis im Festkalender der Polis bildeten. Rituale, wie beispielsweise
Prozessionen und Opfer fiir Zeus Genethlios, gaben der Polis eine rituelle Ordnung. In der
Vergangenheit war Antiochos I11. bereits verehrt worden, wovon ein Temenos der Seleukiden
zeugt. Die neu zusammengestellte Gemeinschaft konnte sich somit auf eine gemeinsame

Vergangenheit berufen.

Die politische Auswirkung der Zuwendung zeigt sich insbesondere in der Beziehung zum
Herrscherhaus der Seleukiden. Sardeis wurde zur Residenzstadt und damit zur meist
beginstigten Stadt dieser Dynastie. Durch die Stationierung des Militars herrschte eine
Sicherheit, die innere und &ullere Gefahren abhalten sollte. Sardeis blieb — trotz der situativen
finanziellen Abhéangigkeit — selbststdndig. Handlungsspielraum hatte die Stadt in der
Ausrichtung der Feste, sowie in der Verteilung der Gelder. Die politische Autonomie Sardeis
war jedoch stark eingeschrankt. Sie war an die Anordnungen des Koénigs gebunden und
unterlag durch Zeuxis einer starkeren Kontrolle als die Gbrigen Stadte. Die Anordnungen in

den Inschriften informierten die neu angesiedelte Bevélkerung tber ihre Rechte und Pflichten.

%8 \/gl. Gauthier 1989, 96.
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1.2 Chios (um 200 v. Chr.) s. Nr. 61

Die Polis Chios befand sich auf der sehr fruchtbaren Ostseite der gleichnamigen Insel in der
ostlichen Agdis. Mit einer Flache von 856 km? gehért sie zu den groBten Inseln
Griechenlands. Chios war bereits in klassischer Zeit fur die Gewinnung von Wein und Harz

iiberregional beriihmt. lhre Bewohner galten als sehr wohlhabend.?"

Die Kkirzlich bei Ludwig Meier besprochene Inschrift aus dem dritten oder zweiten
Jahrhundert v. Chr. l&sst sich als eine zweispaltige Kolumne beschreiben. Sie ist eine Liste der
grundbesitzenden Biirger, die ein Darlehen aufnahmen.?®® Diese hatten, um den gewiinschten
Betrag zu erhalten, ein Stuick Acker verpfandet. Z&hlt man die genannten Betrdge zusammen
und stellt eine Zinsrechnung mit den damals tblichen 7 % oder 10 % auf, ergibt sich eine
Gesamtsumme zwischen 16.000 und 23.000 Drachmen.?® Chios hatte diesen Betrag von
Attalos I. erhalten (1. Z. 1; 4). Unklar ist, in welcher Wahrung er zahlte oder, mit anderen
Worten, welcher MiinzfuR gehandelt worden ist.”®* Mit Sicherheit hatte Attalos I. den
Bewohnern von Chios die Summe in den fur ihn tblichen Silbertalenten attischen Gewichts
ausgezahlt. Sicherlich muss es sich um eine in Chios gangige Wéhrung gehandelt haben, da
sie nicht explizit erwahnt wurde. Ziel war es, das Geld fir den Wiederaufbau der Stadtmauer
(I. Z. 5) und fiir die Reparatur der Heizung im Gymnasium zu verwenden (I1. Z. 5-6).

Anstatt das geliehene Geld zuriickzuzahlen, sollten die Darlehensnehmer der Polis jéhrlich
einen festen Betrag geben. Somit konnte die Polis mit einer stdndigen Einnahmequelle
rechnen. Die Schuldner mussten auBerdem zusatzlich Birgen stellen, die ebenfalls in der

Kolumne genannt sind.

"% Dje Bewohner von Chios galten als die reichsten Griechen; vgl. Thukyd. 8,45,4.
%0 \/gl. Meier 2012, 306 mit Anm. 511. Fiir eine Datierung in die Jahre um 201 v. Chr. sprechen sich Maier
1959, Bd. I, 194, auch Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 225 und Meier 2012, 306 aus. Andere &ltere
Datierungsvorschldge bei Hansen 1971, 291 Anm. 151. Das Ereignis l&sst sich in den Zusammenhang des
zweiten makedonischen Krieges bringen, denn es ist vorstellbar, dass Chios unter der Belagerung Philipps V.
gelitten hatte. Den Nachweis, dass die Stadt belagert wurde, fihrte Holleaux 1938, Bd. 1V, 226-227 auf, vgl.
Walbank 1999, Bd. Il, 504; dazu auch die Textstelle von Plut. Mor. 245 B/ C, vgl. Wiemer 2002, 91 Anm. 143,
fur die Zeit um 201 v. Chr. sprechen sich Meier 2012 und Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995 aus. Die Inschrift
fiele dann in die Regierungszeit Attalos™ I.; zur Beschreibung der Seeschlacht bei Chios, bei der die Rhodier
zusammen mit Attalos I. gegen Philipp V. kdmpften, vgl. Polyb. 16,2-9.
%1 Meier 2012 rechnete mit 7% oder 10% Zinsen. Er beriicksichtigt aber nur die in der ersten Spalte
aufgefiihrten Zahlen von insgesamt 1.600 Drachmen. In der zweiten Spalte der Inschrift werden noch weitere 71
Drachmen genannt, von denen aber nicht eindeutig zu kléren ist, auf was sie sich beziehen.
%2 Dies hing hauptsachlich vom Wirtschaftsraum ab, zu dem Chios hauptsachlich gehorte. Moglicherweise
handelt es sich bei den Angaben der Geldbetrage auch um chiotisch-rhodische Drachmen.
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Folgende Botschaft an die Bevolkerung war der Zweck dieser Inschrift: Zum einen sollte sie
die namentlich genannten Personen an ihre Zahlungsverpflichtung erinnern, zum anderen
wirdigte sie 6ffentlich den Einsatz dieser Spender, die sich um ihre Polis verdienten. Weniger
wichtig war es scheinbar, klarzustellen, von wem das Geld ursprunglich stammte. Die Polis
verwendete das Geld auf ihre Weise. Besonders profitierten vor allem die Landbesitzer, die
wahrscheinlich zu gunstigen Konditionen einen Kredit erhielten. Weiterhin garantierten die
jahrlichen Geldzahlungen Liquiditdt in der staatlichen Kasse. Dies war wiederum von
Bedeutung, weil Chios am Handelsgeschehen mit Rhodos und anderen Mittel- und
GroBmachten partizipierte. So wohlhabend Chios auch gewesen sein mag, es hatte unter der

Belagerung Philipps V. sehr gelitten.?®®

Zusammenfassung und Wiirdigung

Die Liste der aufgefiihrten Personen aus Chios und deren zu leistende Zahlungen sind fir die
Auswertung nur bedingt aufschlussreich. Eindeutig festzustellen ist ein finanzieller Nutzen,
welcher der Stadt aus der Zuwendung erwuchs. Durch Attalos 1. erhielt sie ein Startkapital
von mindestens 16.000 Drachmen. Verwendet werden sollte das Geld fiir Reparaturen an der
Stadtmauer und fiir die Heizung im Gymnasion. Einen wirtschaftlichen Nutzen zogen die in

der Inschrift genannten Grundbesitzer, weil sie flr sich einen Geldkredit aushandelten.

1.3 lasos (197/ 96 — 193 v. Chr.) s. Nr. 86

Die Polis lasos befand sich an der Westkuste Kleinasiens zwischen den Stadten Milet und
Bargylia. Als Polis gewann sie unter Ptolemaios, dem Strategen des Antigonos, an
Bedeutung.?®* Polybios vermutete, dass es sich bei lasos urspriinglich um eine argivische

gmowkio handelte.?®

Walther Judeich, der sich jahrzehntelang mit lasos beschéaftigt hatte,
datierte die Griindung der Stadt vor das Jahr 394 v. Chr.?® Nach einer langen Zeit standigen
politischen Wechsels fiel lasos 227 v. Chr. Antigonos Doson in die Hande.?®” 27 Jahre spater
eroberte Philipp V. die Stadt.?®® Als Folge der Friedensverhandlungen am Ende des zweiten

Makedonischen Krieges wurde lasos in den Jahren 197/ 96 v. Chr. erneut seleukidisch.?® 188

283 vgl. Will 2003, 125.
24 vgl. Polyb. 26,12,1.
%5 \/gl. auch Polyb. 26,12,1; sowie Jost 1935, 7-9: Der Name lasos kénnte durchaus mit der Mythologie von
Argos verbunden werden, jedoch spricht dagegen, dass die Kulte und Monatsnamen keine argivische Herkunft
vermuten lassen.
%6 judeich 1890 erkannte in den Triimmern von Asin Kalessi das alte lasos wieder.
287 Jost 1935, 16-17.
28 \/gl. Liv. 23, 19,11.
%8 hiervon bezeugt ein Ehrendekret (OGIS 237).
56



v. Chr. wurde ganz Karien — und damit auch lasos — der Gromacht Rhodos zugeteilt. Wie
wechselvoll die Geschichte der Stadt wahrend des zweiten Jahrhunderts v. Chr. war,
verdeutlicht die Flle inschriftlicher Funde.

Die hier zu besprechende Inschrift stammt aus den Jahren 197/ 96 bis 193 v. Chr.*® Ihr Inhalt
betrifft eine Zuwendung Laodikes zur Finanzierung von Hochzeiten. Anlass fur die
Wohltatigkeit Laodikes gegenuber lasos gab das Erdbeben im Frihjahr 198 v. Chr., welches
groRe Schaden hinterlieR (1. Z. 7).°* Die Bewohner hatten in ihrer Not eine Bittgesandtschaft

zum seleukidischen Konigspaar geschickt und Unterstiitzung erhalten.

Im Folgenden soll der Inhalt der zweiteiligen Inschrift wiedergegeben werden. Der erste Teil
enthalt die Zusage Laodikes, der Stadt im Sinne ihres Ehemanns zu helfen (Z. 1-52). So
versprach sie, wahrend eines Zeitraums von zehn Jahren jahrlich 1.000 attische Medimnen
Weizen zu schicken (I. Z. 16-17). Laodike kiindigte aulRerdem an, der Polis nicht nur einmal,
sondern regelméaRig eine bestimmte Menge Getreide zu schenken. Tatsachlich lag ihr wohl
daran, die Polis langerfristig zu versorgen. Bedenkt man den Transportaufwand und die
Organisation, die es bereits fir eine Getreidefuhre bedurfte, erscheint die Ankindigung, tUber
mehrere Jahre Getreide zu liefern, recht unglaubwirdig. Ob Laodike ihre Ankindigung auch
in die Tat umsetzte, muss daher offen bleiben. AulRerdem gibt es keine Bestétigung, dass die
Ware tatsachlich im Hafen eintraf. In der Inschrift wird aber beteuert, dass die Lieferungen
von 1.000 Medimnen Getreide jahrlich stattfinden sollten.?®* So waren diese zumindest als
Vorhaben geplant. RegelmaRige Zahlungen, die die Kodnige an die Poleis in ihrem Reich
leisteten, waren ja wenigstens bei den Attaliden durchaus Ublich gewesen. Theoretisch konnte
lasos also mit einer regelmaBigen Versorgung fur die néchsten zehn Jahre rechnen. Diese
brachte jedoch auch in eine starke Abhangigkeit vom seleukidischen Kdnigshaus mit sich. Fur
Antiochos Ill. und seine Frau war dies eine Mdglichkeit, lasos auf lange Sicht an sich zu
binden.

Die detaillierten Angaben, wie und fur was das Getreide von der Polis verwendet wurde,

lassen vermuten, dass nicht Laodike selbst, sondern ihre Vertreter in der Polis den Text der

20 pygliese Carratelli 1967/ 68, 445-446 Nr. 2; Meyer 1925, 140: Antiochos Ill. war in dieser Zeit besonders
bemiiht, ,,das Reich seiner Ahnen wieder zu erobern®.
#1717, vgl. Polyb. 5,88 ist ein countopa meist ein Erdbeben; vgl. Pugliese Carratelli 1969/ 70, 400, so auch
Blimel 1985, 23: das Erdbeben wird auch von Justin. 30,4 flr das Fruhjahr 198 v. Chr. bestatigt; Bringmann/
Steuben/ Ameling 1995, 371.
22 Diese Menge entspricht in etwa 52.500 Kilogramm. Fiir diese Menge reichte eine Traglast von knapp 60
Tonnen, welche zu den blichen SchiffsgroRen gehorte, vgl. Ruffing 2012, 43.
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Inschrift verfassten. Es erscheint namlich zweifelhaft, ob die Kdnige selbst die Bedurfnisse
der Polis so genau kannten. Vielleicht hatte aber auch eine Gesandtschaft den Stiftungszweck
mit dem Konigspaar ausgehandelt. Bei der Umsetzung und Verteilung der Zuwendung
erscheint die Polis sehr eigenstdndig. Besonders die jungen Mé&dchen sollten von Laodike
bedacht werden, was nicht verwunderlich ist, denn Laodike setzte sich selbst immer wieder
gerne als Schutzherrin junger Frauen in Szene. Auf diese Weise hatte man ein Gegenstlick zu
den jungen Ménnern, die sonst durch die Gymnasialstiftungen immer bedacht wurden.
Wichtig war fiir die Polis, dass sie das aus dem Verkauf des Getreides erléste Geld in die
offentliche Kasse einzahlen konnte. Wahrscheinlich blieb letztlich fir die eigentlich
bestimmten Empfanger kein groRBer Anteil davon mehr Gbrig. Denn zuerst einmal profitierten
auch hier wieder die Getreidehandler und dann die eigentlichen Destinatéare.

Entscheidend war, dass die Burger selbst tber die Verwaltung des Geldes bestimmten. Das
geschah durch einzelne Personen, die den Verkauf des Getreides uberwachten. Durch eine
Regelung konnte vor allem fiir einen stabilen Preis gesorgt werden.?® Dies bedeutete, dass die
Polis festgesetzte Getreidemengen als eine Art Darlehen vergab, mit der Bedingung, der Polis
regelmaRig etwas zu zahlen. Auf der Grundlage des angenommenen Getreidepreises von
sechs bis zehn Silberdrachmen pro Medimnos lielRen sich unter optimalen Bedingungen etwa

zwei bis drei Talente jahrlich erzielen.?*

Wie viel Prozent davon an die Polis abzugeben
waren, bleibt unbekannt. Realistisch erscheint jedoch auf Grund von Vergleichen mit anderen
bekannten Darlehensvertragen ein Anteil zwischen 6% und 10%. Auch waren
Seehandelsgeschafte wegen drohendem Unwetter und Piraterie immer mit einem grof3en

Risiko behaftet, so dass von vorneherein ein hoher Zinssatz verlangt wurde.”*®

Vorrangig sollten die heiratsfahigen, sozial schwachen Madchen beginstigt werden, weil sich

ihre Familien keine Mitgift leisten konnten. lhnen sollte die Polis je 300 antiochische

298 \/gl. Worrle 1988, 467 Anm. 219; &ydioweiv: verwalten, einrichten (Z. 20), vgl. auch Bliimel 1985, 22.
2% Die Angaben von 6-10 Drachmen fiir einen Medimnos aus der Abrechnungsinschrift aus Delos kann nur als
Richtschnur gelten, wie etwa auch bei den Berechnungen von Bringmann 2000, 192 in Rhodos.
% Die Praxis des Seedarlehens ist in Griechenland seit dem 5. Jh. v. Chr. belegt. Ein Seedarlehensvertrag wurde
zwischen dem Geldgeber und dem Héndler oder Schiffseigner abgeschlossen; meistens dauerte der Vertrag eine
Schiffssaison lang, in der Regel fir die Hin- und Rickfahrt. VVertragsgegenstand war eine Geldsumme, fur die
das Schiff, die Ladung, andere Ware oder aber der Landbesitz des Schuldners als Sicherheit dienten. Bisweilen
wurde die Warenladung mit dem geliehenen Geld gekauft, das nur im Falle einer glicklichen Ruckkehr des
Schiffes zusammen mit den Zinsen zuriickgezahlt werden musste. Wenn es zu einem Verlust kam, war der
Schuldner von jeglicher Verpflichtung einer Riickzahlung befreit, soweit er sie nicht selbst verschuldet hatte.
Damit trug allein der Geldgeber das Risiko der Handelsreise, was auch den hohen Zinssatz rechtfertigte. Vgl.
aulerdem: Demosth. 35 (gegen Lakritos) und auch Demosth. 27 (gegen Aphobus 1), um 340 v. Chr.; in der
Literatur wurde das Seedarlehen wegen des hohen Risikos kritisiert, vgl. Andreau 2002, 320-322.
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Drachmen auszahlen.?® Trotz dieser mildtatigen Gesten handelte es sich hier keineswegs um

297

eine irgendwie geartete Sozialpolitik der Polis.”" Vielmehr ging es eher darum, die jungen

Leute von der Wohltatigkeit der Seleukiden zu iiberzeugen.”®

Weil mit der EheschlieBung
auch ein Transfer von Vermdgen verbunden war, hatte dies moglicherweise auch

erbrechtliche Konsequenzen.?*®

Nicht nur die Mé&dchen, sondern die ganze Stadt sollte jedoch von Laodikes Gabe profitieren
(I. Z. 14-15). Tatsachlich war die Zuwendung durch den Verkauf der Getreidemenge flr
mindestens zwei Bevolkerungsgruppen nitzlich: Vorab profitierten die Héandler und
Kaufleute, die das Getreide gewinnbringend verkauften, dann erst kam ein Teil des Geldes
den Madchen und Familien zugute.*® Die eigentliche Verwaltung der Gelder blieb in der
Hand der Polis. Fur Laodike war letztendlich entscheidend, sich als Euergetin ins kollektive

Bewusstsein einzubringen.

Der zweite Teil der Inschrift beinhaltet den Beschluss der Polis, das Konigspaar angemessen
zu ehren. Die detaillierte Ausarbeitung dieses Teils zeigt, dass der kulturelle Beitrag der
Zuwendung fur die Polis von immenser Bedeutung war. Fir Laodike und Antiochos I11. sollte
eine besondere MalRnahme eingerichtet werden: An dem bereits vorhandenen Altar fir
Antiochos zelebrierten die Strategen eine Schlisseliibergabe (11. Z. 68, 70). Diese Szene wird
so eindricklich geschildert, dass Wolfgang Bliimel vermutete, dass durch diese Geste ,,der
Konig (zum) Zeuge(n) und Garant der Eintracht in der Stadt* gemacht werde.’™ Die
Bedeutung dieser Symbolik betonte auch Martin Zimmermann 2009 in seinem Aufsatz. Er
schrieb, dass dies ,,eine Szene* sei, ,,die Antiochos jahrlich in einem symbolischen Bild zum
Schirmherrn der Polis erhob“.>** Laodike galt als Fiirsprecherin der jungen Madchen; ihr zu
Ehren sollte jedes Jahr eine jungfrauliche Priesterin gewéhlt werden. Die Ehepaare hatten der
Konigin  aufRerdem  Opfer darzubringen. Somit wurde das private Fest der
Hochzeitsfeierlichkeit zu einem 6ffentlichen Ereignis fiir die Polis.*®® Das Wichtigste von

2% Gemeint sind Miinzen mit dem Abbild des Antiochos I11.; ihr Wert entspricht dem attischen Standard, vgl.
Bliimel 1985, 24; Die Menge entspricht etwa 1 ¥ kg Silber, vgl. Blimel 1985, 24.
27 \/gl. Veyne 1976; dazu auch: Reden 2015, 206 sowie Anm. 6.
%8 In den meisten Zuwendungen, die die Ausstattung von Gymnasien betrafen, waren die jungen Manner die
unmittelbaren Destinatére. Schenkungen, die mit Laodike in Zusammenhang gebracht werden, betreffen meist
die jungen Madchen.
299 \/gl. Wagner-Hasel 2010, 35-36.
% pie Fiirsorge Laodikes fiir die jungen Madchen ist typisch, wie auch aus dem Dekret von Teos zu Ehren des
Antiochos und seiner Gattin deutlich wird. Hier sollen die Bréute das Wasser aus dem Laodike-Brunnen holen.
%L Blimel 1985, 25-26.
%02 Zimmermann 2009, 33.
%3 \/gl. Zimmermann 2009, 33.
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allem war — wie bereits aus anderen Inschriften bekannt — die Prozession. So wurde ihr
Ablauf minutios geregelt. Ziel war es, an die soziale Ordnung der Polis zu erinnern und sie zu

starken.

Aus folgenden Griinden ist die Inschrift aus lasos von Interesse: Die Zuwendung Laodikes
bekam durch die Art der Verwendung den Charakter einer Stiftung, deren Wirkung von Dauer
sein sollte. Zweck war das allgemeine Wohlbefinden. Wie fiir eine antike hellenistische
Stiftung Ublich, sollte dem Stifter kultische Verehrung zu Teil werden. Die Verwendung des

Geldes waren von den Birgern der Stadt in Absprache mit Laodike geregelt worden.

Die Inschrift richtete sich an die Polisbewohner. Sie brachten zum Ausdruck, dass dem
seleukidischen Konigspaar eine zentrale Rolle im Leben der Polis zukam. Dies geschah durch
den symbolischen Akt der Schllsseliibergabe. Damit rdumte man ihnen sogar einen

unmittelbaren Einfluss auf das politische Geschehen ein.

Zusammenfassung und Wiirdigung

Aus einem zweiteiligen Dekret aus lasos ist zu erfahren, dass Laodike die Polis jahrlich mit
einer Menge von 1.000 Medimnen Weizen versorgte. Die Getreidelieferung versprach sie der
Stadt fir die folgenden zehn Jahre. Anlass fir die Zuwendung gab das Erdbeben in den 90er
Jahren des zweiten Jahrhunderts v. Chr. Finanzieller Nutzen erwuchs der Stadt durch die
jahrliche Lieferung des Getreides, welches sie zu festen Preisen verkaufen konnte. Der
Schatzmeister konnte wahrscheinlich zwischen 6.000 und 10.000 Drachmen j&hrlich in die
offentliche Kasse der Stadt einzahlen. Hiervon gingen jedes Jahr mehrmals 300 antiochische
Drachmen als Mitgift an arme Madchen. Im Jahr lielen sich mit dem erwirtschafteten Geld
zwischen 20 und 33 Madchen ausstatten. Diese finanziell schwachen Madchen waren die
eigentlichen Destinatére der Laodike Stiftung. Handelswirtschaftlicher Vorteil erwuchs aber
insbesondere den Getreidehandlern sowie mdoglicherweise auch den Geldwechslern.
Bemerkenswert ist, dass Laodike darauf bestand, antiochische Miinzen in Umlauf zu bringen.
Es sollte also deutlich werden, von wem das Geld stammte. Die Polis wurde dadurch auch

verstarkt an das seleukidische Konigspaar gebunden.

Auch eine gesellschaftliche Umsetzung der erhaltenen Zuwendung lasst sich aus der Inschrift
nachvollziehen. Die Gemeinde richtete ein jahrlich wiederkehrendes Fest ein, um mit
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Prozessionen und Opfer dem Konigspaar gebihrend zu danken. Dabei hatten die Brautpaare
eine  herausragende Rolle. Dieser Akt  leistete  einen Beitrag  zum
Zusammengehdrigkeitsgefihl der Polisgemeinschaft.

Eine politische Auswirkung bezuglich der Beziehung zwischen Polis und Konig lasst sich
ebenfalls nachweisen. In dem symbolischen Akt der Schliisseliibergabe am Altar wird der
Seleukiden-Konig nicht nur der kultische Mittelpunkt, sondern auch Ausgangspunkt fur das

politische Handeln.

1.4 Herakleia am Latmos (196 — 193 v. Chr.) s. Nr. 85

Ebenfalls in Karien am FuRe des Latmosgebirges befand sich die hellenistische Polis
Herakleia. Sie war die Nachfolgesiedlung von Latmos bzw. Latmia. ,,Am innersten Winkel
des latmischen Meerbusens* hatte sie Zugang zum Meer.*** Aus diesem Grund war Herakleia
von grofRer Bedeutung fir den westdstlichen Handelsverkehr. Die Stadt war fiir Antiochos
[11., der sein Herrschaftsgebiet auf die vornehmliche GroRe an der Kuste auszudehnen

wiinschte, daher von groRem Interesse.%

Die zwei aus den Jahren 196 bis 193 v. Chr. stammenden Schreiben von Antiochos Ill. und
Zeuxis waren auf der Nordante des Athena-Tempels in Herakleia angebracht.*®® Sie nehmen
inhaltlich und zeitlich aufeinander Bezug, wobei das Schreiben des Zeuxis zeitlich vor dem
des Konigs aufgeschrieben wurde (Z. 8-9).%%” Antiochos I11. bekraftigte in seinem Brief an die

Herakleioten vor allem die ,,Konzessionen® seines Stellvertreters.>*

Der erste Teil des Briefes beginnt mit dem tblichen Bericht Gber den freundlichen Empfang

der Gesandten am Konigshof. Der Konig war erfreut ber die Ehre, die man ihm und seiner

309

Familie erwies (Z. 5-8).”° Wahrend der Verhandlung mit Zeuxis hatten die Vertreter der

Herakleioten einen ganzen ,Katalog von Wiinschen® geduBert.®® Wie Michael Worrle

%4 vgl. die archiologischen  Grabungen in  Herakleia ~a.  Latmos: http://www.uni-

tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/altertums-und-kunstwissenschaften/institut-fuer-
klassische-archaeologie/forschung/laufende-feldprojekte/feldsurvey-in-herakleia-am-latmos.html.

%05 \/gl. Meyer 1925, 140-141.

%06 \/gl. Worrle 1988, 426.

%7 Erste Vorbemerkungen von Peschlow-Bindokat 1977, 90-114 erwéhnt von Worrle 1988, 421 Anm. 1.

%8 \Worrle 1988, 447.

09 \/gl. Worrle 1988, 448.

310 \Worrle 1988, 455-456.
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http://www.uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/altertums-und-kunstwissenschaften/institut-fuer-klassische-archaeologie/forschung/laufende-feldprojekte/feldsurvey-in-herakleia-am-latmos.html
http://www.uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/altertums-und-kunstwissenschaften/institut-fuer-klassische-archaeologie/forschung/laufende-feldprojekte/feldsurvey-in-herakleia-am-latmos.html

Uberzeugend darlegte, hatte sich die Stadt nicht gerade ,,in auswegloser Lage* befunden,
,sondern (...) sich mehr oder weniger freiwillig zum Ubertritt auf die seleukidische Seite
entschlossen®; denn nur so ist ihr forsches Auftreten und die Forderungen nach ,,so

! Herakleia wollte sich seinen Status als

weitreichenden Privilegien zu erklaren.*
Handelsmetropole und selbststdndige Polis auch innerhalb des seleukidischen Territoriums

unbedingt bewahren.

Antiochos lie} den Bewohnern von Herakleia durch Zeuxis ausrichten, dass sie mit einer
ausreichenden Menge Salbdl von mehr als 30 Metreten im Jahr ausgestattet wirden und dass
er die Kosten fir die Renovierung der Wasserleitung fur die ndchsten drei Jahre tragen
werde.*'? Die Wasserleitung war im Zuge der Verwiistungen durch Philipp V. stark
beschéadigt worden. Der Besitz einer solchen Wasserleitung, wie sie auch aus Priene bekannt
ist, zeugt vom einstigen Wohlstand.®*® Auch die im Kampf gegen Philipp V. verlorenen
Léandereien sollte die Polis wieder erhalten (N Il. 16). Das Salbdl sollte zu einem Teil durch
die Gelder des Konigs, zum anderen durch eigene Einkinfte aus der Verpachtung des Hafens
bezahlt werden (N111.Z.2-3).3

Weiterhin sicherte Antiochos der Bevolkerung Besatzungsfreiheit zu, wie sie auch schon zu
friheren Zeiten unter seleukidischer Herrschaft Giblich gewesen war. Dies bedeutete fir die
Stadt Herakleia, dass sie fiur die Waren, die ihren Hafen passierten, keine zusétzlichen
Abgaben zahlen mussten. Abgabenfreiheit galt auch fir alle Bodenertrage sowie fur die Vieh-

und Bienenzucht im Ort.3"®

Diese Privilegien sollten wahrend der genannten Zeit nicht aulRer Kraft gesetzt werden (N
111.4-9). Entscheidend an diesem Gedanken war, dass die Polis tber die Einnahmen aus den
Handelsgeschaften frei verfigte und diese nicht einfach zur ,direkten koniglichen®
Einnahmegquelle wurden.*'® Dennoch musste Herakleia weiterhin eine obligatorische Steuer
an den Konig zahlen (N I11. Z. 2).

L \Worrle 1988, 466.
%12 Der Polis Sardeis gestand er 200 Metreten zu, was einer Menge von nahezu 8000 Liter entspricht, vgl. Worrle
1988, 463 Anm. 192; analog dazu entsprachen 30 Metreten etwa 1.200 Liter; es stellt sich die Frage, ob es sich
um ein kleineres Gymnasion als das in Sardeis gehandelt habe.
13 \/gl. Wiegand/ Schrader 1904, 68-80.
314 Vgl. Worrle 1988, 461: ,Eine Spezialkondition der Hafen-ovn [...], die es deren Péachtern auferlegte, aus
ihren Einnahmen das é\awoypictiov bereitzustellen®. Vielleicht ging es dabei um einzelne Hafenzolle, die auf
Waren erhoben wurden.
15 \/gl. ausfiihrlich dazu Wérrle 1988, 467.
%1% Worrle 1988, 462.
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Auch die fruhere Herrschaft der Seleukiden Uber Herakleia wurde mit einem Male zur
,»gliicklichen™ Zeit stilisiert, um den Grundstein einer neuen gemeinsamen Geschichte zu
legen.*"” Geschickt erinnerten die Herakleioten auRerdem an ihre einstigen Rechte und
damaligen Privilegien aus dieser Zeit.*® So kam ihnen auch ein Versprechen Antiochos" in
den Sinn: Er schuldete ihnen noch eine unbestimmte Menge Geld (N III., Z. 1-2).3!° Als
Gegenleistung versprachen sie natlrlich Loyalitdt und Ehrerbietung. So ordnete Zeuxis an,
dass jeden Monat Opfer fir die konigliche Familie stattfinden sollten (NII. 10).

Zusammenfassung und Wiirdigung

Etwa aus der gleichen Zeit wie die Inschriften aus lasos, um 196 bis 193 v. Chr., stammt das
zweiteilige Dekret Uber die Zuwendungen des Antiochos Ill. an Herakleia am Latmos. Aus

ihnen erwuchsen der Stadt finanzielle, gesellschaftliche und politische Vergunstigungen.

Diese lassen sich folgendermalRen beschreiben: Der Konig wollte fir die Reparaturkosten an
der Wasserleitung aufkommen. Zudem versprach er jahrlich Ol fir die Aktivitaten im
Gymnasion und wollte die Landereien, die lasos an Philipp V. verloren hatte, zuriickerstatten.
Er sicherte ihnen aulRerdem zu, wéhrend der néchsten funf Jahre keine zusétzlichen Steuern
auf landwirtschaftliche Produkte und Hafenzélle zu erheben.®® Eine Mengenangabe gibt es
nur bei dem versprochenen Ol. Die angegebenen 30 Metreten entsprachen in etwa 1.200
Litern. Die Hohe der Baukosten wird nicht erwahnt. Statt der Menge ist die zeitliche Angabe
von Bedeutung. Die Zuwendungen dienten insbesondere dem Zweck, der Polis Herakleia zu
neuem Wohlstand zu verhelfen. Zentrale Bereiche sind auch hier das Gymnasion als Ort der
Erziehung, weiterhin der Handel zur See sowie die Landwirtschaft und schlieRlich die
Reparatur der Wasserleitung als Beitrag zum allgemeinen Wohlstand. Schlie3lich sollte das
Ehrenfest fir Antiochos I11. der Bevolkerung Anlass geben, friedlich und doch in strenger

Ordnung zusammenzukommen.

S Worrle 1988, 457.
318 \/gl. Worrle 1988, 459; Einfordern der alten/bisherigen Rechte unter Antiochos I11. wird in Soma von den
Héndlern auch von Eumenes 11. gefordert, Nr. 62 (B. Z. 1-5), datiert 185 v. Chr.
19 v/gl. die regelméRige Lieferung von Getreide an lasos von Laodike, Nr. 86.
20 Das Steuersystem war nicht einheitlich, sondern flexibel gestaltet, vgl. Mittag 2006, 69-70; Aperghis stellte
Rechnungen uber die Gesamteinnahme aus den Steuern auf, die aber ungenau bleiben, vgl. Aperghis 2004, 117—
295.
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Politisch betrachtet, schafften die Zuwendungen auf der einen Seite zwar eine Abhédngigkeit
zum Konig, denn nur die Bindung garantierte, dass die Versprechen auch erfillt wurden. Die
Polis erhielt aber auch militarischen Schutz. Durch die gegenseitigen Bindungen musste auch

der Konig seine Versprechungen halten.

1.5 Teos (188 v. Chr.) s. Nr. 74

Die Polis Teos gehorte zur antiken Landschaft lonien und befand sich an der kleinasiatischen
Kuste.*** Die direkte Lage am Meer begiinstigte den Bau mehrerer Hafenbecken, von denen
ein besonders groRer Hafen im Siiden 80 Schiffen Raum bot.®** Hauptsachlich wegen der
gunstigen Lage spielte Teos wéhrend des lonischen Aufstandes sowie auch spater immer

wieder eine bedeutende Rolle.*?®

So war Teos auch fur die Konige stets eine attraktive Stadt: Bis 204 v. Chr. hatte Teos zum
Pergamenischen Reich gehort, anschlielend hatte Antiochos IIl. die Polis von der

attalidischen Fremdherrschaft befreit.3%*

Im Syrischen Krieg kampfte Teos auf Seiten
Antiochos” gegen Pergamon und Rom. Nach dem endgultigen Sieg der Romer und
Pergamener 188 v. Chr. wurde Teos erneut pergamenisch. Aus dieser Zeit, kurz nach 188 v.

Chr., stammt das Ktemonia-Dekret, welches hier eingehend betrachtet werden soll.*%°

Der Text berichtet von einem Beschluss der Polis, Land fur den Verein der dionysischen
Techniten zu kaufen (Z. 2-5).3%° Dieser Verein wird zum ersten Mal in einem Ehrendekret fiir
Antiochos und seine Frau Laodike aus den Jahren 204/ 03 v. Chr. erwéhnt. Damals sollten sie

»zusammen mit den Biirgern und den stidtischen Beamten (...) am stddtischen Fest fiir (das

%! Die heutige Stadt Izmir liegt etwa 30 Kilometer stidwestlich von der antiken Statte Teos.
%22 Bliimel/ Olshausen 2002, 137-139.
%23 \Jor allem wahrend des lonischen Aufstandes und wahrend der Perserkriege spielte Teos eine bedeutende
Rolle. Bekannt ist der Besitz eines groRen Flottenaufkommens. Nach dem Zusammenbruch des ionischen
Aufstandes 494 v. Chr. geriet es unter die Herrschaft des persischen GrofRkénigs. Unter athenischer Oberhoheit
war es Mitglied im attischen Seebund. Einige Inschriften aus Teos bezeugen die Herrschaft des Antigonos
Monophtalmos Uber Teos wahrend des 3. Jhs. v. Chr.
%24 Vgl. Teos Nr. 30, Z. 18-20: dovlov kal dpopord-yntov k[ai] @V AoV GOV épépopev cuvidéenv Bacthel
Attd-Amt vredéEato dnoivbioecOaun muag &t avtod, vgl. dazu v. a. Herrmann 1967, 34 Block B. Z. 10-20;
Bringmann 2000, 139; Meier 2012, 115; bekannt unter dem Namen Ktemonia-Inschrift.
25 v/gl. Nr. 74.
%26 Harmon 2002, 74-75: Ab 278/ 77 v. Chr. findet sich die Bezeichnung der Techniten, einem Handwerker- und
Kinstlerverein, dessen Aufgabe es vor allem war, Dionysos zu dienen. Vgl. dazu auch: Le Guen 2001-2002, I.,
9; Aneziri 2003, 21: ol nepi tOv Advucov teyvitol: Handwerker und andere zahlreiche Berufstétige, die dem
Dionysos in der Ausiibung von Musik und Drama dienten und unter dessen Schutz sie standen.
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K&nigspaar) teilnehmen®.*?” Trotz gemeinsamer Festveranstaltungen fiir Dionysos blieben die
Techniten weitgehend unter sich. Der Beschluss der Zuteilung ,,eines von stadtischen Steuern
befreiten Grundstiicks“ war vom dem Wunsch getragen, die Techniten dauerhaft

anzusiedeln.>?

In der Ktemonia-Inschrift befinden sich Hinweise zur Finanzierung des Grundstiicks: Das
Land, das flr die Techniten bestimmt war, kostete insgesamt 6.000 Drachmen (Z. 6). 3.000
Drachmen sollten noch im selben Jahr aus der Kasse fir Bauwesen (Z. 14) entnommen
werden, die restlichen 3.000 Drachmen wollte man im né&chsten Jahr bezahlen. Man erwartete
namlich eine Zuwendung des Kénigs in Héhe von mindestens 3.000 Drachmen (Z. 17).%%° Mit
dieser Zuwendung hat es jedoch folgende Bewandtnis: Es bleibt ungeklart, ob der Kénig —
hier wird es sich wohl um Eumenes Il. handeln — das Geld fur einen bestimmten Zweck gab
oder ob er es der Polis zur freien Verfligung tberlieR. Weiterhin bleibt ungeklart, ob es sich
um eine einmalige oder regelméaRige Zahlung des Konigs gehandelt haben kénnte.*®
Zahlungen in gewissen regelméBigen Abstdnden konnten auch bei anderen an untergebenen

Stadten nachgewiesen werden.>!

Welche Motivation hatte die Polis jedoch, die Techniten anzusiedeln? Oder lag die FOrderung
von Kultur und Bildung, wie Richard Allen vermutete, mehr im Interesse der Attaliden?**?
Sophia Aneziri beobachtete, dass vor allem nach 188 v. Chr. die Techniten von den
pergamenischen Kénigen geférdert wurden.®*® Doch werden die Techniten nicht vom Kénig

direkt bedacht, sondern von der Stadt, die vielleicht im Auftrag oder im Einvernehmen des

%27 Aneziri 2003, 88 D3; vgl. Le Guen 2001-2002, 1., 202-210.
%28 Aneziri 2003, 90; vgl. 91: ,,Die Annahme, daB sich all dies mit der Anfangsphase der Niederlassung des
Vereins in der Stadt verband, ist verlockend, aber nicht beweisbar, denn weder fiir die Vereinsansiedlung in Teos
noch fiir die Inschrift D2 ist eine genauere zeitliche Einordnung mélich®.
%29 Solch eine Kasse ist auch fir Chios, Nr. 61, unter Attalos I. und Milet Nr. 81 unter Eumenes II. bezeugt.
Maoglicherweise sollten Bauarbeiten, zum Beispiel im Hafen, daraus bezahlt werden; dies war flr Milet und Teos
sehr wichtig, deren groBter Teil der Einkinfte Uber den Handelsverkehr (ber See kam. Unter
Befestigungsarbeiten kénnten aber auch das Bauen und Reparaturen an den Stadtmauern fallen, die ja auch zum
Schutz und zur Befestigung einer Polis dienten, vgl. Meier 2012, 114.
%0 Bringmann 2000, 139; Meier 2012, 359.
%1 Christoph Schuler konnte solch eine Versorgung der eigenen Stadte sowohl bei den Seleukiden als auch bei
den Attaliden nachweisen, vgl. Schuler 2005, 400-403.
%2 v/gl. Allen 1983, 174.
%3 vgl. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 303; auch in Pergamon erlebte das Fest- und Kulturleben unter
Eumenes Il. einen grofRen Aufschwung, die Durchfuhrung hing zum groRBen Teil von den Techniten ab, vgl.
Aneziri 2003, 105; sowie Le Guen 2001-2002, I1., 89.
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Konigs handelte. Die flnfjahrige Steuerbefreiung kénnte ein weiterer Hinweis daflr sein, dass

auch Vertreter der Polis ein Interesse an der Ansiedlung dieser Leute gehabt hatten.**
Zusammenfassung und Wiirdigung

Die Stadt Teos, die nach der Friedensregelung von Apameia zum Reich Eumenes Il. gehorte,
konnte mit einer regelmaBigen finanziellen Zuwendung des Kénigs rechnen.®** Dabei ging sie
von mindestens 3.000 Drachmen jahrlich aus. Die hier ausgewahlte Inschrift berichtet davon,
dass 3.000 Drachmen des koniglichen Geldes fir den Kauf von Land fiir den Verein der

Techniten verwendet werden sollte.

1.6 Milet (167/ 66 — 158 v. Chr.) s. Nr. 80-84

Die Polis Milet gehérte damals wie heute zu den bekanntesten Stadten Kleinasiens.**® Sie
liegt in einer geschitzten Bucht im Flussdelta des Meanders und war aufgrund ihrer Lage fur

den Seehandel geradezu pradestiniert.®*’

Die hier zu betrachtenden funf Inschriften Nr. 80-84 stammen alle aus den Jahren 177/ 76 bis
158 v. Chr. Sie geben einen Eindruck, wie solch eine Vereinbarung zwischen Koénig und Stadt
vonstattenging. Deutlich wird an diesem Beispiel auch das, was John Ma die language of
Euergetism nannte.>*® Normalerweise waren die Dekrete in einer diplomatischen Sprache
gehalten und es wurde dabei immer ein festes Muster eingehalten: Der Konig versprach, Geld
oder Getreide fiir den von der Polis geforderten Zweck zu schicken. Besonders groRziigig

zeigte er sich, weil er mehr gab als das, was gefordert wurde. Er versicherte aulerdem, wie

%% In der Inschrift wird den Techniten fir fiinf Jahre Steuererlass gewahrt. (Z. 18-19). Vorerst kénnen aber die
Techniten den steuerlichen Vorteil nutzen; dieses Privileg zeigt, dass die Techniten moglicherweise Utber
exzellente Verbindungen und gute Kontakte mit den Birgern der Stadt verfligten, vgl. Le Guen 2001-2002, I.,
205.
¥ Le réglement en Asie (188)“ beschreibt Will 2003, 228-229.
%% Der Sage nach wurde Milet von Kretern aus Miletos gegriindet, von denen Herodot berichtet, dass sie
einheimische ionische Frauen heirateten. Erste Architekturreste bezeugen eine Besiedlung in minoischer Zeit.
Aus dem 8. Jahrhundert v. Chr. gibt es die friihe Architektur im Stadtgebiet. Im 7. Jahrhundert v. Chr. wurden
von Milet aus 70 Apoikien am Marmara- und am Schwarzen Meer gegriindet; Milet wurden zum loniae caput.
Bedeutsam waren seine Elektronprdgungen zu Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr., die als erste Miinzen
gehandelt wurden. In Milet weilten im 6. Jahrhundert v. Chr. Thales, Anaximander und Anaximenes, welche die
ionische Naturphilosophie entscheidend préagten. 454 v. Chr. wurde der ionische Aufstand von dem Perserkonig
Dareios niedergeschlagen. VVon dort brachen im 5. Jahrhundert v. Chr. die Perserkriege los, die die Geschichte
und das Geschichtsverstéandnis aller Griechen entscheidend pragte. Mit Rom kam Milet schon bei der Schlacht
von Magnesia 190 v. Chr. in freundschaftlichen Kontakt. Bei der Friedensregelung von Apameia 188 v. Chr.
wurde Milet von den Rémern begiinstigt.
%7 Das heutige Izmir liegt etwa 80 Kilometer nérdlich entfernt.
8 \/gl. Ma 1999, 182.
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sehr er der Stadt freundschaftlich verbunden sei und dass er allen griechischen Poleis
Wohltaten erweisen wollte.**® Dazu kamen die bekannten Floskeln wie etwa die Sicherung
der Freiheit aller griechischen Poleis. Trotz dieser Topoi birgt dieser Austausch zwischen
Eumenes Il. und dem ionischen Milet einiges an Besonderem.

Im Folgenden wird der Inhalt der finf milesischen Inschriften genauer betrachtet: Aus den
Jahren 167/ 66 ist ein Ehrendekret der Polis fiir den Biirger Eirenias tberliefert.®*° Eirenias,
der aus einer der einflussreichsten Familien Milets stammte, hatte von Eumenes Il. die
gewaltige Menge von 160.000 Medimnen Getreide sowie zusatzliches Bauholz fur ein
Gymnasion aushandeln konnen (Z. 6-7).3* Nach moderner Rechnung ist mit etwa 6.000 bis
7.000 Tonnen Getreide zu rechnen. Unklar bleibt, um welche Getreidesorte es sich handelte.
Die Bereitstellung von Holz bedeutete einen weiteren erheblichen Vorteil, denn Holz wurde —
wie bereits erwahnt — teuer gehandelt.>** Eirenias hatte etwa zur selben Zeit von Antiochos
IV. Zollfreiheit fur die Ein- und Ausfuhr von Waren zugestanden bekommen.*** So hatte
Eirenias also nicht nur zu den Seleukiden gute Kontakte gehabt, sondern machte seinen
Einfluss auch am pergamenischen Konigshof geltend.

Augenscheinlich befand sich Milet in Not. Fiirchtete die Stadt etwa einen Uberfall gallischer

er)344

Stamm Diese hatten im Jahr 277 v. Chr. das Heiligtum in Didyma geplundert. So ist es

durchaus wahrscheinlich, dass sich die Stadtstaatengemeinschaft der lonier in

%39 v/gl. Ma 1999, 183.
%40 Es handelt sich bei dieser Inschrift um einen Ausschnitt aus einem Ehrendekret, welches die Polis Milet fiir
den Gesandten Eirenias auf drei Marmorblocke eines Rundbaus aufsetzen lieB; Kleine 1986, 129-130, Nr. 4;
Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 346-348; dort findet man auch die fruhere Literatur. Schmidt-Dounas 2000,
57-59, 246-247; Meier 2012, 387.
¥! Das Projekt kam insbesondere durch die Initiative Eirenias zustande; vgl. Kleine 1986, 131. Das Wort
évtuymv in Zeile 4 ldsst offen, ob es sich dabei um eine Audienz am Konigshofe oder um eine andere
Gelegenheit gehandelt hatte. Sicher ist, dass Eirenias sich selbststandig aufmachte, mit dem Ziel, den Konig zu
bitten. Erst als er zum wiederholten Mal mit ihm zusammentraf, kam er als expliziter Gesandter seiner Stadt (Z.
9). Gewiss muss er mit Eumenes Il. in irgendeiner Art vertraulichem oder freundschaftlichem Verhdltnis
gestanden haben, damit solch eine Eigenstdndigkeit gerechtfertigt werden konnte.
¥2\gl. Ausfiihrungen im Teil A.11.2.1 Direkte Zuwendungen.
3 \/gl. Nr. 79, datiert vor 167 v. Chr.
¥4 \vgl. Hopp 1977, 51-53: Die Galater blieben ein standiger Unruhefaktor in Anatolien, auch nach der
Expansion des Cn. Manilius Vulso im Jahr 189 v. Chr. Das Dekret aus Telmessos bestétigt, dass sich die Galater
der Koalition um Prusias Il. gegen Pergamon anschlossen. Die Siege Eumenes' 1l. hatte zur Folge, dass die
Oberaufsicht Uber die galatischen Gebiete Pergamon zukam; im Friedensvertrag von 179 v. Chr. wurde
Pharnakes jegliche Einflussnahme untersagt. 168 v. Chr. kam es zu dem Galatereinfall in Pergamon, Eumenes I1.
schickte seinen Bruder Attalos Il. nach Rom um Hilfe. Die Rémer kamen zwar, lieRen aber die Galater
gewahren, weil es zwischen Rom und Pergamon ernsthafte Verstimmungen gegeben hatte. Rom wollte
Pergamon absichtlich schwéchen (Polyb. 30,1-3; Liv. 45,34, 10-14), vgl. Bringmann 2002, 139-140: Der Senat
anstatt Eumenes 1l. zu Hilfe zu eilen, erklarte den Kkeltischen Stamm flr frei; Eumenes 1l. setzte sich uber die
Senatsbeschliisse hinweg und ging gegen die Galater vor. Dies fiihrte zu einer Verstdrkung des Misstrauens in
Rom.
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Alarmbereitschaft befand.>* Die Attaliden hatten bereits ihre Funktion als Schutzmacht gegen
die Eindringlinge in Kleinasien unter Beweis gestellt.>*® Mé&glich ist aber auch, dass sich
Milet durch ein aufwendiges Bauprogramm in Didyma finanziell verausgabt hatte.**’

Die Anfrage aus Milet kam Eumenes sehr gelegen. Zur selben Zeit befand er sich auf der
Heimreise von Rom. Sein Wunsch, vor dem Senat vorzusprechen, war ihm dort nicht erfullt
worden, und er musste unverrichteter Dinge wieder umkehren. Daher hatte er allen Grund,
sich um die Wahrung seines Ansehens zu bemihen. Die Beziehung mit Rom schien sich
zunehmend zu verschlechtern.®*® Gerade weil die Beziehung mit Rom zu kippen drohte,
musste er sich die Unterstlitzung auf griechischer Seite sichern. Milet und Pergamon waren
unabhéngig von Rom durch verwandtschaftliche Bande verbunden. Besonders nach dem
Frieden von Apameia bemihten sich beide Seiten um eine Vertiefung dieser Freundschaft. Sie
wurde durch die gemeinsame Gegnerschaft der gallischen Stamme noch verstérkt.

Das von Konig Eumenes 1l. erhaltene Getreide galt auch in Milet als Wertgegenstand, den
man zu guten Konditionen verkaufen musste. Dies stellte fur die Polis Milet keine
Schwierigkeit dar, zumal auf diesem Weg auch die Handler und Kaufleute Geschafte erzielen
konnten. Analog zu den Getreidepreisen aus Delos im zweiten Jahrhundert v. Chr. lasst sich
vermuten, dass auch die milesischen Handler in der Regel fiir einen Medimnos Weizen oder
Gerste zwischen vier und zehn Drachmen erhielten.**® Doch auch hier ist mit groRen
Preisschwankungen zu rechnen. Eingedenk dieses Umstandes behandelten Peter Herrmann
und Ludwig Meier die Angaben in Delos nur als Richtwert fir mdgliche Berechnungen. Sie
kamen auf etwa 160 bis 266 2/; Talente, die die milesischen Handler fiir die Menge von
160.000 Medimnen Weizen wohl erzielten.**°

Nach dem Verkauf des Getreides wurde das Geld in eine dafiir vorgesehene Kasse eingezahlt
(Z. 14); hiervon sollten die Baukosten fur das Gymnasion beglichen werden. Es muss offen

bleiben, wie hoch diese waren. Zwar gibt es Angaben (ber Preise und Lo6hne, sowie

5 \/gl. Schaaf 1992, 66-67.
¥8 v/gl. Attalos I. kampfte um 280 v. Chr. erfolgreich gegen den keltischen Stamm aus Thrakien und befreite die
dortigen Griechenstadte von dem Tribut, den sie bisher zahlen mussten.
%47 7u den Baukosten von Didyma vgl. Giinther 1971, insb. 99-100.
¥8vgl. Polyb. 30,19,6-11.
9 vgl. ID 399; 442 und XI, 2 199; 287. Fiir das Jahr ca. 170 v. Chr. stellte Heichelheim Preise zwischen vier
und zehn Drachmen pro Medimne Getreide fest; es handelt sich aber um keine absoluten Daten, vgl. Reger 1994,
9; 75; 273. Das Wirtschaftshiotop der Kykladen bietet eine Mdglichkeit, den Mangel an Quellen auszugleichen.
%0 Herrmann 1965, 79-80, errechnet Zahlenwerte zwischen 100-290 Talenten; etwas genauer ist Meier 2012,
390 mit 160-266 2/3 Talenten. VVgl. Schaaf 1992, 65: Bei angenommener Preis von 10-11 Drachmen pro
Medimnos oder reduzierter Preis auf 4 Drachmen I&sst sich die Stiftungssumme mit 100-290 Talenten errechnen
(vgl. Weizenpreise: Hermann 1965, 80 Anm. 22). Der damals verbreitete Zinssatz von 10% ergibt einen
jahrlichen Ertrag von 10-29 Talenten und kann den Bau finanzieren; Reger 2007, 473 errechnet eine Summe
zwischen 130 und 260 Talente aus.
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Informationen ber andere Bauarbeiten wahrend des 2. Jahrhunderts v. Chr., jedoch eignen
sie sich kaum zu einem Vergleich.®* Jirgen Kleine ging davon aus, dass es mindestens acht
Jahre gedauert hatte, um das Eumenes-Gymnasion vollstdndig zu errichten. Ausschlaggebend
ist fir Kleine die Tatsache, dass Eirenias auch im Jahr 158 v. Chr. noch die Leitung der
Baukommission innehatte. Ob und wenn ja, welche Anteile zur Finanzierung der

angrenzenden Stoa verwendet worden waren, bleibt ebenfalls ungeklart.*

Bei der zweiten Inschrift handelt es sich um einen Brief, den Eumenes Il. an Milet und das
lonische Koinon diktiert hatte. Er versicherte ihnen, sie gegen die Galater zu verteidigen.>*
Uber die Aussicht, durch Wohltaten Ehre zu erwerben, schien Eumenes sehr erfreut. Daher
betonte er, wie wichtig ihm und seinen Vorfahren immer wieder der Einsatz flr den Frieden
der griechischen Stédte sei (Z. 10-12). Er wollte es aber nicht bei einfachen Worten belassen,
sondern sich tatkréftig einsetzen (ll.a Z.47-48). Weiterhin bestatigte er, Eirenias und
Archelaos auf Delos getroffen zu haben (Z. 4). Maurice Holleaux vermutete, dass sich dieses
Treffen wohl im Jahre 167 v. Chr. ereignete, als sich Eumenes Il bereits auf der Riickreise
von Rom befand.*** Des Weiteren griff Eumenes die Anregung der Milesier auf, fiir ihn eine
goldene Statue aufzustellen (Z. 26). Die Kosten wolle er selbst tragen.>*® Er begriiRte, dass in
Milet zu seinen Ehren ein Fest in regelméBigen Abstanden geplant war. Auch hierfir
versprach er zusatzliches Geld (Ila Z.45). Um das Fest jahrlich stattfinden zu lassen, sollten
aber ausschlieBlich die Ertrdge, npécodot, und nicht das komplette Geld ausgegeben werden.
Wie es zu den gewunschten Einnahmen kommen sollte, bleibt wiederum offen. Vermutlich

bezog er sich hier erneut auf den Verkauf des Getreides.

Kurze Zeit spéter, wahrscheinlich noch im selben Jahr, 167 v. Chr., stellte die Polis Milet ein

Ehrendekret fur Eumenes Il. auf, in welchem sie inhaltlich Bezug auf das Schreiben des

%1 Die Inschrift aus Delos 1D 442 A. Z. 68 gibt an, dass im Jahr 179 v. Chr. eine Summe von 2.200 Drachmen
fur Arbeiten am Tempel der Artemis der Tempelkasse entnommen wurde, vgl. Meier 2012, 265. Einen weiteren
Vergleich bietet die von Leopold Migeotte aufgestellte Rechnung von 40.000 Drachmen (= 6,7 Talente)
Gesamtkosten fur den Apollon-Tempel in Didyma, vgl. Migeotte 1995, 80 sowie Maier 1959 |1, 66-68. Migeotte
errechnet durchschnittliche 7 Talente pro Jahr. Schmidt-Dounas 2000, 58 weist allgemein auf die hohen
laufenden Kosten eines Gymnasions hin. Dies alles musste mit jahrlichen 16 bis 27 Talenten bezahlt werden.
%2 Nach Meier 2012, 390: ist es auch méglich, dass ein Teil des Getreidegeschenkes direkt investiert und nicht
als Stiftungskapital angelegt wurde. In Milet ist mit einem Zinssatz von 10% zu rechnen. Es ergibt sich ein
zusétzlicher Gewinn im Jahr von 16-27 Talenten, vgl. die Berechnungen aus Syll.> 523 und Miletos | 3, 1451.
10-11; weitere Zusammenstellungen bei vgl. Billeter 1898. Ziebarth 21914, 15-16; Bogaert 1968, 213-216;
Migeotte 1984, 387; Kleine 1986, 131. Bringmann 2000, 192; Walser 2008, 189; im speziellen Fall auch:
Herrmann 1965, 79-80; Meier 2012, 390 mit Anm. 807.
%3 vgl. Nr. 82, Z.9-10.
%4 polyb. 30, 19,6-11. Liv. 42,11-13; Holleaux 1938, 305-330: Hier sei zwar die Rede von den Kampfen, jedoch
noch nicht von einem Sieg; die Datierung bestétigt auch Herrmann 1965, 104.
%3 \/gl. Gauthier 1985, 73-74; Meier 2012, 151 mit Anm. 54.
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Konigs nahm (Z. 16). Thomas Wiegand publizierte diese Inschrift im 7. Milet-Bericht
1911.%° Er konnte in der Inschrift selbst keinen Hinweis auf eine absolute Datierung finden.
Wie Peter Herrmann feststellte, fehlen jedoch jegliche Hinweise auf friihere Wohltaten des
Konigs, womit einiges fur eine zeitliche Einordnung in die ersten Jahre des Kontakts

357 AuRer eines ausdricklichen Dankes, verbunden

zwischen Milet und Eumenes Il. spricht.
mit einer Eingangsbestatigung des koniglichen Briefes, bietet die Inschrift keine zusatzlichen
Informationen tber den Ablauf der Ereignisse. Dieses Ehrendekret unterscheidet sich kaum
von anderen Inschriften dieser Gattung. Lediglich die ersten Zeilen machen eine Zuordnung

zum spezifischen Geschehen mdglich.

Dem Ublichen Verfahren zufolge brachte die Polis einen solchen Ehrenbeschluss entweder auf
einem bereits ,,bestechenden Heiligtum® (...), ,,oder aber (...) auf dem Gegenstand der
kéniglichen Stiftung selbst (...) bzw. der dazu gehorigen Anlage* an.**® In diesem Fall ist der
Tréger dieses Ehrendekrets ein Teil eines Propylons. Es befindet sich in der nédheren
Umgebung zum vermuteten Ort des Eumenes-Gymnasions. Nicht auszuschlieRen ist, dass es
ein Teil eines Stadions ist, das an das Gymnasion angrenzte. Jurgen Kleine meinte daher, man
habe mit der Zuwendung nicht nur das Gymnasion, sondern auch selbiges Stadion errichtet.®*
Bisher konnte die Zugehorigkeit dieses VVorbaus mit den zwei S&ulen in antis jedoch nicht
absolut aufgeklart werden. Es fehlt weiterhin jede Spur von oberirdischen Funden, die das
Gymnasion bestatigen konnen.®®® Dagegen konnten Reste eines Stadions nachgewiesen
werden.** Eine unmittelbare Nachbarschaft dieser beiden Gebaude wére in Kleinasien
durchaus keine Seltenheit, denn auch fiir Priene konnte Ahnliches nachgewiesen werden.®
Allein die Anbringung der Inschrift auf dem Propylon spricht fir einen Zusammenhang mit

der Getreideschenkung, obwohl sie im Inschriftentext nicht erwéhnt wird.

Eine weitere Inschrift aus dem Jahr 158 v. Chr. muss ebenfalls diesem Schenkungsvorgang
zugeordnet werden.**® Die Inschrift l4sst sich in zwei Teile aufteilen, wobei der erste Teil

schlecht erhalten ist. Eine Wiedergabe seines Inhalts ist daher kaum moéglich. Wahrscheinlich

%0 \/gl Nr. 81.

357 Herrmann 1965, 105 mit Anm. 87.

38 Herrmann 1965, 11-112.

¥9vgl. Kleine 1986, 137.

%0 v/gl. Meier 2012, 389 mit Anm. 803 zur Lokalisierung des , Eumenes-Gymnasions“ Vorschlige bei Schaaf
1992, 62-63 und Schmidt-Dounas 2000, 57-58.

361 http://arachne.uni-

koeln.de/arachne/index.php?view[layout]=topographie item&search[constraints][topographie][searchSeriennum
mer]=8006840.

%2 Schmidt-Dounas 2000, 57; 246.

%3 Nr. 84: Wiegand 1911, 27-28; | Didyma 488.
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wurde dort der Ablauf der Feierlichkeit zu Ehren des Eumenes Il. beschrieben. Es wird sich
dabei um das Fest zu Ehren Eumenes’ 11. gehandelt haben. Im zweiten Teil werden 30 Talente
genannt, die ebenfalls von Eirenias und Zopyros verwaltet wurden. Das Geld befand sich in
einer daflr vorgesehen offentlichen Kasse (Z. 26). Der Ertrag dieser 30 Talente war fiir den
Kauf von Lebensmitteln gedacht (Z. 28-30), die wahrend der Festveranstaltung an die
Teilnehmer verteilt werden sollten (Z. 6-7). Jedem Besucher des Festes sollten sechs
Hemiekten, umgerechnet 15,4 Kilogramm, zugeteilt werden. Von dieser Ration konnte eine
finfkdpfige Familie — entsprechend der Berechnungen von Lin Foxhall — durchschnittlich
etwa eine Woche leben.**

Nicht eindeutig ist die Herkunft der hier genannten 30 Talente. Peter Herrmann sah zu den
Angaben in den vorherigen Inschriften keinen unmittelbaren Zusammenhang.*®®
Mdoglicherweise bildeten sie einen Teil des bereits verkauften Getreides. Vielleicht hatte
Eumenes diese 30 Talente noch einmal zusétzlich gestiftet. Schliellich hatte er ja von
zusétzlichen finanziellen Mitteln fir die Festveranstaltung gesprochen. In jedem Fall bestand
ein Zusammenhang zu der bereits besprochenen Stiftung. Ludwig Meier lieferte hierfur einen
iiberzeugenden Beweis: die Erwdhnung des Eirenias.®® Diese ist ohne Zweifel das
Verbindungsglied zwischen den Inschriften. Klaus Bringmann hielt die 30 Talente fiir einen
Teil des urspriinglichen Stiftungskapitals.®*’ Ein Hinweis findet sich m. E. in der Aussage des
Eumenes selbst. Dort versprach er dem lonischen Bund weiteres Geld fir die Veranstaltung

zu Ehren seines Geburtstages zu schicken. 3

Ein weiteres Polisdekret aus den Jahren 160 bis 158 v. Chr. — ebenfalls unvollstandig erhalten

— bietet einige Schwierigkeiten bei der Datierung.*®® Die Inschrift ist entweder auch in die
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160er Jahre v. Chr. oder in das Todesjahr von Eumenes Il. zu datieren.””> Angeordnet wird

%4 \/gl. Foxhall/ Forbes 1982: Lin Foxhall stellte dies aus griechischen und rémischen Quellen des 5. bis 2.

Jahrhundert v. Chr. zusammen, die Angaben uber die Getreidemenge liefern, die einem gemeinen Soldaten

ausgezahlt wurden. Im 2. Jahrhundert v. Chr. lasst sich hier eine Standardration von 1 Medimnos Getreide pro

Monat feststellen, wobei offen bleibt, um welche Sorte Getreide es sich dabei handelte. Foxhall errechnete, dass

1 Choenix (= 0,839 kg) Getreide eine ausreichende Kalorienversorgung fur einen Tag enthalte. Im Vertrag

zwischen Attalos I. und den Kretern wird ebenfalls von einer Tagesration von einer Choenix gesprochen, was die

Berechnungen von Foxhall bestatigt.

%3 \/gl. Herrmann 1965, 115.

%6 y/gl. Meier 2012, 390-391.

%7 \/gl. Bringmann 2000, 193-194.

%8 \gl. Nr. 82, Z. 55-56.

%9 \/gl. Nr. 83: Herrmann 1965, 96-117, Nr. 2b.

%70 Ein GroBteil der Wissenschaftler spricht sich fiir eine Vergéttlichung des Eumenes 66 nach seinem Tod aus,

was die zeitliche Einordnung der Inschrift in das Jahr 158 v. Chr. zur Folge hat. Dagegen hélt Richard Allen es

jedoch fir mdglich, dass die lonier Eumenes bereits zu seinen Lebzeiten gobttergleiche Verehrung

entgegenbrachten. Allen 1983, 119: Selbst wenn in Zeile 12 Attalos Il. angeredet wurde, gibt es keinen Grund
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erneut, wie mit einer unbekannte Menge Geld — vielleicht die eben erwahnten 30 Talente®"* —

vom Konig umgegangen werden sollte: Man sollte es in Teilbetragen als Darlehen vergeben
(Z. 2).3"% Die erwirtschafteten Ertrage mussten anschlieRend in eine separate Kasse eingezahlt
werden (Z. 3). Dort standen sie entweder flr ein weiteres Bauprojekt oder auch zur
Unterhaltung des Heiligtums zur Verfligung (Z. 4-7). Eingerichtet wurde ein ké&ufliches
Priesteramt zu Ehren des Eumenes Il., mit welchem weitere Kosten gedeckt werden
konnten.3”® Offen bleibt, ob das Priesteramt fiir die kultische Verehrung Eumenes noch zu
seinen Lebzeiten oder doch erst nach seinem Tod eingerichtet worden war. Weiterhin heil3t es
im Text, dass diese Bestimmung am FuBe einer Ehrenstatue des Konigs sowie auf dem
Antenvorbau des Apollon-Termintheus—Tempels angebracht werden sollte (Z. 7-9). Die
Kosten der Anbringung sollte der Schatzmeister mit dem Geld aus der Kasse des Heiligtums
begleichen (Z. 9-10). Schliellich wurden zwei Gesandte, einer von ihnen ist, wie zu erwarten,
Eirenias (Z. 16), beauftragt, dem Konig Uber alles genauestens Bericht zu erstatten und ihn
aufllerdem an seine erneute Flrsorgepflicht gegenliber dem lonischen Koinon erinnern (Z. 13).
Wenn es bei der Datierung in das Jahr 158 v. Chr. bleibt, wird es sich bei dem erwahnten
Konig moglicherweise bereits um Attalos Il. gehandelt haben. Ihn wollte man daran erinnern,
dass die Pflicht, sich um die Beziehung zum Koinon zu bemihen, auch fir ihn als Nachfolger
des Eumenes I1. galt. Durch die Errichtung einer Priesterstelle und der Pflege des Heiligtums
entstand aus der Sicht der Polis eine erneute Verpflichtung fiir den Konig. Somit endete die
Beziehung nicht etwa mit dem Tod Eumenes, sondern konnte mit dessen Nachfolger

fortgesetzt werden.

Schlief3lich soll noch das Thema der gottlichen oder gottdhnlichen Verehrung angesprochen
werden. Die Frage ist, ab wann Eumenes eine derartige Verehrung widerfuhr: noch zu seinen
Lebzeiten oder erst nach seinem Tod? Fir einen Beginn anlasslich seines Ablebens sprach
sich insbesondere Joachim Hopp aus.*”* Richard Allen hielt es aber auch fur mdglich, dass
bereits zu Lebzeiten des Konigs ein Priesteramt eingerichtet worden war.*”® Gottgleiche
Verehrung fiir einen Herrscher stellte in Milet keine AuRergewdhnlichkeit dar.3’® Christoph

Michels erganzte dazu erst kurzlich, dass die Attaliden es zwar vermieden, zu Lebzeiten den

dafiir, dass Eumenes bereits tot gewesen soll; das delphische Dekret aus dem Jahr 160/ 59 v. Chr. Gber die
Stiftung des Attalos I1. etabliert die Koexistenz der beiden Konige.
¥71 \/gl. Bringmann 2000, 193-194.
372 ¢y-Saveilo: Geld auf Zinsen geben, ausleihen.
%73 \/gl. Horster 2004, 6: Verkauf von Priesterstellen in Kleinasien ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. sowie Meier
2012, 177; 288-294.
$7%\/gl. Hopp 1977, 6-7.
5 vgl. Allen 1983, 115-119.
378 \/gl. die Verehrung Antiochos 1. nach der Ermordung des Timarchos; vgl. auch Orth 1977, 153-156.
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Titel 6g6¢ zu tragen, sich jedoch nicht strédubten, gottgleiche Ehrungen (icoféot tipai) von

einzelnen Stadten entgegenzunehmen.®”

Auch wenn die Frage, seit wann Eumenes in Milet
gottahnlich verehrt wurde, nicht absolut geklart werden kann, spricht m. E. einiges dafur, die
Einrichtung eines Priesteramtes und die damit verbundene professionelle Verehrung mit dem
Tod des Eumenes in Verbindung zu bringen. Aus Sicht der Polis ware dieser Schritt trefflich,

um den nachfolgenden Attaliden-Kdnig zu weiteren Zuwendungen zu verpflichten.

Zusammenfassung und Wiirdigung

Die Polis Milet wusste das grof3ziigige Geschenk Eumenes II. flr sich zum einen finanziell,
zum anderen politisch zu nltzen. In einer Zeit, in der die Polis selbst nicht Uber ausreichendes
Geld verfuigte, flhlte sich Eirenias veranlasst, Kontakt mit einem der wichtigsten
hellenistischen Konige zu knlpfen. Dieser Alleingang des Eirenias verdeutlicht, wie stark und

eigenméchtig einzelne Bdrger agierten.

Mit politischem Feingeflihl wahlten die Milesier einen gunstigen Zeitpunkt fir ein Treffen
mit Eumenes aus, so war er nach seiner missgliickten Reise nach Rom besonders auf den
Ruckhalt der griechischen Poleis angewiesen. Es scheint, als sei die schleichende
Entfremdung zwischen den beiden grofRen Bindnispartnern, Pergamon und Rom, in
Kleinasien und Griechenland wahrgenommen worden. Der Zeitpunkt eréffnete der Polis Milet
die Mdoglichkeit, die Beziehung mit der Attaliden-Dynastie malgeblich zu gestalten. Auch
gelang es ihr mit diesem Schritt, die Bedrohung gallischer Stimme abzuwehren. Sie genossen
also eine Art Schirmherrschaft, ohne ihre Eigenstdndigkeit einbifen zu miuissen. Die
Besinnung auf eine gemeinsame Verwandtschaft war der Beginn einer Freundschaft zwischen

Konig und Polis Milet.

Obwohl Milet von Eumenes eine beachtliche Summe Getreide erhalten hatte, geriet die Polis
nicht in Abhangigkeit zu ihm, sondern konnte weitgehend selbst bestimmen, wie sie das Geld
einsetzte. Sie wahlte dabei eine Form der langerfristigen Finanzierung, die es ihr erlaubte,
eigene wirtschaftliche Abldufe zu aktivieren. Die Etablierung des Gedenkfestes an Eumenes
sowie die Verteilung von Lebensmitteln sollte auch die Bevodlkerung von Eumenes’

Grol3zugigkeit Uberzeugen. Durch die Einrichtung einer regelmaBigen Erinnerungspflege

377 Michels 2012, 116-119.
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blieb die Verbindung zu den pergamenischen Kdnigen auch Uber Eumenes  Tod hinaus

gewahrt.

1.7 Delphi (160 — 158 v. Chr.) s. Nr. 34-38

Insbesondere panhellenische Heiligtiimer profitierten von der Stiftungsbereitschaft der
hellenistischen Kdnige. Dies wird unter anderem an den hier ausgewéhlten Zuwendungen der
Attalidenkodnige Eumenes Il. und Attalos Il. fir Delphi deutlich. Seit Attalos I. empfing das
Heiligtum immer wieder groRzligige Geschenke von den Koénigen aus Pergamon. Auch
Eumenes Il. bemihte sich um die altehrwirdigen Stadte und Heiligtumer auf dem Festland.
Dies gab ihm die Mdglichkeit, weiterhin als erfolgreicher Konig zu gelten, obwohl sich die
Beziehung zu Rom mehr und mehr verschlechterte. Zum Ausdruck bringen konnte er damit,
dass er nicht nur als Marionette Roms handelte, sondern eine eigenstandige Politik betrieb. Er
pflegte aber insbesondere den Kontakt zu Rom freundlichen Partnern. Die Verbundenheit mit
Delphi zeigt sich auch an der Teilnahme Eumenes Il. und Attalos™ Il. an sportlichen
Wettkampfen.®'®

Delphi schickte Gesandte zum attalidischen Konig, um finanzielle Unterstiitzung fiir den
Unterricht der jungen Leute zu erbitten.*”® Die Anfrage Delphis kam in einer Zeit, in der die
Romer ihren Einfluss in Griechenland und Kleinasien bereits recht deutlich demonstriert
hatten. Der Senat hatte nach dem Sieg von Pydna nicht nur das ehemalige Gebiet
Makedoniens in vier Vororte zerschlagen und ihnen jeden ,privatrechtlichen Verkehr
untersagt™, sondern auch mit allen ,,Gegnern* und ,,falschen Freunden* abgerechnet.380 Mit
Sicherheit flirchtete Delphi eine politische und damit wirtschaftliche Isolierung und bemiihte
sich auch aus diesem Grund um einen Kontakt mit Pergamon.®®! Dazu kam, dass sich das
Heiligtum in jedem Fall im neuen Machtgeftige politisch positionieren musste. So erwiesen
sich euergetische Betatigung einerseits und Ehrerbietung andererseits als vortreffliche

Maglichkeit. Durch diese Handlung zog man sich auch nicht den Zorn Roms zu. Delphi

78 \/gl. Syll.> 630 und Syll.% 629, vgl. Kertész 1982, 82-83.
$79 \/gl. Sanchez 2001, 387-389; Lefévre 1998, 135-139.
%80 Bringmann 2002, 140.
%1 Bringmann 1995, 158, meint, dass wahrend des Archontats des Amphistratos eine schlechte Versorgungslage
in Delphi herrschte.
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wollte sich Rom gegeniber freundlich zeigen und sprach daher in seiner Geldnot die

zumindest formal mit Rom befreundeten Attaliden Eumenes I1. und Attalos I1. an.%®?

Bei den ausgesuchten Quellen handelt es sich um vier Inschriften, die Uber die Stiftertatigkeit
der beiden Attalidenkonige Eumenes 11. und Attalos II. in Delphi informieren.’®® Beide
Konige stifteten etwa zur gleichen Zeit in den Jahren 160 bis 158 v. Chr. Betrdge von
viereinhalb alexandrinischen Talenten.®®* Joshua Sosin datierte die Schenkung des jiingeren

|.385

Bruders, Attalos Il., sogar zwei Monate vor derjenigen des Eumenes | Viel wichtiger als

die zeitliche Reihenfolge der Schenkungen ist jedoch deren Zusammengehdrigkeit.

Begonnen werden soll mit dem zweiteiligen Dekret, welches im ersten Teil ein Ehrendekret
fir Eumenes Il. (Z. 1-13) darstellt und im zweiten Teil die Verwendung des von Eumenes
erhaltenen Geldes regelte (Z. 13-19).%° Die Inschrift wurde erstmals von Hans Pomtow im
Jahr 1912 publiziert.®®” Die Inschrift berichtet, dass Praxias und Kallias als Gesandten zu
Eumenes 1. nach Pergamon geschickt wurden (Z. 3). Sie baten ihn um Geld fir die
Getreidekasse und um Unterstitzung fir die anstehenden Ausbesserungsarbeiten im
Heiligtum (Z. 3-4).*®® Eumenes schickte den Delphern insgesamt 3,5 alexandrinische
Drachmen, die sie in die Getreidekasse einzahlten (Z. 7). Hierfur bedankte sich die Polis,
worauf Eumenes erneut ein weiteres Talent sandte. Dieses sollte fur die ihm zu Ehren
eingerichteten Feierlichkeiten verwendet werden. Zur Ausbesserung des Theater schickte er
Sklaven (Z. 11-13).

Das Heiligtum ordnete an, den Geldbetrag als mofiepov zu behandeln (Z. 14), was bedeutete,
dass das Geld in den Besitz des Gottes Apollon (iberging und dort verwaltet werden sollte.*®°
Bemerkenswert ist die Angabe der Drachmen in Alexander-Silber, in der die Gabe gemessen
wurde. Wie in Teil A dieser Arbeit bereits besprochen, handelte es sich hier nicht um Silber
aus Alexandria, sondern um Minzen, die dem alexandrinischen Standard entsprachen. Dass
sie hier explizit genannt werden, kann nur bedeuten, dass im Heiligtum auch noch Miinzen

anderen Gewichts und anderer Wahrung vorhanden waren. Die Nennung diente also lediglich

%2 vgl. Will 2003, 282: Aemilius Paulus war 168 v. Chr. bevor es zu der Schlacht von Pydna gekommen war,
auch in Delphi gewesen. Nach seinem Sieg wurde ihm dort ein Pfeilermonument errichtet.
%83 Zuletzt erwihnt bei Meier 2012, 143-144.
%4 \/gl. Hopp 1977, 5.
%5 \/gl. Sosin 2004, 195.
%6 \/gl. Nr. 38.
%87 Zuletzt bei Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 149-151 Nr. 93 [E2] mit weiterer Literatur.
%8 \/gl. Nr. 35.
%9 \/gl. Nr. 36; zum Begriff iepov, vgl. Horster 2004, 49-51, sie verweist auf Rudhard 21992.
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der Unterscheidung und damit der genauen Benennung ihres Wertes. Alexandrinische
Drachmen waren in Delphi keine Besonderheit, wie eine geringfiigig altere Inschrift aus dem
Jahr 178 v. Chr. zeigt.*®® In der Inschrift wird weiterhin angegeben, dass zur Verwaltung der
Gelder und zum Ankauf des Getreides ein Rat von Mannern im Alter zwischen 30 und 60
Jahren von der Volksversammlung gewahlt werden sollte (Z. 14-16). Dabei handelte es sich
um vermogende Manner (Z. 16-19). Unklar bleibt, ob diese Personen ein Mindestvermdgen
besalRen. Doch wer in der Gegend von Delphi brauchbares Ackerland sein Eigen nennen

konnte, gehorte zweifelsohne zur Schicht der wohlhabenden Biirger.***

Erst aus der folgenden Inschrift, einem Polisdekret tber die Verwaltung des Geldes und die
Organisation der Eumeneia, der Geburtstagsfeier fir Eumenes, wird eindeutig klar, dass die
erhaltenen Talente einer langerfristigen Finanzierung dienten. In dem Dekret wird von
Ertrdgen gesprochen, die — wahrscheinlich von dem speziell dafiir gewahlten Gremium —
gesammelt werden sollten, um die Ausgaben fir die Opfer und das Offentliche Mahl zu
bezahlen (Z. 2).3% Das Fest dauerte jedes Jahr zwei Tage lang (Z. 2). Fester Bestandteil des
Ablaufs war die namentliche Ausrufung des koniglichen Stifters. Dies hatte zum Ziel, die
Erinnerung an ihn lebendig zu halten. Eumenes war somit standig im Mittelpunkt der
Veranstaltung. Eine religiose Ausrichtung erfuhr diese Zeremonie in Verbindung mit den
Opferfeierlichkeiten und der Prozession, die fir Apoll veranstaltet wurden. Auch hier war der
Ablauf streng geregelt. Fir das Heiligtum Delphi bedeutete das Fest ein grofles ¢ffentliches
Ereignis: Es fanden Fackelldaufe, Opferzeremonien, eine Prozession, Gebete und eine
offentliche Speisung statt (Z. 5-9). Neben der gesellschaftlichen l&sst sich auch die
wirtschaftliche Komponente der Zuwendung aufzeigen.

Im ersten Teil der Inschrift, welcher kaum noch zu entziffern ist, war von einer weiteren
Geldsumme die Rede. Vermutlich handelte es sich um das eine Talent, welches Eumenes II.
angekiindigt hatte. Es wird genau festgelegt, dass die amtierenden Finanzbeamten uber
Ausgaben und Verwendung monatlich Rechenschaft abzulegen hatten (Z. 3). Klaus
Bringmann geht mit Sicherheit richtig in der Annahme, dass der Aufwand fiir solch ein
zweitagiges Fest relativ groR gewesen ist.>** Doch mit welchen Kosten das Heiligtum

tatsachlich rechnete, wird in der Inschrift nicht erwéhnt. Es ist jedoch zu vermuten, dass ein

%90 \/gl. z. B. SGDI 11 2071, Delphi 178 v. Chr. Es muss sich dabei um Silbertetradrachmen mit der Darstellung
Alexanders d. GroRen handeln.
¥1v/gl. Sosin 2004, 192.
%2 \/gl. Nr. 36, Z. 2.
%8 \/gl. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 158.
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Talent bei Weitem nicht ausreichte.*** Gekauft werden sollten namlich drei Opferrinder sowie
40 Metreten Wein.**® Daher ist das eine Talent nur als ein symbolischer Beitrag zu verstehen.
Aufgelistet werden die Anzahl der bendtigten Opfertiere sowie die Mengen an Wein und das
Strafmall von 10 Silberstateren fir Zuwiderhandlungen (Z. 12; 17-18; 21). Wie es sich
gehorte, sollte auch der Konig tber alles benachrichtigt werden (Z. 23).

Die dritte Inschrift bestatigt (Z. 1 u. 13), dass das Heiligtum drei alexandrinische Talente und
30 Minen fur Getreide erhalten hatte (Z. 5-6). Versprochen hatte der Konig auBerdem, im
néchsten Sommer Bauleute flr die Arbeiten am Theater sowie weitere Weihgeschenke zu

schicken (Z. 9-10). Daflr zeigt man sich Eumenes gegentber erfreut (Z. 11).

Bei der vierten Inschrift handelt es sich um ein Dekret der Polis Delphi aus den Jahren 160/
59 v. Chr. In dieser Zeit trug Attalos II. bereits den Konigstitel (Z. 2).%° Auch zu ihm
machten sich die erfahrenen Gesandten Praxias und Kallias auf (Z. 2-3). Man bat ihn um
finanzielle Unterstitzung fir den Schulunterricht (Z. 3). Attalos Il. stiftete hierfir 18.000
alexandrinische Silberdrachmen sowie weitere 3.000, um ein fir ihn ausgerichtetes Fest zu
seinen Ehren veranstalten zu lassen (Z. 7-9). Diese Geldgeschenke sollten ebenfalls dauerhaft
erhalten werden (Z. 9-10). Gedacht war, die Lehrer mit den Zinsertragen aus den 18.000
Drachmen zu finanzieren (Z. 10-11). Gleiches galt fiir das Ehrenfest, fir welches Delphi
3.000 Drachmen als Startkapital vom Konig erhalten hatte (Z. 11-12). Die zwei Geldbetrége
kamen in die Obhut des Heiligtums und niemand durfte sie aus dem Tempel entfernen oder
fiir andere Zwecke verwenden (Z. 13, 16, 30). Zuwiderhandlungen (Z. 13-15) wurden unter
Androhung von Geldstrafen gebdift (Z. 18). Drei Epimeleten waren fur die Auszahlung der
Gelder und fir die Uberwachung der Vorschriften verantwortlich (Z. 21). Durch

¥4 vgl. dazu auch die Beobachtungen, die Marietta Horster bei der Finanzierung von Heiligtimern in
archaischer und klassischer Zeit machte, Horster 2004, 212-213. VVgl. auch Chankowski 2005, 69-93.
%% Nimmt man wie aus dem zeitlich spateren Dekret der Stiftung des Attalos I1. einen Zinssatz von 6 /5% an, so
ergeben sich etwa 400 Drachmen als jéhrlicher Ertrag. (Bei einem Metretes handelte es sich um die grofite
Gewichtseinheit von flissigen Waren, einen umgerechneten Wert von ca. 39 Liter, Schultzki 2000, 19.) Diese
mussten reichen, um drei Rinder von bester Qualitat sowie 40 Metreten zu kaufen und um den Siegerpreis von
zehn Silberstateren verleihen zu kénnen. Vgl. der Kaufpreis fur die Rinder und den Wein I&sst sich nur
ansatzweise mit den bekannten Preisen aus den Inschriften und den Erwahnungen bei Polybios errechnen, diese
sind aber nur eine ungefahre Referenz, weil die Produkte nicht zu gleichen Preisen im Mittelmeerraum gehandelt
wurden, sondern regionalen und saisonalen Schwankungen und Differenzen unterlagen. Aus der Inschrift IG XI,
2, 440 aus Delos aus den Jahren 190/ 80 v. Chr. wird die Summe von 120 Drachmen fir ein Rind genannt, vgl.
dazu Heichelheim 1930, 133. Dies bestitigt Adams 2007, 284. Die Tierhaltung zumindest (fir den Raum
Agypten) muss recht teuer gewesen sein, allein schon wegen der Wasserversorgung. Auch die Menge Wein wird
ihren Preis gehabt haben; dazu kommen mdgliche Transportkosten, falls man vielleicht Wein aus Lykien
(Lykien war als Weingegend bekannt, hierzu eine Bemerkung bei Kobes 1999, 72-73) oder Agypten u. a. Teilen
des Mittelmeers wollte. Bereits fur die Siegerpreise von 20 bis zu 30 Drachmen brauchte man zwischen 5% und
7,5% der erwirtschafteten 400 Drachmen. Von den 400 Drachmen blieben noch zwischen 370 und 380
Drachmen fir die Ausgaben flr die Opfertiere, Wein und sonstige Lebensmittel.
3% \/gl. Nr. 37.
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Darlehensvergabe an reiche Birger von mindestens funf Minen wollte man die nétigen
Gelder erwirtschaften. Jeder Kreditnehmer haftete mit einem Grundstuck, das doppelt so viel
wert war, wie der erhaltene Betrag (Z. 25).* Diese Klausel verdeutlicht, dass sich nur die
Wohlhabenden der Polis an diesem Geschéft beteiligen konnten. Dartiber hinaus musste der

Schuldner einen Biirgen stellen, der bereit war, fiir ihn zu haften.>%®

Jedes Jahr mussten die Schuldner den 15. Teil als Zinsertrag zahlen. Erst nach finf Jahren
sollte dann der gesamte Betrag zuriickgezahlt werden (Z. 23).**° Hypotheken fiir funf Jahre
waren im Vergleich zu Pachtvertragen in Thespiai und Delos eine kurze Zeit. Beispielsweise
konnte Robin Osborne fur Thespiai Vertrdage mit einer 20-jahrigen Geltungsdauer
nachweisen.*®Diese garantierten dem Heiligtum eine standige Einnahmequelle. Im Idealfall
konnte Delphi funf Jahre lang mit jahrlichen 1.200 Drachmen fiir die Bezahlung der Lehrer
und mit 200 Drachmen fiir das Fest rechnen.”®* Ob 200 Drachmen fiir den Kauf von drei
fehlerlosen Rindern (Z. 29-30) und 40 Metreten Wein - etwa 1.600 Liter (Z. 54) - ausreichten,
ist zweifelhaft.*®? Die Bemerkung, wie mit dem Uberschiissigen Geld umzugehen sei, kénnte

aber darauf hinweisen, dass sich ausreichende Mittel ergaben (Z. 19).

Das Heiligtum konnte so die alexandrinischen Miinzen in Umlauf bringen und mindestens
einen Teil der Auslagen im Heiligtum finanzieren. Die Festteilnehmer kamen in den Genuss

einer Getreide- oder sonstigen Lebensmittelspende.

Zusammenfassung und Wiirdigung

Beide Stiftungen, die von Attalos Il. und Eumenes Il., gingen eindeutig von den politischen
Institutionen der Polis aus, wurden aber vom Heiligtum verwaltet. Diese ,,Transaktion an die
Gottheit* impliziert das sachgerechte Handeln der Menschen, um nicht als davdooioc den Zorn
der Gotter auf sich zu ziehen.*®® Delphi bestimmte auch, fiir was das Geld verwendet und wie

es ausgegeben werden sollte. Eingesetzt wurde es fur Renovierungsarbeiten im Theater.

%7 Dies ist nach Walser 2008, 129-130 mit Anm. 91 keinesfalls ungewdhnlich.
% \/gl. auch hier die Studie von Horster 2004, 190.
%9 Nr. 37, Z. 23-24.
400 \/gl. Osborne 1988, 301.
01 \/gl. Polyb. 34,8,8; Szaivert 2005, 350.
%92 |n der Preistabelle, die Heichelheim aus den Daten von Delos zusammengestellt hat, zahlte man fiir ein Rind
in den Jahren 190/ 80 v. Chr. 120 Drachmen, vgl. Heichelheim 1930, 97-108; Polybios gibt fur die Mitte des 2.
Jahrhunderts v. Chr. finf Drachmen fir ein Schwein und ein Obol fir einen Ziegenbock; vgl. Polyb. 34,8,8; vgl.
dazu: Szaivert 2005, 350.
“® Horster 2004, 49-51.
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Konigliche Gelder flr die Instandhaltung von Heiligtimern zu verwenden, entsprach den

iiblichen Gepflogenheiten.**

Bemerkenswert ist jedoch der Zweck, dem die Attalos-Stiftung dienen sollte. Wie in der
Inschrift erwéhnt, galt der eigentliche Stiftungszweck der Besoldung der Lehrer. Diese
erhielten somit ihren Lohn vom Konig. So konnte man die junge Generation an den Konig
binden. Naturlich bestand darin auch die Gefahr einer zu starken Einflussnahme durch den
Konig. Dieses Thema spricht Polybios in der Rhodos-Textstelle an.*®> Obwohl es hier nicht
explizit um Delphi ging, ist es mdoglich, dass er bei seiner Schilderung auch an die

Schulstiftung in Delphi gedacht hatte.

Aus dem dritten Jahrhundert v. Chr. sind zwei Beispiele vermdgender Leute der eigenen
Polis, wie Eudemos in Milet oder Polythros in Teos, bekannt, die eine schulische Erziehung
vor Ort ermdglichten.*® Diese hatten zwar bedeutend mehr Geld gestiftet, jedoch auch
strengere Vorgaben gemacht. Vielleicht entstanden sogar mehr Freirdume, wenn der Stifter
nicht aus der eigenen Polis kam. Die Erziehung der Jugend blieb weiterhin die wichtigste

Aufgabe der Polis;**’ daran &nderte auch die Tatsache, dass das Geld vom Kénig kam, nichts.

Abgesehen von den bereits geschilderten gesellschaftspolitischen Vorziigen, die Delphi aus
den Zuwendungen der Attalidenkdnige fir sich gewann, war der finanzielle Gewinn
vergleichsweise gering. Selbst wenn die insgesamt 8 alexandrinischen Talente Miinzgeld
unmoglich objektiv bewerten werden konnen, erscheint diese Menge im Vergleich zu anderen
koniglichen Stiftungen ausnehmend gering. Man fuhlt sich an die Bemerkung des Polybios

erinnert, dass die Konige seiner Zeit eindeutig weniger gestiftet hatten als friher.

Dennoch ehrte man die Konige uber alle MaRen. Es stellt sich daher die Frage, ob die
Dankbarkeitsbezeugungen und die gottdhnliche Verehrung im Verhéltnis zu den erhaltenen

% v/gl. Schmidt-Dounas 2000, 34-35.

%> polyb. 30,31,1-3; dazu Bringmann/Steuben/Ameling 1995, 91-92; Bringmann 2000, 163-164; Wiemer 2002,

193-194; Meier 2012, 141-142. Polybios berichtet im 31. Buch seines Geschichtswerks von einer Getreide-

Stiftung des Eumenes Il. fur die Polis Rhodos in den Jahren 161/ 60 v. Chr. Die besagte Textstelle stammt aus

der Darstellung der res Graeciae bzw. res Asiae in den Historien und beschreibt damit die Jahre in der 154.

Olympiade; dies entspricht den Jahren 161/ 60 v. Chr. Doch Polybios missbilligt das Verhalten der Rhodier und

bezeichnet es als épavilecBor. Dartiber hinaus bedeutet dieses Ereignis fir ihn den Beginn des Niedergangs der

einstigen ruhmvollen Stadt. Besonders verwerflich sei es, als Stadtstaat mit genligend eigenem Vermdgen den

Konig um die Finanzierung einer 6ffentlichen Einrichtung zu bitten.

%% \/gl. Miletos I° 145, Z. 8-12 (Laum 1914, Nr. 129; Syll.% 577); Meier 2012, 392 Anm. 820; auf Teos: SylI.?

578.

7 \/gl. Brélaz 2009, 51-56; auch die Thematik in Platons Laches und in den Leges, vgl. Piérart 2008, 355-356.
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Gaben Uberhaupt noch angemessen waren. Brachte sie die eigentlich reziproke
Wechselwirkung nicht in eine gefahrliche Schieflage? Die Textstelle, in der sich Polybios
missbilligend Uber das Verhalten der Rhodier &ul3ert, kann gewissermalien als Bestatigung zu

den Zweifeln interpretiert werden.**® Das Gespiir fiir die Reziprozitat war verloren gegangen.

Denkbar ist aber auch, dass die Ubermalige Ehrung von Seiten der Verantwortlichen aus
Delphi durchaus gewollt gewesen ist. Ihre Gegengabe zwang die Konige beinahe dazu, erneut
zu stiften. Konnte oder wollte der Konig dies nicht, setzte er sich ins Unrecht, vor allen
Dingen schadete er seinem guten Ruf. Die Diskrepanz zwischen der geringen Zuwendung und
der unverhaltnismalig grofen Dankbarkeitsbezeugung ist auffallig. An den bisherigen
Schenkungsabldufen konnte nachgewiesen werden, was Haritini Kotsidu bereits in ihrer
Untersuchung der Ehrungen herausarbeitete: ,,Alles drehte sich um den Pol der
ausbalancierten Gegenseitigkeit“.*®® Nur auf diese Weise konnte die Reziprozitit

aufrechterhalten werden. Im Fall von Delphi war diese Balance ins Wanken geraten.

Die — nach John Ma benannte — language of euergetism, lie} aber keine andere Form der
Kommunikation zwischen Stifter und Empfanger zu.**° Sie war in einer Zeit entstanden, in
der die Konige noch mit vollen Handen Geschenke verteilen konnten und durch Stiften Politik
betrieben.

I1. Auswertung: Bedeutung der Zuwendungen

Fur die Polis hatten die koéniglichen Zuwendungen eine dreifache Funktion. Diese l&sst sich

auf finanzieller, gesellschaftlicher und politischer Ebene beobachten.

“%8 Ppolybios anlasslich seiner Ausfiihrungen tber die Stiftungstatigkeit der Kénige nach dem Erdbeben auf
Rhodos 227/ 26 v. Chr; vgl. Polyb. 5,90,5-8: [5] tadta uév odv sipicbm pot yépv mpdtov pév Tiig Podimv mepi
TO KOWQ TpooTociog — émnaivov yap iowv d&lot kai {Aov — dgdtepov 8¢ Tiig TAV ViV PactiémV pKpodociog
Kol Thg T®V €0vdv Kai mohewv pkpoAnyiog, [6] tva und’ ol Pacilelg Téttapa Kol TEVTE TPOTEUEVOL TAAAVTO
dok®ai Tt molelv péya kot {NTdcL TV avTV dIdP)EW aVToig gbvolay Kol TNy mapd tdv EAAvev, fjv ol mpd
100 Bactheic eiyov, [7] o te moOrelg AopPévovcor mpd d@Oarudy 1O péysbog BV TPOTEPOV SWPEDdV U
AavOdvooly €l pukpoig kail Tolg tuyodol VOV Tag peyiotag kol KoAliotag mpotépevor Tipds, [...][8] dAAa
nelpdvTon T kot afioy EkdoTtolg TPEly, @ TAeioTov Srapépovoty “EAMveC TdV 8wV vOpdT®Y.
“ Kotsidu 2000, 590.
19 v/gl. hierzu die Ubersicht tber die Forschungsliteratur: Ma 1999.
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I1.1 Finanzielle Bedeutung

Mit Recht wurde die finanzielle Bedeutung der koniglichen Zuwendungen insgesamt als eher
gering eingestuft.*'* Konigliche Schenkungen und Stiftungen trugen nur einen Teil zur
Finanzierung offentlicher Bauwerke und anderer Einrichtungen in den St&dten bei. Die
meisten Poleis verfiigten Uber ein eigenes Steuerwesen und baten aulRerdem hdufig ihre
Burger um Spenden und Beitrdge. Zwar beobachtete auch Ludwig Meier einen chronischen
Mangel an ,,Liquiditdt” in den Stadten, warnte aber auch davor ,,derartige (...) epigraphische
Dokumentationen® zu stark zu bewerten.*? AuBerdem zeigte sich der wirtschaftliche
Reichtum einer Stadt nicht am Vorhandensein von Geld, sondern an mehreren Faktoren wie
etwa der Besitz von Landereien, Hafenanlagen oder 6ffentlichen Bauten.**?

11.1.1 Wert

Fur den finanzwirtschaftlichen Bereich muss die Bedeutung der koéniglichen Zuwendungen
daher zweifelsohne relativiert werden. In den Einzelfdllen musste aber auch festgestellt
werden, dass der Wert einer Zuwendung objektiv meist gar nicht gemessen werden kann.
Quantitativ kann daher eigentlich kaum beurteilt werden, ob und wenn ja, welchen Beitrag die
koniglichen Schenkungen eigentlich leisteten. Tatséchlich trugen sie aber in jedem Fall zur
qualitativen Verbesserung der Lage bei oder stabilisierten wenigstens den Status quo. Zu einer
Verschlechterung fuhrte sie nicht.

Jede Zuwendung hatte ihren Eigenwert. Geld, Getreide, Holz oder Ol standen zu allen Zeiten
hoch im Kurs, weil sie immer verwendet werden konnten. Getreide war insbesondere fir die
Hafenstddte wie Milet und Herakleia am Latmos von wirtschaftlichem Interesse. Oftmals
bezahlte man Leistungen und Waren auch direkt mit Getreide. Die Menge der erhaltenen
Gelder variierte zwischen einem halben und viereinhalb Talente Silber. Einige Stadte
erhielten zwar Kkleinere Geld- und Getreidemengen, diese dafiir aber in regelméafigen
Abstéanden. Ohne Zweifel hatten auch die indirekten Zuwendungen ihre Auswirkung auf den

Zustand der jeweiligen Stadt.

1 In dieser Arbeit wurden jedoch nur die koniglichen Zuwendungen behandelt, daher stiitzt sich die Aussage
auf die bereits erschienenen Studien zur Finanzkraft hellenistischer Poleis und Heiligtiimer beispielsweise von
Migeotte 1984, 400; Horster 2004; Walser 2008; Meier 2012.
12 \/gl. Meier 2012, 177.
3 \/gl. hierzu auch die Fallbeispiele Chios, Teos und Delphi.
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11.1.2 Zweck

Verwendet wurden die direkten Zuwendungen fur verschiedenen Gebdude und offentliche
Anlagen, die entweder neu gebaut oder saniert wurden. Meist handelte es sich dabei um

Gymnasien, Stadtmauern oder Wasseranlagen.*

Mit Vorliebe gaben die Kdnige den Stadten
Geld und andere Zahlungsmittel, wenn es um die Férderung der Jugend ging. Dies zeigen die
Beispiele in Milet, Delphi und lasos, in denen die jungen Leute die Hauptbeglinstigten waren.
Hier bot sich dem Koénig die Mdglichkeit, einen zentralen Platz im gesellschaftlichen Leben

einzunehmen.

11.1.3 Verwaltung

Einmalige Zuwendungen erhielten die Stadte Chios, Milet und Delphi. Es handelte sich hier
um freie Stadte ohne steuerliche Verpflichtungen gegeniiber den Konigen. Die Stadte
verwalteten das Geld und das Getreide als l&angerfristige Anlage selbststandig. Wie bei einer
Stiftung wurde die Zuwendung fur einen bestimmten Zweck, wie beispielsweise fiir bauliche
oder kultische Zwecke, dauerhaft verwaltet. Da die Zuwendung fir eine o6ffentliche
Einrichtung der Polis gedacht war, galt sie als ¢ffentliches Eigentum und wurde von einem
dafur vorgesehenen Gremium verwaltet. Gewéhlt wurden Personen, die im engen Kontakt
zum Konig standen und selbst ber genligend Vermdgen verfiugten. Um die Finanzierung
moglichst lange zu sichern, durfte sich das erhaltene Vermdgen nicht verringern. Nur die
Ertrdge konnte man also fir den Stiftungszweck ausgeben. In der Regel lasst sich eine
Zweckbindung nachweisen. War der Bedarf aber grof3, wurde in manchen Fallen Geld aus
anderen Ressorts genommen. Die Entnahme wurde jedoch schriftlich vermerkt. Meist vergab
die Polis Kredite an ihre eigenen Blrger, die sich zu regelmaf3igen Zahlungen verpflichteten.
Die Polis sicherte sich auf diese Weise eine l&ngerfristige Einnahmequelle. Die
Darlehensnehmer mussten sich oftmals mit einem Teil ihres Vermogens verbirgen. Kredite
erhielten nur vertrauenswiirdige Personen. Wollte man ein Darlehen aufnehmen, benétigte
man einen Bilrgen. Mit diesen strengen Regelungen sollte gleiches Recht und damit
Chancengleichheit fir alle gelten. Voraussetzung hierfur war jedoch, dass man bereits zur

finanziellen Elite der Polis gehorte.

4 v/gl. Nr. 26: Die Stadtmauer ist teilweise noch erhalten; vgl. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 99-100
KNr. 55 [E, A]. Nr. 43: Amynandros stiftet Geld fir die Stadtmauer in Melitaia; auch hier sind noch
archéologische Reste erhalten, vgl. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 167-168 KNr. 104 [E, A]. Nr. 42 Elaos:
Attalos I. gibt den Aitolern Geld fur die Errichtung der Stadtmauer; sie ist teilweise noch erhalten; vgl.
Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 168 KNr. [E, A].
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Aus dem Wunsch heraus, der Polis eine stabile Versorgungslage zu verschaffen, ist auch der
gezielte Aufbau von Kontakten zu den Konigen zu verstehen. L&ngerfristige Bindungen
gaben gerade in Zeiten aullenpolitischer Unsicherheit Stabilitdt und erhielten die ,,Vitalitat*
der Polis.*® Wichtig war auBerdem, dass mehrere Personengruppen wie etwa
Getreidehandler, Handwerker und schlie8lich junger Leute als eigentliche Destinatdre der
Zuwendung ihren Teil zur Verwaltung der ,Stiftung‘ beitrugen. lhre unterschiedliche

Beteiligung hielt die Polis als Gesellschaft am Leben.

Regelmalig Zuwendungen erhielten Sardeis, lasos, Herakleia am Latmos und Teos. Die
empfangenen Gelder konnten sie fur unterschiedliche Zwecke verwenden. Diese Stadte
gehorten in ein konigliches Herrschaftsgebiet und wurden teilweise vom Konig versorgt. In
ihrem Auftreten gegeniber dem Konig forderten sie diese Leistung als ein
selbstverstandliches Recht. Streng genommen handelte es sich bei diesen regelméfiigen
Zuwendungen weniger um Geschenke im eigentlichen Sinn, vielmehr waren es
Zuwendungen, die ihnen zustanden.**® Am Beispiel von Teos wurde deutlich, dass die Stadte
um solche Zuwendungen nicht explizit baten, sondern sie als Selbstverstandlichkeit
empfanden. Vergall der Konig seine Zahlung oder kam er zumindest in Verzug, wurde er von
stadtischer Seite prompt erinnert. Viele Stadte beharrten bei einem Herrschaftswechsel auf
ihre bisherigen Privilegien. Wollte der neue Kdnig von ihnen akzeptiert werden, musste er

solche Gewohnheitsrechte erneut bestatigen.**’

Im Gegenzug zu diesen Leistungen mussten sie dem Konig ihren Tribut zahlen. So entstand
durch den Austausch von Gabe und Gegengabe eine enge Bindung und gegenseitige
Abhangigkeit. In diesen Stddten waren meist feste Kulte zur Verehrung des Konigs bzw.
seiner Dynastie uUblich. Auch die in ein konigliches Herrschaftsterritorium eingegliederten
Stadte zeigten Eigenstédndigkeit. So verfiigten manche Stadte auch unabhéngig vom Konig

15 Mann 2012, 12 mit Anm. 3.
416 Mittag 2006, 68-69: ,,Was sowohl die Griechen als auch die Nichtgriechen innerhalb des seleukidischen
Herrschaftsgebietes erwarten durften, war die Bewahrung von Frieden und die Sicherheit des Eigentums, eine
nicht als GbermaBig hart empfundene Abgabeleistung sowie Hilfe bei Katastrophen. Dariiber hinausgehende
MafRnahmen, also etwa eine Reduzierung der Abgaben, demonstrativ gezeigtes Interesse an lokalen Kulten und
Traditionen, finanzielle Unterstitzungen oder einfach nur persdénliche Anwesenheit des Konigs, konnten dessen
Akzeptanz erhéhen. Auch aufenpolitische Erfolge besallen in hohem Male eine legitimierende und damit
stabilisierende Wirkung. [...] Je geringer die Akzeptanz der Herrschaft war, desto aufwendigere Mainahmen
mussten zu ihrer Sicherung ergriffen werden. Diese MaRnahmen reichten von Drohungen bis zum militarischen
Eingreifen.*
“7v/gl. die steuerlichen Regelungen wahrend der Festivitaten im Heiligtum Soma, Nr. 62.
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uber eigene Einnahmequellen. Je gunstiger ihre geographische Lage war, desto groRer waren

ihre Mdglichkeiten. Dies wird etwa am Beispiel von Herakleia am Latmos deutlich.

I1.2 Gesellschaftliche Bedeutung

[1.2.1 Personenbezogene Verwendung

Auch auf der gesellschaftlichen Ebene leisteten die koniglichen Zuwendungen einen Beitrag
fiir die Burger einer Stadt. Meist profitierte vor allem der Personenkreis, der dem Kdnigshaus
nahe stand. Durch ihre Verbindung konnten die Personen selbst Wohltaten fir die
Offentlichkeit erwirken. Sie erwarben auf diese Weise fir sich selbst den Titel des
Euergeten.*"® Gute Beispiele fiir solch engagierte Honoratioren sind Eirenias in Milet, Praxias
in Delphi und Phaidros in Athen. Von besonderer Bedeutung war aber auch die Beziehung
dieser Elite zur Bevolkerung der Polis. Dabei agierten sie nicht etwa gemeinsam fur ihre

Vaterstadt, sondern hatten individuelle Ziele.**®

11.2.2 Gemeinschaftsbezogene Verwendung

In den Festen, die im Rahmen der Polis veranstaltet wurden, fanden die Zuwendungen eine
gemeinschaftsbezogene Verwendung. Zweck dieser Feste war zum einen, die Erinnerung an
den Stifter lebendig zu halten, zum anderen ein Zusammengehdrigkeitsgefihl in der Polis zu
schaffen. Angelos Chani6tis erfasste geschickt den Sinn solcher Feste als eine Art
,.diplomatische Unternehmung*:** Sie dienten der Verehrung der Gétter, waren Ausdruck der
Dankbarkeit gegenuber den Konigen, boten die Gelegenheit, verdienten Birgern Lob
auszusprechen und einten die Bevolkerung. Die Zuwendungen ermdglichten die Finanzierung
solcher Veranstaltungen. Im Rahmen dieser Veranstaltung brachte man den Konigen die
versprochenen Ehrungen entgegen, indem man seinen Namen ausrief, ihm Opfer brachte und
sich wiederum Schutz und Zuwendung von ihm erbot. Das kollektive Erinnern wurde zum
»Ritual (und wie) bei allen kultischen Handlungen ist auch hier das Bediirfnis nach einer
hoheren, schiitzenden Macht erkennbar.“*** Der Ablauf solcher Zeremonien variierte von

Polis zu Polis. Das Ausmal’ und die Umsetzung kultischer Verehrung wurden von der Polis

18 \/gl. Dreyer/ Weber 2011, 24-25: Durch die konigliche Administration hatten die Eliten die Gelegenheit, sich
fur ihre Polis einzusetzen. So war ihre Position durch den Wegfall der attalidischen Herrschaft zumindest
geféhrdet. Aus ihnen formierte sich eine besondere Gruppe der Elite, die zu den rdmischen ,,potentes* Kontakte
hatte und von ihnen wichtige Amtsfunktionen in den Poleis erhielten.
19 \/gl. dazu ausfiihrlich Dreyer/ Weber 2011, 29.
*2 Chaniotis 1995, 162.
*#! Kotsidu 2000, 577.
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bestimmt, indem sie die Feste, Agone und Feierlichkeiten auf das Wesen ihrer Polis zuschnitt.
Fester Bestandteil war die Prozession, die auch auf die Teilnehmer ordnend wirkte, denn sie
spiegelte den gesellschaftlichen Aufbau.*”? Dabei wurde der Name des Stifters laut
ausgerufen, damit auch er ein Teil von ihr wurde.*® In der Regel standen gymnische und
musische Wettkdmpfe auf dem Programm sowie eine offentliche Speisung der
Festteilnehmer. Insbesondere die jungen Leute der Polis spielten bei dem Ereignis die
Hauptrolle. Sie waren sogar unter Androhung von Strafen zur Teilnahme an dem 6ffentlichen
Ereignis verpflichtet.*** An den Festtagen vermittelte die Polis nach auen den Eindruck
harmonischen Einvernehmens. So waren Rechtsstreitigkeiten an solchen Tagen verboten.*®

Dazu kam eine kostenlose Verpflegung fir alle Teilnehmer. Hervorragende Beispiele hierfur
sind die Eumeneia in Milet und Delphi. Feste, so stellte Hans-Ulrich Wiemer mit Recht fest,

»dienten der Bevolkerung als ,,Medium stadtischer Selbs‘tdars‘tellung".426

I1.3 Politische Bedeutung

Die Initiative zur Erlangung von Zuwendungen und deren Verwaltung als Stiftung lagen in
den Handen einzelner Blrger. Sie gingen mit einem gezielten Anliegen, wie beispielsweise
dem Bau eines Gymnasions, auf den Konig zu.**’ Dabei war es ihnen wichtig, so viel
Selbstbestimmung wie mdglich und so wenig Einmischung durch den Konig wie nétig
auszuhandeln. Dabei spielte es eine grof3e Rolle, was die Polis dem Konig bieten konnte. Eine
Abhangigkeit entstand jedoch unweigerlich durch den Erhalt der Zuwendung. Mit dem Erhalt
der Gabe verpflichtete sich die Stadt unweigerlich, diese entsprechend zu erwidern. Die Kunst
bestand fur die Polis nun darin, sich so zu verhalten, dass der Koénig sich wiederum bemiRigt
fihlte, ihr dienlich zu sein. Daher war es notwendig, den Konig erneut zum Stiften zu
veranlassen. Dies erreichte man meist durch die Einrichtung eines Heiligtums, fir welches
man den Konig auch immer wieder zur Verantwortung ziehen konnte. Die Stadte mussten
einen ,,symbolischen Gabenaustausch — Wohltat gegen Wohlwollen — ,etablieren®, die ,.eine
gleichberechtigte Partnerschaft ermdglichte.*”® Denn die Biirger einer Stadt wertschétzten
den Konig nicht als Herrscher, sondern als Wohltater.

%22 \/gl. auch Chaniétis 1995, 155; 158; 160.
423 \/gl. Chaniétis 1995, 150.
424 \/gl. Chaniétis 1995, 161.
425 \/gl. Chaniétis 1995, 157.
“26 \Wiemer 2009a, 131.
“7 Dreyer/ Weber 2011, 16: Die Eliten fungierten als Vermittlungspersonen.
“28 \Wiemer 2009a, 131.
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Mit der Umsetzung koniglicher Zuwendungen ergab sich fur die Polis eine Mdglichkeit,
kurzfristig Engpésse zu tberwinden. Langerfristig jedoch galt es, den Konig zwar zum Stiften
zu motivieren, ohne ihm dadurch aber allzu groRen Einfluss in der Polis zu gewahren. Dies

gelang nicht allen Stédten gleichermalen gut.

C. Bewertung: Das Prinzip der Autonomie

I. Wesen der Autonomie

[...] kol TepioT@vTOV TET TOAEL KAPDY SVCKOAWDV SEPV-
Aaev TV eipnvny T YOPOL ATOPUIVOUEVOG GlEL TA KPAT-

35 1070, Kol TOV GlToV €K THG YDPOG Kol TOVG BALOVS KOPTOVGS
aitiog €yévero siokoaOijvat, cuppovievcag Tt SMum-
tovvieléoat [[ v eipvnv Vv Tpog Tov Paciién Anunt-]]
[[prov]] xai v oAy EdevBEpay Kkai dSnuokpaToLUEVTYV OD-

. . 429
TOVOOV TOPESWKEV ... ]

[...] und als die Stadt in einer schwierigen Situation war, bewahrte er den Frieden flr das
Umland, gab immer die besten Ratschldge und war dafiir verantwortlich, dass das Getreide
aus dem Umland und die anderen Feldfriichte eingebracht wurden, ferner hat er dem Volk
geraten, [[den Frieden mit dem Konig Demetrios]] abzuschliefen, und Ubergab seinen

Nachfolgern die Stadt frei, demokratisch, autonom [.. .].430

Der zitierte Text stammt aus einem Ehrendekret fiir den athenischen Birger Phaidros und
wird auf die Jahre 286/ 85 v. Chr. datiert. Phaidros wurde gelobt, weil er einen Kontakt zu
Ptolemaios I. initiiert hatte. Auf diese Weise war Athen zu Getreide und Geld gekommen. Die

Stadt konnte auf Grund ihrer verbesserten Lage neu mit Demetrios verhandeln.***

“INr. 9.
*%0 Jbersetzung s. Bringmann/ Steuben/ Ameling 1995, 37.
31 \/gl. Habicht 1994, 141: Ptolemaios I. half Athen in der kritischen Zeit gegen Demetrios I., (ab 287? v. Chr.)
von den sie sich befreien wollten. Er schickte Sostratos, der zwischen Demetrios und Athen verhandelte und
moglicherweise deren Kapitulation verhinderte; dennoch war der Preis, den Athen zahlten musste, hoch, denn
sechs Jahre (bis 229 v. Chr.) war der Pirdus unter fremder Besatzung. Kurze Zeit spéter, noch im Jahre 286 v.
Chr. brach der Chremonidische Krieg aus, in welchem sich Athen mit den Ptolemdern gegen Demetrios
verblindete. Ziel war es, den Hafen Pirdus von der Besatzung der Makedonen zu befreien.
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In dem ausgewéhlten Abschnitt heil3t es, dass sich Phaidros in der schwierigen Zeit fir die
Autonomie der Stadt eingesetzt habe.**? Solch eine Formulierung stand beinahe in jedem
Ehrendekret. Der Einsatz fir die Freiheit der eigenen Polis rechtfertigte das ehrgeizige
Bemuhen eines Einzelnen, sich vom gesamten Demos abzuheben. Die Vielzahl solcher
Ehreninschriften, die sich tber die griechischen Agorai verteilten, erweckt den Anschein, als
ob der gesamte Demos einer Polis aus solchen Hervorragenden bestand. Michael Worrle
nannte sie etwas 0berspitzt ,,uberlebensgroflen Tugendbolde*, die sich in Scharen in den
hellenistischen Stadten Griechenlands und Kleinasiens tummelten.**®* Doch gewiss war der
Groliteil der Bevolkerung schon aus finanziellen Grunden an diesem edlen Wettstreit nicht
beteiligt, sondern musste sich allein um die Sicherung der eigenen Existenz sorgen.
Unabhéngig des auBenpolitischen Zustandes der Polis versicherten die Honoratioren, dass sie
sich nur zum Wohle aller allen demokratischen Regeln widersetzten. Der Einsatz fir die
Autonomie gehdrte zum Repertoire und zum guten Ton dieser Gesellschaftsschicht. Denn nur
so lieB sich das extravagante Verhalten der Emporkémmlinge im ,Rahmen einer
demokratischen Polisideologie* erklaren.*** Diese Autonomie ist fern jeder realpolitischen
Situation. Sie war vielmehr eine Wertvorstellung und zugleich ein Handlungsmaxime fur die

Burger einer Polis.

Dennoch ist avtovopio auch wahrend der Herrschaft der Konige mehr als ein bloRer
Slogan.435 Die Polis ,,war* ohne Freiheit ,,eigentlich nicht (...) vorstellbar”, schrieb Hans-
Joachim Gehrke.**® Den ,Freiheitsbegriff nur fiir Fassade oder Ideologie zu halten®, ist
dennoch nicht korrekt. Die Geschichte der griechischen Poleis im Hellenismus zeigt, dass sich
,»die Grundeinstellung zur Relevanz der Freiheit fiir die biirgerliche und politische Identitit*
zwar ,virulent gestaltete, jedoch weiterhin ,,vital* blieb.**” Wie autonom waren die
griechischen Poleis in den hellenistischen Konigreichen tberhaupt noch? Alle Poleis mussten
sich mit den historischen Gegebenheiten arrangieren und konnten daher nur in einem

begrenzten Rahmen autonom handeln. So gelang es Athen erst im Jahre 229 v. Chr., den

32 Athen befand sind wéhrend der Jahre 286/ 85 bis 229 v. Chr. unter standiger antigonidischer Besatzung; vgl.
Habicht 1994, 144-145.
33 Worrle 1995, 244; ebenso Cramme 2001, 276, die vor einer Uberbewertung der Masse solcher Inschriften
warnen.
34 Werrle 1995, 244.
#%5 \/gl. Graham 2002, 50.
*3 Gehrke 2003, 235-236.
37 Gehrke 2003, 236.
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Piraus zuriickzuerobern.**® Ohne Zweifel war die Handlungsfreiheit der Stadte durch die
Dominanz der hellenistischen Konige massiv eingeschrankt. Wolfgang Orth kam daher zu
dem Ergebnis, dass ,,die einzelne Stadt (...) de iure® (...) eben nicht auf einer Ebene mit dem
Monarchen* stand, sondern ,,(...) weithin abhingig von (dem koniglichen) Wohlwollen*
war.**® Autonomes Verhalten der griechischen Polis war jedoch entscheidend fir die
Beziehung zu den Konigen. Denn auch fir den Konig, so warf Francois Jacques ein, hatte die

Autonomie der griechischen Stadte administrative Vorteile.*°

Im Folgenden soll daher diese vordergrindige Gegensétzlichkeit zwischen Abhangigkeit und
Autonomie betrachtet werden, um so das Prinzip der reziproken Beziehung zwischen Konig
und Stadt zu begreifen.

Im Allgemeinen lasst sich Autonomie vor allem als eine vom rechtlichen Zustand
unabhangige Eigenstandigkeit beschreiben.*** Zwar schufen sich die Poleis ihre eigenen
demokratischen Verfassungen, bestimmten, mit wem sie in Kontakt traten, mussten aber
teilweise auch Abgaben zahlen sowie dem Konig Ehrerbietung entgegenbringen. Die
Abhangigkeit unterlag keiner festen Regelung, vielmehr reichte sie von der "Gewéhrung von
Privilegien bis hin zur vélligen Eingliederung in den jeweiligen Herrschaftsbereich".*** Das
stadtische Eigenleben wurde auch von den Kdnigen nicht unterbunden. Dies bedeutete, dass
der Konig nur dann in stadtische Strukturen sowie innere Spannungen und Diskussionen
eingriff, wenn er ausdriucklich darum gebeten wurde. Beispielhaft flr stadtische
Selbstbestimmung ist das Gerichtswesen und insbesondere seine Ausgestaltung im
Hellenismus.*** Nur wenn sie von stadtischer Seite explizit darum gebeten wurden, nahmen
die Konige durch Vorschlage geeigneter Leute auf die Zusammensetzung des Gerichtswesens

Einfluss.*** Von sich aus griff der Konig in stadtischen Zwist nur im Extremfall ein, wenn aus

“%8 \/gl. Habicht 1994, 141.

%9 Orth 1977, 185. Interessanter Weise relativiert Orth dies jedoch wieder, indem er daselbst auf Seite 4 schreibt:

»Der Begriff Autonomie ist nicht eindeutig zu kléren und die Frage bleibt auch offen, ob einige Poleis

tatsachlich autonom waren und in welchem Sinne oder ob es nur eine Floskel war, die den Schein der Freiheit

nach auBen und Eigensténdigkeit einer Polis zumindest in den Inschriften wahren sollte. Sie mussten ja meistens

Steuern zahlen oder auch in den Krieg flr oder gegen verschiedene Konige ziehen®.

9 Jacques 1984, VII; XII.

“1v/gl. HeuR 1963, 215.

2 Dreyer/ Weber 2011, 14-15.

3 \/gl. Walser 2012, 75.

44 Entscheidend fiir die Autonomie einer einzelnen Polis war sowohl ihre eigene Rechtsprechung als auch ihre

Vernetzung mit anderen Stadtstaaten. Die zwischenstaatlichen Beziehungen begriindeten sich oftmals durch

gemeinsame verwandtschaftliche Wurzeln oder sonstige freundschaftliche Verbindungen. Diese Bindungen

entstanden auf einer horizontalen Ebene, zu der die Monarchen nur Zugang erhielten, wenn sie per Beschluss der

Volksversammlung explizit darum gebeten wurden. Gerade auf den bereits bestehenden foderalen Verbindungen
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seiner Sicht die Gefahr der Krisenausweitung auf groRere Teile seines Gebietes bestand oder
die Notwendigkeit gegeben war, gegenuber anderen GroBmachten Besitzanspriiche geltend zu
machen. Die Politik der Konige bildete oftmals den AnstoR fur polisinterne Handlungen und
in jedem Fall Zlndstoff fir innerstadtische Diskussionen. Je lebendiger auf aullenpolitische

Ereignisse reagiert wurde, desto autonomer war der Zustand einer Polis.

Im Besonderen bestand die Autonomie aus politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Eigenstandigkeit. Politische Eigenstandigkeit bedeutete die Ausiibung eigener Gesetze durch
Demos und Boule und in jedem Fall die Negation von Fremdherrschaft.**> Wirtschaftliche
Eigenstandigkeit bedeutete die Verfligungsgewalt Uber das unmittelbare Umland der Stadt
und den Zugang zu zentralen Handelswegen. Wirtschaftliche Autonomie ist daher
gleichbedeutend mit Autarkie.**® Gesellschaftliche Eigenstandigkeit bedeutete die
Selbstbestimmung und Austbung militarischer, sportlicher und kultischer Einrichtungen in
Form von Agonen, Festen und Ritualen. Ausdruck fand diese gesellschaftliche
Eigenstandigkeit entweder in Gebduden wie Gymnasien, Theatern oder &ffentlichen
Platzen.*”” Die Autonomie in der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens war fiir die
hellenistischen Poleis gerade durch das Schwinden der politischen Eigenstandigkeit von

grofter Bedeutung. Sie wurde durch die Bewohner der Polis aktiv gestaltet.

Burgerliches Engagement in jeglicher Hinsicht préagte die hellenistische Polis entscheidend
und verlieh ihr die nétige Eigenstandigkeit. Dabei kann bei Weitem nicht von einem
gemeinsamen Einsatz oder einer einheitlichen Schicht der Elite die Rede sein. Vielmehr
handelte es sich um das Agiere vieler Einzelner.**® Die Spannung, welche innerhalb dieser

ruhmsichtigen Oberschicht herrschte, pragte das gesellschaftliche Leben. Gemeinsam war

zwischen den Stadten bauten einzelne Koénige und Dynastien die Organisation ihres Territoriums auf. Gerade
wahrend der hellenistischen Jahrhunderte lassen sich solch rege Kontakte zwischen einzelnen Stadten
beobachten. Beispielsweise wurden zur Streitschlichtung innerhalb der eigenen Polis Richter aus anderen
Stadten hinzugezogen, so genannte ,,juges étrangers”. Diese aus anderen Stidten zu einem Gerichtsverfahren
berufenen Personen erhielten flr ihre Beteiligung an der Entscheidungsfindung Ehreninschriften. Insbesondere
in Kleinasien war dieses System sehr verbreitet. Auf Grund eines Ehrenbeschlusses konnten somit Fremde auch
in die Biirgerschaft eingegliedert werden. Vgl. Cassayre 2010, 62; dazu auch Gauthier 1994 mit Beispielen;
Vgl. Cassayre 2010, 86; 127-175; vgl. Walser 2012, 74-108, bes. 94 mit Anm. 80 und 96 mit Anm. 86. Jedoch
von Stadt zu Stadt und Konig unterschiedlich hatten die Koénige auch Einfluss auf die Gerichtsbarkeit in den
Stadten, vgl. Cassayre 2010, 62, aber auch nur, wenn sie explizit von den Vertretern der Stadt gebeten wurden.
Vgl. Gauthier 1994, 177; vgl. Walser 2012, 96-97; vgl. Hamon 2012, 56.
#5 \gl. zu den Besonderheiten der lykischen Stadte, in deren Dekrete nicht der Demos, sondern die Polis
genannt ist, vgl. Gygax 2001, 210.
#8 \/gl. Cassayre 2010, 39: Er betont das Refugium Uber die Gebiete, Landereien, die zu der jeweiligen Polis
gehdorten.
#7\/gl. Dickenson 2013.
8 \/gl. Grieb 2008, 359.
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diesen Einzelkdmpfern jedoch der Wunsch, die Geschicke ihrer eigenen Stadt zu gestalten
und dabei selbst maglichst viel mitzubestimmen. Trotz individualistischem Streben kann man
aber von einem Zusammenhalt der Polisgesellschaft sprechen. Dieses Kollektiv entstand
durch die gemeinsam erlebte und tradierte Geschichte — hierbei spielten insbesondere
durchlebte Krisen und deren Bewiltigung eine grof’e Rolle — sowie durch die spezifische
Sprache und Festveranstaltungen wie auch durch eine gemeinsam durchlaufene Ausbildung.
Das — wenn auch egoistisch motivierte — Engagement Einzelner wirkte sich auf Grund dessen

positiv auf die verschiedensten Bereiche der Polis aus.

Prozentual bildeten die Mitglieder der Elite den geringsten Bevolkerungsanteil der
Polisgesellschaft und waren dennoch ihre treibende Kraft. Sie zeichneten sich durch
finanzielle, geistige und kommunikative Tatkraftigkeit aus.**® Wie die Fallbeispiele in dieser
Arbeit zeigten, handelte es sich dabei um die unterschiedlichsten Personengruppen. Es waren
Getreidehandler, wie etwa in Milet und Herakleia am Latmos, Priester, Dichter oder nicht
néher zu bestimmende Amtstrager, wie beispielsweise in Chios, Athen und Delphi. Mit den
Worten von Hildegard Schaaf ist also festzuhalten, dass die ,,Funktionstiichtigkeit einer Polis*
von den eigenen Biirgern der Stadt abhing.**® Die Zuwendungen der Kénige waren nur ein
Teil, mit welchem sich die Polis finanzierte, und auch diese erhielt die Polis ausschlieBlich
auf Grund ihrer guten Beziehungen.*** So steuerten einzelne Privatleute nicht nur einen
grofRen Teil ihres Eigenkapitals fur offentliche Einrichtungen zum Gesamtvermdgen bei,
sondern sorgten auch fiir die nétigen Kontakte zu vermdgenden Koénigen. Daflr spricht, dass
die Stadte auch nach der Blitezeit der koniglichen Monarchien wahrend der romischen
Kaiserzeit weiter Bestand hatten. Sie mussten nur eine Lésung in kritischen Zeiten finden. Es
zeigte sich, dass die Poleis in dieser Hinsicht erfinderisch waren. Individuelle Gestaltung
konnte in zahlreichen hellenistischen Poleis nachgewiesen werden. Dies galt also nicht nur fur
Stadte wie etwa Milet oder gar Rhodos, sondern auch fur eine Polis wie etwa Herakleia am

Latmos.

Ziel und Bestreben einer jeden Stadt war, so selbststandig wie moglich zu agieren, d. h.

Fragen der eigenen Lebensgestaltung und Unstimmigkeiten im Inneren weithin selbst zu

9 \/gl. Hamon 2011, 31-35.
%0 \/gl. Schaaf 1992, 17.
81 Ahnliches gilt fiir die Finanzierung von Heiligtiimern. Marietta Horster zeigte 2004, dass Geldschenkungen
von Privatleuten und Kdénigen zwar zur Kostendeckung beitrugen, jedoch oftmals die laufenden Ausgaben allein
nicht decken konnten. Auch hier kann man nur von einem Beitrag neben vielen anderen Formen der
Geldeinnahme sprechen.
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klaren. Die Inschriften stellen bereits das Resultat einer solchen innerstédtischen
Auseinandersetzung dar. Beispielsweise stritt man sich daruber, ob die Unterstlitzung eines
Dritten wirklich notwendig war, und welche Folgen dies wohl nach sich zége.*** Der in den
Inschriften Ublicherweise diplomatische Ton tauscht dabei oft Uber die vorausgegangene
Intensitat hinweg, mit der die Gespréache gefiihrt wurden.**?

Eine Verdeutlichung liefert daher die Textstelle ber die hitzige Versammlung des
Achéischen Bundes, welcher in Sikyon tagte (Nr. 32b-f). Die an und fur sich Gbliche Praxis,
Geld vom Konig anzunehmen, war gescheitert. Polybios benennt hierfiir einen zweifachen
Grund, den er in den beiden Reden des Apollonidas und Kassandros folgendermalien
formuliert: Zum einen habe Eumenes von sich aus Geld angeboten und den Stiftungszweck,
die Besoldung der Ratsmitglieder, bestimmt. Dies glich einem Bestechungsversuch.
AuRerdem erwarte der Achaische Bund von Eumenes die Riickgabe der Insel Agina.** Zum
anderen war diese Entscheidung jedoch insbesondere bindnis-politisch motiviert. Der
Achéische Bund stand nicht hinter Pergamon und seiner romfreundlichen Politik. Nach langer
Verhandlung entschied sich die Volksversammlung gegen das verlockende Angebot
Eumenes’, stattdessen waren die Gaben des Kénigs Ptolemaios willkommen.**® Dies war eine
klare Absage an Eumenes. Gewiss fuhrte letztlich eine Motivbindelung zur endgultigen
Entscheidung. Zudem wird deutlich, welch gewichtige Rolle die Stadt bzw. der Stadteverbund
im Verhéltnis zum Konig spielte.

Fur das Stiftungsgeschaft ist folgende Regel festzuhalten: Nicht der Koénig durfte auf die Polis
zugehen, sondern die Polis unterbreitete ihr Anliegen dem Konig. Bei ihr lag die
Entscheidung, ob sie ein Blndnis eingehen wollte und ob ihr die zu erwartende Gabe so
wichtig erschien, dass sie dabei ihre Autonomie zumindest teilweise aufs Spiel setzte.**® Der
Konig konnte nur dann zum Stifter und Wohltéter einer Polis werden, wenn diese es zulieR
und ihn zum Euergeten ausrief. Aulerdem musste sich die Polis intern einigen und nicht
immer waren alle in der Volksversammlung Anwesenden vom Nutzen des Angebots
uberzeugt. Selbst wenn im besten Falle eine Einigung zwischen Stifter und Polis zu Stande

kam, bedurfte es dartiber hinaus weiterer Anstrengungen seitens der Stadt, das Versprochene

2 \/gl. Bertrand 1990, 103.
3 \/gl. Gauthier 1993, 213.
%4 Mittag 2006, 108-109, sieht insbesondere im Stiftungszweck, der Besoldung der Ratsmitglieder den Grund
fur die Ablehnung, weil Eumenes Il. mit diesem Vorschlag deutlich in die politische Gestaltung der Polis
Einfluss nehmen wollte. In jedem Fall suchte Polybios offensichtlich nach einer Erklarung fir die Absage an
Eumenes.
5 polyb. 22,9,2.
*%8 Diese Textstelle diente Polybios auBerdem — in Verbindung mit weiteren Stellen in den Historien — Kritik an
Eumenes I1. zu Gben, vgl. Mittag 2006, 108, ebenso Wiemer 2002, 135.
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auch tatsachlich zu erhalten. Manche Kdnige mussten wiederholt an die Vereinbarungen

erinnert werden.*’

I1. Geféahrdung der Autonomie

Krisensituationen fuhrten nicht selten zu einer existenziellen Bedrohung der Poleis. Ursache
hierfiir waren politische Unruhen, kriegerische Ubergriffe anderer hellenistischer Konige, wie
etwa die verheerenden Feldziige Philipps® V.,*® Naturereignisse, wie beispielsweise ein
Erdbeben, aber auch eigene innenpolitische Konflikte, die das gesellschaftliche Gefiige ins
Wanken brachten. Im Ubrigen herrschte vielerorts chronischer Geldmangel.**® Dass Unruhen
eine standige Bedrohung flr das Polis-Leben darstellten, zeigt auch die grolRe Bedeutung von

Schiedsgerichten, die zwischen innerstadtischen Parteien Streit schlichten sollten.

Einige Beispiele mdgen dies verdeutlichen: lasos (Nr. 86) und Rhodos (Nr. 54b, 55) erlitten
grole Schéden durch ein Erdbeben. In Sardeis herrschten Unruhen, die durch einen
Putschversuch verursacht worden waren (Nr. 73), sowie auch in der Polis Amlada (Nr. 70) an
der phrygischen Grenze des Attalidenreiches. Herakleia am Latmos hatte unter Philipp V.
starke EinbufRen erlitten. Milet war nicht nur finanziell durch die Bauarbeiten in Didyma
erschopft, sondern flirchtete darliber hinaus den Einfall der Galater. Bei Chios und Teos ist
der Anlass nicht explizit in der Inschrift genannt. Jedoch ist sehr wahrscheinlich, dass auch

Chios unter Philipp V. gelitten hatte.*®

1. Ausweg

Zur Wiederherstellung und Konsolidierung wirtschaftlicher und politischer Existenz einer
Polis bedurfte es nicht selten der Hilfe einiger reicher Konige. Genau dies konnte aber zu

einem Verlust an Autonomie fiihren. Entscheidend bei der Kontaktaufnahme war, dass die

*7 Beispielsweise musste Athen Pharnakes 1. an seine versprochene Zahlung erinnern (Nr. 19). Als ein Zeichen
von Starke kann der unnachgiebige Kurs Athens gerade in Zeiten groRter wirtschaftlicher und politischer
Beeintrachtigung gewertet werden. Dabei hatte Athen mit seiner kulturellen Ausstrahlung und ruhmvollen
Vergangenheit natiirlich mehr Gewicht vorzuweisen als eine kleine unbekanntere Stadt, Mittag 2006, 115-116.
Eine weitere Textstelle berichtet davon, dass Eumenes Il. nach seinem Tod den Rhodiern 30.000 Medimnen
Getreide schuldig blieb (Nr. 58).
%58 Beispiele liefern hierfiir die makedonische Besetzung des athenischen Umlandes und des Hafens Piraus, so
dass Athen kein Getreide und andere lebensnotwendige Wirtschaftsgiiter in die Polis einfiihren konnte.
59 v/gl. fiir das Seleukidenreich: Le Rider/ Callatay 2007, 204.
%80 \/gl. Chios Nr. 61: Reparatur der Stadtmauer.
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Polis durch gewahlte Vertreter auf den Konig zutrat und ihn um finanzielle oder sonstige
wirtschaftliche Unterstiitzung bat. Wahrscheinlich waren solche Alleingdnge, wie sie von
Eirenias aus Milet Uberliefert sind, viel hdufiger. Das bedeutete, dass die Akteure ihre
Handlungen erst im Nachhinein als Auftrag der Polis darstellten. Darlber hinaus erschienen
nach vollbrachter Handlung nicht die Kénige, sondern sie selbst als Euergeten.*®* Denn sie
hatten fur ihre Stadt einen Ausweg aus der Krise gefunden. Wichtig war, gegeniiber dem
Konig oder seinem Stellverstreter selbstbewusst aufzutreten. Man berief sich auf friihere
Verwandt- und Freundschaften zwischen der Stadt und der jeweiligen Dynastie oder erinnerte

an frilhere Zeiten entspannten Umgangs miteinander.*®

Eine Stadt, die um Unterstutzung bat, verlor nicht zwangslaufig ihr Gesicht. Im Gegenteil
konnte sie ihren Ruhm sogar vergroRern. Dieser Meinung war wenigstens Polybios, der die
Ereignisse auf Rhodos nach 227/ 26 v. Chr. kommentierte.*®® Er verurteilt nicht etwa das
Annehmen von Geschenken an sich, sondern betont, dass die Polis Rhodos aus dieser
extremen Notsituation mit Hilfe der Konige sogar gestérkt hervorging und dabei vor allen
Dingen ihr Ansehen vergroBerte.*®* Auch Diodor lobte die Rhodier in den De sententiis
wegen ,ihrer Fahigkeit, die Konige durch schmeichelhafte Ehren zu Wohltaten zu
veranlassen®. Dies wertete er als ein ,,Zeichen von wachem Verstand (dyywoic) und
wiirdevollem Auftreten (zpdotacic)“.*®®> Dagegen verurteilte Polybios das spatere Betteln der

Rhodier, weil sie zu diesem Zeitpunkt tiber geniigend eigenes Vermogen verfugten.*®®

461 vgl. Athen: Nr. 4,9, 12, 13, 16, 17, 21; Elataia: Nr. 41a u. 41b; Kos: Nr. 59; Apameia: Nr. 68; Milet: Nr. 79,
80.
%2 \/gl. Herakleia: Nr. 85; Milet: Verwandtschaft zwischen der Polis und den Attaliden durch die Apoikie
Kyzikos; Delphi: freundschaftliche Beziehung seit einigen Generationen.
“3v/gl. Nr. 54b, 55.
%4 vgl. Polyb. 5,90,5-8; Wiemer 2002, 34-35: Polybios ibernimmt diese Erzahlung aus der rhodischen
Geschichtsschreibung, er libernimmt das ,hymnische Loblied“ des lokalen Berichts, welches auf die
Verstédndigkeit der Rhodier gesungen wird. Dabei verkiirzt er die Liste der Spender und Wohltaten, ihm ging es
darum, die damalige GroRzlgigkeit im Gegensatz zu dem geizigen Verhalten der Konige seiner Zeit
darzustellen; insbesondere die ,rhodische Stadtgeschichte ist eine Geschichte der Uberwindung von
Katastrophen, die den Rhodiern gelingt, weil ihre politische Ordnung gut und ihre Politik klug ist, so das
Selbsthild, vgl. MeiBner 2004, 35.
%85 v/gl. Diod. 31,36 = Nr. 58; vgl. Wiemer 2002, 194-196: Diodor , zitiert sich selbst“ bei der Beschreibung der
erfolgreichen Bewaltigung des Erdbebens auf Rhodos. Vgl. Wiemer 2002, 194-195 dazu auch Anm. 262
zweifelt nicht an der Authentizitat der Ereignisse, er meint auBerdem, dass die in Diod. 31,36 30.000 Medimnen
Getreide, die Eumenes den Rhodiern noch nach seinem Tod schuldete, einen Teil dieser Summe bildeten, vgl.
Nr. 49.
“%6 Meier 2012, 141: ,Der Schliissel zu dieser Passage (Polyb. 31,1-3: Eumenes IlI. hatte eine betrachtliche
Menge Getreide an Rhodos geschenkt) ist der Ausdruck épaviCopat, der das Einsammeln von Beitragen oder
Darlehen fiir einen &pavog bezeichnet. Der €pavog stellt ein Sammelvermégen dar, das mehrere Personen fir
einen gemeinsamen Zweck aufbrachten, etwa um einen Verein zu griinden oder um eine bedrftige Person in
ihrem Kreis zu unterstiitzen. ’EpaviCopar kann daher in abwertendem Sinne auch »sich etwas zusammenbetteln«
bedeuten. Polybios macht damit deutlich, dass die Stiftung Konig Eumenes’ auf Bitte der Biirgerschaft von
Rhodos zu Stande kam. Er misshilligt dies und hélt es fir unangemessen, da Rhodos iber ausreichend
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Nicht jede Stadt konnte selbstbewusst vom Konig fordern, was sie wollte und wurde auch
nicht immer wie ein Vertragspartner auf AugenhOhe behandelt. In den untersuchten
Inschriften treten deutliche Unterschiede hervor. Nicht jede Polis konnte einem potentiellen
Stifter das erwartete Renommee bieten. Die gréfite Wirkung erzielten die panhellenischen
Heiligtimer wie Delphi oder Didyma, jedoch auch altehrwiirdige Stadte wie Athen und Milet.
Diese Stadte konnten sich einem einzelnen Konig gegenlber unabhangig zeigen, weil sie
nicht auf seine Gnade angewiesen waren. Sie wussten, dass sich zur selben Zeit auch andere

Konige fur sie interessierten.

D. Ergebnis und Schlussbemerkung

I. Ergebnis

Im Zuge dieser Arbeit wurde die Auswirkung koniglicher Zuwendungen fir die griechischen

Poleis vom vierten bis zweiten Jahrhundert v. Chr. an einigen Beispielen analysiert.

Die Zuwendungen lassen sich in zwei groRe Kategorien unterteilen. Zuwendungen durch
positives Tun (direkte Zuwendungen) und Zuwendungen durch Unterlassung (indirekte
Zuwendungen). Die direkten Zuwendungen setzen sich aus monetéren und nicht monetéren

Zuwendungen zusammen.

Bei den Monetéaren handelte es sich um Geld in Form von Edelmetallen Gold, Silber und

Bronze. Nur in seltenen Fallen wurde es jedoch in Miinzen geliefert.

Bei den nicht monetdren Zuwendungen handelte es sich um Materialien, Land, Tiere,
Arbeitsleistungen und Geb&dude. In jedem Fall wurden die Waren auf ausdriickliches
Verlangen der Stadt geschickt. Denn nur die Menschen vor Ort konnten wirklich ermessen,

was gerade gebraucht und verwendet werden konnte.

Zu den indirekten Zuwendungen zéhlten die vom Konig erlassenen Privilegien, wie
Steuernachlass oder Steuerverzicht sowie der Erlass von Strafen. Bei dem Versuch, die

Wertigkeit der Guter zu bestimmen, muss beachtet werden, dass sowohl Geld durch seinen

offentliche Mittel verfugt und es daher im Grunde genommen der Stolz verboten hétte, ein derartiges Geschenk
zur Ausbildung der Biirgerséhne anzunehmen®; vgl. Wiemer 2002, 193-194 und Gauthier 1993, 214-215.
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Edelmetallanteil als auch Lebensmittel und Materialien, Arbeitsleistungen in Form von
menschlicher und tierischer Arbeitskraft einen Eigenwert besal3en. Privilegien, die einer Stadt
vom Konig gewéhrt wurden, hatten einen immateriellen Wert, der freilich eine stdndige
Kooperation mit dem Konig voraussetzte.

Fur die Poleis ergab sich der Wert der Geschenke je nach Situation und Bedurftigkeit. In
jedem Fall wurden die koniglichen Schenkungen als Verbesserung der jeweiligen Situation
verstanden. Zweifelsohne sollten sie die Wirtschaftlichkeit der untergebenen und freien Stadte

gewahrleisten.

Erwadhnt werden diese Wirtschaftsgiiter hauptséchlich in den Inschriften der Stadte und in
Polybios™ historischen Bericht iber die Ereignisse des dritten und zweiten Jahrhunderts v.
Chr. in Kleinasien und Griechenland. Alle weiteren verstreuten Berichte spaterer griechischer
und romischer Autoren beziehen sich hauptsachlich auf die Schilderungen von Polybios. Im
Fall von Rhodos ist es wissenschaftlich erwiesen, dass sowohl Diodor als auch Polybios die
noch friihere rhodische Geschichtsschreibung als Grundlage verwendeten.

Oftmals werden in einigen Quellen gleich mehrere Geschenke genannt, die eine Stadt von
einem Konig erhielt. Aus diesem Grund wurden einige Inschriften und Texte mehrfach in
dieser Arbeit genannt. Fir Geld und Getreide ist die Uberlieferungslage recht gut, fiir die
anderen Materialien wie Ol und Baumaterialien sowie Menschen, Tiere und Land gibt es nur
wenige Angaben aus den Historien des Polybios. Dabei werden Geld und Getreide wohl auch
am h&ufigsten verschenkt worden sein. Geld- und Getreidemangel waren demnach der
haufigste Grund, die Konige um Hilfe zu bitten. Gerade Getreide war fir die Hafenstadte und
die dort anséssigen Handler oftmals lukrativer als Miinzgeld in einer bestimmten Wéhrung.

Voraussetzung fur den Erhalt solcher Waren war ein ausreichend groRer Hafen.

Was die Geldzuwendungen der hellenistischen Konige anbelangt, sei Folgendes
zusammenfassend festgehalten: Zuwendungen in Form von Geld gehoérten fir die Poleis zu
den beliebtesten Zuwendungsarten, weil sie fir alle Bereiche verwendet werden konnten und
in den Poleis meist eine Geldknappheit herrschte. Hauptsachlich erhielten sie Silber, dessen
Wert dem Silberanteil entsprach. Tendenziell ist zu beobachten, dass die Anzahl an
Geldzuwendungen im Laufe des dritten und zweiten Jahrhunderts v. Chr. leicht zunahmen,
wobei die Betrédge kleiner ausfielen. 100 Talente Silber werden nur selten Uberschritten,
meistens lagen die Betrage im zweistelligen Bereich. Dies gilt besonders fir die Geldsummen

95



der Attaliden. Im Vergleich zu anderen Zuwendungsarten erschienen die Geldmengen eher

bescheiden.

Weiterhin konnte man beobachten, dass die Geldgeschenke ungleich verteilt wurden. Die
Poleis, die Uber die besten Kontakte und Freundschaften verfiigten, bekamen die gréRten
Geldgeschenke. Fir die untergebenen Stadte waren die regelmaRigen Zahlungen kleinerer
Betrége jedoch auch von Bedeutung, denn sie wurden fir Investitionsplanungen durchaus mit
einberechnet.*®” Ublich war es auch fiir die groBen autonomen Poleis, wie Athen oder
Rhodos, die Konige in Notsituationen um Geld zu bitten. Die Verwaltung der Gelder lag in
der Regel bei den politischen Institutionen der Polis, der somit ihre Eigenstandigkeit erhalten
blieb. Diese Autonomie strahlen auch die Dekrete aus. Flr seine Spende wurde dem Konig
entsprechend gedankt und nicht selten etablierte sich eine regelmaRige Verehrung in der

Polis. %8

Was die Getreidezuwendungen anbelangt, lasst sich das Folgende festhalten: Es ist gezeigt
worden, dass Getreide in der Antike eine besondere Rolle spielte. Es war zum einen die
wichtigste Nahrungsgrundlage, zum anderen stellte es flr manche darauf zugeschnittene
Poleis ein beliebtes Zahlungsmittel dar. Gerechnet wurde in der Regel in Medimnoi und
vereinzelt auch in Artabes. Es handelte sich um recht grole Summen, die zwischen 100 und
280.000 Medimnoi und zwischen 5.000 und 300.000 Artabes lagen. Nur in zwei Fallen ist die
zusétzliche Angabe gemacht, dass es sich um attische Medimnoi handelte. Ansonsten kann
man davon ausgehen, dass es sich sowieso um attische Medimnoi handelte.*®® Der Preis von
Weizen und Gerste unterlag wahrend aller untersuchten Jahrhunderte grof3en Schwankungen.
Dies lag an Krisen verschiedenster Art, die wiederum eine citodeio (= Getreideknappheit) in
den Stadten nach sich zogen.*”® Aufgestellte Rechnungen (ber die moglichen erzielten
Ertrage aus dem Verkauf von Getreide lassen sich daher nicht nachpriifen. Es gibt bisher
keine zusammenhéangenden Informationen tUber damalige Preise. So lasst sich auch der Wert
einer Getreideschenkung rechnerisch nicht ausdriicken. Der Wert von Getreide lag auch in

seiner sofortigen Verwendbarkeit. Jedoch bedurfte es oftmals eines kostspieligen Transportes

®7\/gl. Nr. 74: Teos.
%8 \/gl. Nr. 35, 36, 81.
%89 Bei den zwei Angaben handelt es sich um Getreidelieferung von Lysimachos fir Athen (Nr. 4) und um eine
Lieferung von Laodikes Il1. fir lasos; moglicherweise war es hier nétig, die zusétzlichen Angaben zu machen,
um das Gewicht zu prézisieren.
470 \/gl. Pazdera 2007, 13-42; Engels 2000, 123: "In reguldren Ernte- und in Friedensjahren bot die Sitonia ein
Amt, von dem aus man besonders eindrucksvoll als Euerget auftreten und seinen Rang innerhalb der
Honoratioren demonstrieren konnte, in Kriegs- oder Mangeljahren war die Sitonia ein wichtiges Mittel des
Honoratiorenregiments in den Poleis, um Hungerrevolten und Stasis zu vermeiden.".
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und aufRerdem musste Platz zur Lagerung des Getreides vorhanden sein. Getreideschenkungen
hatten fur die Stadte nur dann einen Wert, wenn dort eine ausreichende Infrastruktur
vorhanden war. Fur die Konige waren Getreide und andere Materialschenkungen oftmals
einfacher zu besorgen als Geld, weil sie die Steuern und Abgaben in Form von
Wirtschaftsgutern erhielten. Dies galt jedoch auch nur fir Kénige mit fruchtbaren L&ndereien,

in denen der Getreideanbau moglich war wie etwa in Agypten und im Bosporos-Reich.

Was die Baumaterialien anbelangt, sei wiederum festgehalten: Sie bilden die drittgrofite
Gruppe der koniglichen Zuwendungen in den untersuchten Quellen.*”* Es handelte sich vor
allem um Holz, aber auch um Marmor sowie Pech, Segel und Werg als Zubehor fir den
Schiffsbau. Insbesondere Holz war wegen des aufwendigen Transportes recht teuer. Selbst
Pech, Eisen und andere Rohstoffe wurden von den Poleis dankbar entgegengenommen. Das
meiste hierliber erfahrt man aus dem Bericht tber die Spendenaktion nach dem Erdbeben auf

Rhodos. Manches ist auch inschriftlich aus Athen und Milet bekannt.

Sowohl die Gruppe der Léndereien als auch die der Lebewesen fallt bei dieser
Quellenauswahl als Zuwendungsart kaum ins Gewicht.*”> Auch wenn moglicherweise
Nachrichten hierliber im Laufe der Zeit verloren gegangen sind, wird an dieser kleinen Menge
doch deutlich, dass Land, Arbeitskréfte und Tiere eher selten an Poleis verschenkt wurden.
Tiere verschenkte man vornehmlich an Heiligtimer. Pferde waren Luxusgiter, deren
Unterhaltung sich eine Stadt oder ein Heiligtum erst leisten konnte, wenn sie sich nicht gerade
mit existenziellen Fragen beschéaftigen musste. Gleiches galt fir menschliche Arbeitskréfte

wie Sklaven oder auch freie Handwerker.*"®

Eine aufwendige, aber beliebte Zuwendungsart waren Gebdude verschiedener Art und
Funktion. Sie boten dem stiftenden Konig die eindrucksvollste Mdoglichkeit der
Selbstdarstellung** und waren auch fiir die Stadte und Heiligtimer ein groBziigiges

Geschenk.

Zu den steuerlichen Privilegien lasst sich Folgendes feststellen: Es handelte sich um nicht zu

verachtende Zuwendungen, von denen die Poleis profitierten. In den Inschriften und Texten

1 \/gl. Nr. 3, 32e, 53, 54a, 54b, 55, 56, 57, 64, 66, 73 u. 80.

%72 Sje machen lediglich etwas mehr als 8% aus.

*® Durch den Austausch von Handwerkern werden sich auch architektonische Ideen ausgebreitet haben.

4ra Vgl. Schmidt-Dounas 2000, 72: ,,Die meist auf dem Architrav angebrachten Dedikationsinschriften und die in

vielen Fallen vor ihnen aufgestellten Ehrenstatuen (gewahrleisteten) dem Stifter einen hohen Grad an Publizitat.«
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sind Steuerverzicht oder Steuerreduzierung fur Land und Hafenzo6lle immer mit dem Begriff
ateleia belegt.

Diese Zuwendungsart stellte fir den Konig eine wirtschaftliche EinbulRe dar, weil er dabei
meist ber mehrere Jahre auf die Steuereinnahmen verzichtete. Sie war aus seiner Sicht
jedoch auch sehr erfolgreich, weil sie eine Stadt im Idealfall Gber mehrere Jahre an ihn band.

Natdrlich bedurfte es ein htheres Mal} an strategischer Kontrolle.

I1. Schlussbemerkung

Es l&sst sich durchaus, wie Hans-Joachim Gehrke es formulierte, von einer ,,Symbiose von

> und aus der Perspektive der Poleis sogar von einer

Kénig und Polis* sprechen®’
Instrumentalisierung koniglicher Stiftungsbereitschaft. Die Stiftungspolitik war nicht nur eine
,sanfte” Strategie der Konige, die zur ,,moralische Verpflichtung gegeniiber den Wohltatern*
fuhrte, sondern diente auch den Stadten, sich gesellschaftlich und politisch zu entfalten.*”® So
griffen die Poleis geschickt die Stiftungsbereitschaft der Kénige auf. Dabei gingen die ersten
Handlungsschritte immer von der Polis und ihren Vertretern aus und nur durch die Ernennung
von Demos und Boule wurde der Konig zum Euerget. evepyeoio und gdvoia ergaben sich
aullerdem nicht von selbst, sondern mussen als Resultat auf langwierige Verhandlungen

zwischen Konig und Polis, aber auch innerhalb der Polis verstanden werden.

AbschlieRend l&sst sich festhalten: Die Anwesenheit der hellenistischen Konige unterband die
Autonomie der griechischen Poleis keinesfalls vollstandig. Vielmehr wurde sie gerade durch
den Austausch von govoia gegen evepyeoio gefordert. Das Streben nach Autonomie blieb

dabei immer die Grundvoraussetzung fir eine lebhafte Kommunikation mit dem Konig.

475 Gehrke 2007, 365.
#® Bringmann 2000, 185.
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Anhang: Quellenkatalog

Quellenkatalog

Bringmann/Steuben/Ameling
1995 KNr. = Katalog-Nummer
[E] = epigraphische Quelle

Nr. |Stadte Quellen [L] = literarische Quelle Zuwendung Datierung
la |Athen Diod. 20,46,4 9[L] Getreide, Holz 307 v. Chr.
1b | Athen Plut. Demetr. 10,1 9[L] Getreide, Holz 307 v. Chr.
IG 11° 1492 (Z. 95-124) + IG 1l
2 |Athen 737 + 1G 112 525 3 [E] Geld, Holz 306/05 v. Chr.
3 Athen IG 11> 525 10 [E2] Geld, Holz, Material | 306/05 v. Chr.
4 Athen IG 11?657 6 [E] Geld, Getreide 299/98 v. Chr.
5 Athen Plut. Demetr. 34,4-5 12 [L] Getreide 294 v. Chr.
6 Athen Plut. Mor.183 B 12 [L] Getreide, Geld 294 v. Chr.
7  |Athen IG 11° 650 14 [E] Getreide 287/86 v. Chr.
8 Athen Plut. Mor. 851 D-F 7[L] Getreide, Geld 286/85 v. Chr.
9 Athen IG 1I° 682 15 [E] Getreide, Geld 286/85 v. Chr.
10 |Athen IG 11° 653 34 [E] Getreide 285/84 v. Chr.
11 | Athen IG 11? 654 32 [E1] Getreide 284 v. Chr.
12 | Athen IG 11° 655 32 [E2] Getreide 284 v. Chr.
13 | Athen SEG 29, 102. 31, 90 16 [E] Geld, Getreide 283/82, 278 ? v. Chr.
14 | Athen Paus. 1, 17, 2 17 [L] Gymnasion 224/ 23 v. Chr.
15 | Athen IG 11” 836 17 [E] Gymnasion 224/ 23 v. Chr,
16 | Athen IG 11° 894 27 [E] Geld, Getreide 200 v. Chr.
17 | Athen ISE 1967, 74-75 Nr. 33 39 [E] Geld, Getreide 200 v. Chr.
18 |Athen Vitr. 5,9,1 28 [L] Stoa 197 - 159 v. Chr.
19 | Athen IG XI 4, 1056 35 [E] Geld 183 (?) — 160/59 v. Chr.
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20 |Athen IG 1123171 29 [E] Stoa 159 - 146 v. Chr.
Getreide, Aufhebung

21 | Athen IG 11° 966 31 [E] der Hafenzolle 159-133 v. Chr.

22 | Korinth Plut. Demetr. 15,1-2 41 [L] Geld 306 v. Chr.

23 | Korinth Plut. Demetr. 25,1 42 [L] Geld 303 v. Chr.

24 | Argos SEG 32, 371 47 [E] Geld 168-164 v. Chr.

25 | Sparta Polyb. 2,51,2-4 51 [L] Geld 226 v. Chr.

26 | Megalopolis |Liv. 41,20,6 24 [L] Geld 175-164 v. Chr.

27 | Sikyon Athen. 13,577 c 73 [L] Stoa 303. v. Chr.

28a | Sikyon Plut. Arat. 12,1 75 [L] Geld 251/ 50 v. Chr.

28b | Sikyon Plut. Arat. 13,6 75 [L] Geld 251/ 50 v. Chr.

29 | Sikyon Plut. Arat. 14,1-4 75 [L] Geld 251/ 50 v. Chr.

30a | Sikyon Plut. Arat. 11,2 74 [L] Geld 251 v. Chr.

30b | Sikyon Plut. Arat. 41,3 64 [L] Geld 243/ 427 — 225 v. Chr.

3la |Sikyon Plut. Cleom. 40 (19),5 64 [L] Geld 243/ 42?7 — 225 v. Chr.
Achaischer

31b |Bund Polyb. 18, 16,1-4 76 [L] Geld, Getreide 198/97 v. Chr.
Achaischer

32a |Bund Liv. 32, 40, 8-9 76 [L] Geld, Getreide 198/97 v. Chr.
Achaischer

32 b |Bund Polyb. 22,7,3 68 [L] Geld 185 v. Chr.
Achéischer

32c¢ |Bund Polyb. 22, 8,1-5 u. 8 68 [L] Geld 185 v. Chr.
Achéischer

32d |Bund Polyb. 22, 8,11-13 68 [L] Geld 185 v. Chr.
Achéischer

32e |Bund Diod. 29, 17 68 [L] Geld 185 v. Chr.
Achéischer

32f |Bund Polyb. 22,9,1-4 68 [L] Material, Geld 185 u. 182/1 v. Chr.
Achaischer

33 |Bund Polyb. 24,6,1-2 66 [L] Material 180 v. Chr.

121




34 | Delphi Syll.* 523 93 [E] Stoa 209/ 08 od. 205/ 04 v. Chr,
35 | Delphi FD IlI, 3, 239 93 [E2] Geld 160/ 59 v. Chr.
36 |Delphi FD IllI, 3, 238 93 [E3] Geld 160/ 59 v. Chr.
37 | Delphi Syll.> 672 94 [E] Geld 160/ 59 v. Chr.
38 |Delphi FD Il 3, 237 93 [E1] Geld 159/ 58 v. Chr
39 | Delphi Syll.° 682 95 [E] Arbeitsleistung 140/ 39 v. Chr.
40 | Delphi FD Il 1, 228 98 [E] Arbeitsleistung 102/ 01 v. Chr.
41a |Elataia FD Il 4, 220 102 [E] Geld 284-281 v. Chr.
41b |Elataia FD Il 4, 221 102 [E] Geld 284-281 v. Chr.
42 | Elaos Polyb. 4, 65,6 103 [L] Befestigungsanlage vor 219 v. Chr,
43 | Melitai IG IX 2,208 104 [E] Geld 209 - 189 v. Chr.
44 | Larisa SEG 33, 460 106 [E] Geld 197 - 186 v. Chr.
45 | Delos IG XI 4, 1095 128 [E] Stoa um 255-239 v. Chr.
46 | Delos IG XI 4, 1099 136 [E] Stoa 221 - 201 v. Chr.
47 | Delos ID 1579 189 [E] Gymnasion 116/ 15 v. Chr.
48 | Delos ID 1531 153 [E] Gymnasion 111/ 10 v. Chr.
Getreide,
49 | Rhodos Diod. 20,84,1 195 [L] Arbeitsleistung 305/ 04 v. Chr.
Getreide,
50 |Rhodos Diod. 20,88,9 203 [L] Arbeitsleistung 305/ 04 v. Chr.
Getreide,
51 |Rhodos Diod. 20,96,1 u. 3 203 [L] Avrbeitsleistung 305/ 04 v. Chr.
Getreide,
52a |Rhodos Diod. 20,99,2 203 [L] Avrbeitsleistung 305/ 04 v. Chr.
Getreide,
52b | Rhodos Diod. 20,100,2-3 203 [L] Avrbeitsleistung 305/ 04 v. Chr.
53 |Rhodos Plut. Demetr. 20,5 234 [L] Material 304 v. Chr.
Geld, Material,
Aufhebung der
54a | Rhodos Polyb. 5,88,5-8 215 [L] Hafenzolle 227/ 26 v. Chr.
54b | Rhodos Polyb. 5,89,1-7 238 [L] Getreide, Material 227/ 26 v. Chr.
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Geld, Material,

Aufhebung der
55 | Rhodos Diod. 26,8,1 215 [L] Hafenzolle 227/ 26 v. Chr.
56 |Rhodos Polyb. 25,4,10 202 [L] Holz 178 v. Chr.
57 | Rhodos Polyb. 31,1-3 212 [L] Getreide 161/ 60 v. Chr.
58 |Rhodos Diod. 31,36 211 [L] Getreide 158 v. Chr.
59 | Kos NSER 1929, 142 224 [E] Getreide Mitte d. 3. Jh. v. Chr.
60 |Kos HGK 9 225 [E] Gymnasion 159 - 146 v. Chr.
61 |Chios SEG 19, 577 231 [E] Geld 3./2.Jh.v. Chr.
62 |Soma IMT Kaikos 934 | --meeee- Steuererlass 185 v. Chr.
Geld, Tiere,
63 | Kyzikos OGIS 748 85 [E] Steuererlass, Getreide |278/ 77 v. Chr.
Apollonia a. Geld, Getreide,
64 |Rh. IK Prusa ad Olympum 1001 242 [E] Steuererlass 186 v. Chr.
Herakleia
65 |Pontike Memnon, FGrHist 434 F 17 243 [L] Getreide 280/ 79 v. Chr.
66 | Sinope Clem. Al. Protr. 4, p 106 244 [L] Getreide 280/ 79 v. Chr.
Tiere, Arbeitsleistung,
67 |llion IMT Skam/ NebTaeler 239 250 [E] Land 159 - 133 v. Chr.
Apameia
68 |(Phrygien) |MAMA VI 173 254 [E] Geld 168 - 166 v. Chr.
69 |Tyraion SEG 47,1745 |- Steuererlass 160/ 58 v. Chr.
70 |Amlada OoGIS751 | emeeeeee- Schuldenerlass 160/ 58 v. Chr.
71 |Pitane IVP 245 257 [E] Geld nach 281 v. Chr.
Schuldenerlass,
Steuererlass,
Clara Rhodos 1938, Bd. IX, 190- Bezahlung der
72 | Kardakon 200 e Avrbeitsleistung 181 v. Chr.
Steuererlass,
Steuerverzicht, Holz,
73 | Sardeis SEG 39, 1283 260 [E] Geld, Ol 213 v. Chr.
74 | Teos SEG 2, 580 262 [E] Geld 188 v. Chr.
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75 | Ephesos Strab. 14,1, 21 p. 640 265 [L] Befestigungsanlage 294 v. Chr.
76 | Ephesos SEG 17,510 266 [E] Gymnasion 197 - 159 v. Chr.
77 |Priene Priene 66 270 [E] Gymnasion ca. 160 - 140 v. Chr
78 | Milet Didyma 7 281 [E1] Stoa 299 v. Chr.
Zusage versch.
79 | Milet Miletos 1 3, 139 275 [E] Wohltaten 294 v. Chr.
Aufhebung der
Hafenzolle, Getreide,
80 |Milet SEG 36, 1046 284 [E1] Holz 167/ 66 v. Chr.
81 |Milet Miletos 19, 307 285 [E] Getreide 167/ 66 v. Chr.
82 |Milet Miletos 1 9, 306 284 [E2] Geld 167/ 66 v. Chr.
83 |Milet Miletos I 5, 11 287 [E] Geld 160/ 158 v. Chr.
84 | Milet Didyma 488 286 [E] Geld 158 v. Chr.
Herakleia a. Ol, Geld, Getreide,
85 |L. Herakleia Latmia 4 296 [E] Steuererlass 196 - 193 v. Chr.
86 |lasos lasos 93 297 [E] Getreide 197/ 96 - 193 v. Chr.
87 | unspez. Polyb. 28,22 311 [E] Geld 169 v. Chr.
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