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Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im Umweltrecht
Im Rechtsvergleich

Astrid Epiney

Dieser Beitrag wurde erstmals wie folgt veroffentlicht:

Astrid  Epiney, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im  Umweltrecht im
Rechtsvergleich, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (NVwZ) 2014, S. 465-475. Es ist
moglich, dass die Druckversion — die allein zitierfahig ist — im Verhaltnis zu diesem
Manuskript geringfuigige Modifikationen enthélt.

A. Einleitung

Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im Allgemeinen und im Umweltrecht im Besonderen
galt bis vor noch nicht allzu langer Zeit als wenig oder gar nicht berlhrt von vélker- und
europarechtlichen Vorgaben. Zunehmend gewinnt aber auch in diesem Bereich die
,Europiisierung® der nationalen Rechtsordnungen an Bedeutung,® und im Ubrigen haben
sich — soweit das Umweltrecht betroffen ist — mit der sog. Aarhus-Konvention® auch genuin
volkerrechtliche Vorgaben entwickelt. Die Frage nach der Ausgestaltung des
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes im Umweltrecht in den verschiedenen nationalen
Rechtsordnungen stellt sich angesichts dieser Entwicklungen durchaus neu: Zwar war und ist
die Rechtsvergleichung schon immer insofern von Interesse, als andere Traditionen und
Konzeptionen einen neuen Blick auf die eigene Rechtsordnung erlauben und mitunter
Anstolle fir die eine oder andere Entwicklung der eigenen Rechtsordnung zu geben
vermogen. Mit der erwéhnten, gerade im Umweltrecht ausgepragten Europdisierung und
Internationalisierung der VVorgaben fur den Verwaltungsrechtsschutz im Umweltrecht kommt
aber eine zusétzliche Dimension hinzu: Es fragt sich namlich, ob und inwieweit diese
Vorgaben bzw. deren Umsetzung in den nationalen Rechtsordnungen dazu fuhren bzw. dazu
geflihrt haben, dass sich die Konzeptionen in den verschiedenen nationalen
Rechtsordnungen (etwas) angendhert haben, mussen doch alle Staaten die flr sie
verbindlichen europa- und volkerrechtlichen VVorgaben umsetzen. Weiter ist danach zu fragen,
ob und inwieweit die europa- und voélkerrechtlichen Vorgaben von gewissen
konzeptionellen Weichenstellungen, die sich moglicherweise in (gewissen) nationalen
Rechtsordnungen finden, inspiriert sein kdnnten bzw. diese (teilweise) aufgreifen.

! Vgl. die Hinweise bei Epiney, VVDStRL 61 (2002), 362 (363, mit Fn. 2).

UN/ECE-Ubereinkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (,,Aarhus-
Konvention®), ILM 38 (1999), 517 ff.; vgl. auch die deutsche Fassung in Schlacke/Schrader/Bunge,
Aarhus-Handbuch, 2010, 484 ff.
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Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel der folgenden Ausfiihrungen darin, den
verwaltungsrechtlichen Rechtsschutz in  Umweltangelegenheiten in ausgewéhlten EU-
Mitgliedstaaten sowie der Schweiz zu analysieren (B.), bevor in einer zusammenfassenden
Schlussbemerkung insbesondere einige Gedanken zu den Herausforderungen an das nationale
Recht formuliert werden (C.).

Der vorliegende Beitrag stellt die stark gekirzte Fassung der schriftlichen Version des auf der Tagung der
Gesellschaft fir Umweltrecht im November 2013 in Berlin gehaltenen Vortrags dar. Es wurden die m.E.
interessantesten Aspekte des Rechtsvergleichs herausgegriffen, die Nachweise stark gekiirzt und auf die

Erdrterung der Aarhus-Konvention und der Vorgaben des Unionsrechts verzichtet; insoweit sei auf die
Dokumentation der Gesellschaft fiir Umweltrecht verwiesen.?

B. Zum verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten
in ausgewdahlten EU-Mitgliedstaaten und in der Schweiz

Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im Umweltrecht in den verschiedenen Staaten steht in
engem Zusammenhang mit dem System verwaltungsrechtlichen Rechtsschutzes im
Allgemeinen, wobei insbesondere auch dessen Funktionen mitunter differieren. Teilweise
haben sich aber gerade im Umweltrecht — dies mitunter auch im Zuge der erwéhnten europa-
und volkerrechtlichen Entwicklungen — Besonderheiten herausgebildet. Der folgende
Uberblick Uber die Ausgestaltung des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes in
Umweltangelegenheiten beriicksichtigt die Rechtslage in Frankreich, GroRbritannien®,
Osterreich, Italien, Spanien, Danemark, Schweden, Niederlande und der Schweiz. Die
Auswahl erklart sich in erster Linie durch die unterschiedlichen konzeptionellen
Ausgestaltungen bzw. Rechtstraditionen (Ausrichtung zum objektiven Rechtsschutz,
Ausrichtung zum subjektiven Rechtsschutz und Common Law) sowie das Anliegen einige
weitere Staaten sowohl aus Sid- als auch aus Mittel- und Nordeuropa einzubeziehen, wobei
jede Beschrankung natdrlich auch etwas willkirlich, aber auch unvermeidbar ist.

Die Erdrterungen miissen sich im Ubrigen auf die strukturellen Grundkonzepte und einige
zentrale Aspekte beschranken, wéhrend andere, durchaus bedeutende Aspekte (wie z.B. die
Ausgestaltung des vorlaufigen Rechtsschutzes oder die Kosten) ausgespart werden mussen. In
diesem Sinn erfolgt — nach einer Skizzierung der Ausgestaltung einiger Grundfragen des
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes (1.) eine Konzentration auf die zentralen Fragen des
gerichtlichen Zugangs (11.) und des gerichtlichen Kontrollumfangs (Il1.).

3 Astrid Epiney/Stefan Reitemeyer, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz im Umweltrecht — VVorgaben der

Aarhus-Konvention und des EU-Rechts und Rechtsvergleich, in: Gesellschaft fiir Umweltrecht (Hrsg.),
Dokumentation zur 37. wissenschaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fir Umweltrecht 2013, Berlin
2014 (im Erscheinen).

Das Verfassungs- und Regierungssystem des Vereinigten Kdnigreichs darf (ber weite Strecken als
Einheit betrachtet werden, dennoch bestehen teilweise erhebliche Unterschiede inshesondere zwischen
dem englischen und dem schottischen Verwaltungsrecht; vgl. schon Spoerr, VerwArch 1991, 25 (29). Die
folgenden Ausfiihrungen beschranken sich daher auf die Rechtslage in England und Wales.



I.  Ausgewdhlte Grundfragen der Ausgestaltung des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes in Umweltangelegenheiten

1.  Gerichtsorganisation

Grundsatzlich  konnen zwei Grundmodelle der Ausgestaltung des gerichtlichen

Verwaltungsrechtsschutzes unterschieden werden, deren Elemente aber auch ,,vermischt

bzw. kombiniert werden: Einerseits konnen alle Streitigkeiten einer einheitlichen

»wordentlichen“ Gerichtsbarkeit unterworfen, andererseits kdnnen fur verwaltungsrechtliche

Streitigkeiten eigene Gerichte eingerichtet werden.” Sodann — und damit in engem

Zusammenhang stehend — spielen bzw. spielten in einigen Staaten quasi-gerichtliche

unabhéngige Beschwerdeinstanzen eine wichtige Rolle, die ggf. noch zu den hier nicht

weiter bertcksichtigten nicht-gerichtlichen Streitschlichtungsmechanismen hinzukommen.

Die konkrete Ausgestaltung des Rechtsweges fur den Rechtsschutz gegen behdordliches

Verhalten ist dabei stark von historischen Gegebenheiten und Traditionen abhangig, die

mitunter auch dazu fuhren, dass die jeweiligen Zustandigkeiten nicht immer klar voneinander

abgegrenzt werden konnen und teilweise Unsicherheiten Uber den einzuschlagenden

Rechtsweg bestehen. Im Ubrigen ist in foderal ausgestalteten Staaten mitunter zunichst auf

der Ebene des Gliedstaates Rechtsschutz zu suchen, bevor der Rechtsmittelweg auf

Bundesebene eingeschlagen werden kann; bei gewissen Streitigkeiten ist aber ggf. gleichwohl

direkt der Rechtsweg auf Bundesebene erdffnet.

Vor diesem Hintergrund konnen folgende ,, Typen“ gerichtlicher Organisation in Bezug auf

den Verwaltungsrechtsschutz — der grundsétzlich auch im Umweltrecht zum Zuge kommt —

unterschieden werden:

- In zahlreichen Rechtsordnungen besteht (traditionell) eine eigene, von der ordentlichen
Gerichtsbarkeit klar getrennte Verwaltungsgerichtsbarkeit, die im Wesentlichen
eigene Verfahren und Rechtswege kennt. Zu nennen sind hier Frankreich, Spanien, die
Schweiz und Schweden (wobei in Schweden eigentliche Umweltgerichte existieren).

- In einigen Staaten kommen die Funktionen der Verwaltungsgerichtsbarkeit ganz der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu, wobei aber in der Regel (mittlerweile) teilweise
spezielle Kammern innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit eingerichtet wurden und
teilweise auch sonst spezifische Verfahrensvorschriften zur Anwendung kommen.
Prototyp ist hier GroRbritannien, wo der Umstand, dass sich aus verschiedenen
Griinden der Rechtsschutz gegen Verwaltungshandeln erst allmahlich entwickelte,® eine

> Vgl. grundsétzlich GroR3, Verw 2000, 415 (418 ff.), m.w.N.
Vgl. hierzu Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten und gerichtliche Kontrolle im Umweltrecht, 2002,
159 ff., m.w.N.



entscheidende Rolle spielte. Auch in Danemark féllt gerichtlicher Rechtsschutz
gegenlber Malinahmen der Verwaltung in die Zustadndigkeit der auf drei Ebenen
aufgeteilten ordentlichen Gerichtsbarkeit.” In beiden Staaten existieren neben bzw. im
Vorfeld der gerichtlichen Verwaltungsrechtspflege in vielen Sachbereichen (so auch fir
das Umweltrecht) unabhdngige Administrativtribunale bzw. Beschwerdeausschisse,
denen eine grosse Bedeutung zukommt.

- Sodann werden in einer ganzen Reihe von Staaten beide Systeme miteinander
kombiniert, wobei die Schwerpunkte bzw. das Regel-Ausnahme-Verhéltnis variieren.
Zu nennen sind hier die Niederlande, Osterreich und Italien. Von Relevanz kann diese
Dualitét insbesondere insofern sein, als die Kosten im ordentlichen Rechtsweg teilweise
erheblich héher ausfallen.

Hinzuweisen ist weiter auf eine Besonderheit des niederlandischen Rechts: Hier gibt es die sog.
Administrative Courts Advisor Foundation, eine unabhdngige wissenschaftliche Agentur, in der rund 50
(,,technische®) Experten fiir diverse Umwelt- und Planungsfragen tatig sind. Die Gerichte kénnen im
Rahmen eines Verfahrens diese Agentur beauftragen, bestimmte, fir den Ausgang des Verfahrens
relevante technische oder naturwissenschaftliche Fragen (unter Einschluss der entsprechenden
tatséchlichen Feststellungen) zu kl&ren und hieriiber ein (unabhangiges) Gutachten zu erstellen, was in der

Regel innerhalb von drei Monaten geschieht. Diese Gutachten sind in den Verfahren von grofer
Bedeutung und strukturieren oftmals die Beantwortung der rechtlichen Fragen.®

In Osterreich tritt am 1. Januar 2014 eine Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle in Kraft, nach welcher dem
Verwaltungsgerichtshof eine Tatsacheninstanz auf Landerebene vorgeschaltet und die Zustandigkeit der
bis dahin unabhédngigen Verwaltungssenate groRtenteils abgeschafft wird. Soweit die
Umweltvertraglichkeitspriifung betroffen ist, wird der Rechtsschutz allerdings — im Anschluss an den sog.
Umweltsenat, der mit der Novelle aufgehoben werden wird — ausschlieRlich auf Bundesebene gewahrt
werden.

Insgesamt unterscheiden sich die Gerichtsorganisationen in den verschiedenen Staaten zwar
nach wie vor betrachtlich; allerdings lasst sich eine Bewegung hin zu einem eher
dualistischen System erkennen. Sodann ist bemerkenswert, dass es immerhin in einigen
Staaten spezielle Zustéandigkeiten bzw. Spruchkérper in Bezug auf umweltrelevante
Streitigkeiten gibt, was — wohl auch in Verbindung mit der Entwicklung anderer
Fachgerichtsbarkeiten — vor dem Hintergrund einer zunehmenden Spezialisierung auch der
Gerichtsbarkeit sowie der offenbar verstarkten Berlcksichtigung der Eigenarten auch und
gerade umweltrechtlicher Streitigkeiten zu sehen ist.

Vgl. Pagh, in: Jans/Macrory (Hrsg.), National Courts and European Environmental Law, 2013, 267 (269);
Kjellerup, in: de Sadeleer/Roller/Dross (Hrsg.), Access to Justice in Environmental Matters and the Role
of NGOs, 2005, 19 (21 ff.); Anker, Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus-
Convention — Denmark, 2012 (www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm), 1 ff. (letzterer
mit Hinweisen zur jingsten Reform und zur Umweltgesetzgebung in Dénemark, die in verschiedene
Erlasse ,,aufgespaltet* ist).

8 Vgl. hierzu Backes, The Implementation of Article 9.3 of the Aarhus Convention, 2012

(www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm), 7.
S Vgl. zur Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle Eberhard, JRP 2012, 269 ff.



2. Die verschiedenen Verfahren

Bei der Frage nach den Verfahren geht es um die Ausgestaltung der VVorgehensweise gegen
behordliches Verhalten und damit im Wesentlichen einerseits um das ,Wie“ der
Geltendmachung verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, andererseits um das Klageziel und
damit den Klagegegenstand, also die Art des angegriffenen Verwaltungshandelns.

Im Zentrum verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes steht die Gestaltungsklage: In allen
untersuchten Staaten ist der Antrag auf Aufhebung eines individuell-konkreten Aktes der
Verwaltung (,,Verwaltungsakt) maoglich, wobei es allerdings teilweise verschiedene
Klagearten gibt, die sich z.B. in Bezug auf die Legitimation oder die gerichtliche Kontrolle
unterscheiden.

Die Mdglichkeiten, Behorden auf gerichtlichem Weg zu einem bestimmten Verhalten
anzuhalten, sind jedoch insgesamt weniger ausgebaut bzw. zumindest weniger klar geregelt,
und einige der untersuchten Rechtsordnungen verwehren sogar ein solches Anliegen
weitgehend, zumindest, was die selbstdndige Geltendmachung gewisser Unterlassungen der
Verwaltung betrifft; so kann z.B. in Spanien eine Untatigkeit der Behorde, im Hinblick auf
die Einhaltung von Grenzwerten fur Schadstoffe einen Luftreinhalteplan zu erlassen, nicht
effektiv gerichtlich geltend gemacht werden.

Il.  Gerichtlicher Zugang

Hintergrund und Zielsetzungen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes und damit auch und
gerade die vorliegend im Zentrum stehenden Fragen nach dem gerichtlichen Zugang variieren
in den verschiedenen Staaten teilweise betrachtlich. Dabei sind die verschiedenen (Grund-)
Konzeptionen im Zusammenhang mit einer Reihe von Faktoren zu sehen (geschichtliche
Entwicklung, Organisation der Staatsgewalt und Verstandnis der Gewaltenteilung, Stellung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, um nur einige zu nennen). Trotz dieser Komplexitat kénnen
im Hinblick auf die Zielsetzung der Erdffnung gerichtlichen Rechtsschutzes zwei
Grundkonzeptionen des subjektiven (1.) und objektiven (2.) Rechtsschutzes' sowie die
keinem der beiden Grundformen zuordenbaren Systeme (3.), die Charakteristika beider
Systeme aufnehmen, unterschieden werden. Schon jetzt ist allerdings darauf hinzuweisen,
dass sich die einzelnen Systeme durchaus auch (mehr oder weniger) weiter entwickelt haben
bzw. immer noch entwickeln und sich damit auch teilweise annéhern, so dass insbesondere zu

10 Vgl. den Uberblick bei Glaser, Die Entwicklung des Europaischen Verwaltungsrechts aus der Perspektive

der Handlungsformenlehre, 2013, 284 f.; s. auch von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008,
117; Moreno Molina, Study on aspects of access to justice in relation to EU environmental law, 2012
(www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm), 9, 11, 21 f.

Zu diesen unterschiedlichen Konzeptionen zusammenfassend z.B. Seibert, NVwZ 2013, 1040 f.; Kment,
UPR 2013, 41.
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den urspriinglichen Funktionen der Verwaltungsgerichtsbarkeit noch weitere hinzugekommen
sind oder sich deren Rolle verstarkt hat. Vor diesem Hintergrund sind die erwéhnten
Grundkonzeptionen in ihrer ,Reinform* nicht verwirklicht; vielmehr finden sich in den
untersuchten Rechtsordnungen jeweils Elemente der einen und anderen Variante, wobei aber
die Akzentsetzungen — die fir die nachfolgend vorgenommene Einteilung entscheidend sind —
teilweise betrachtlich variieren.

1. Systeme subjektiven Rechtsschutzes

In Systemen subjektiven Rechtsschutzes geht es in erster Linie um den Schutz von Rechten
Einzelner, so dass der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz hauptséchlich bestimmte, ggf.
gesetzlich definierte Rechte oder Interessen der Birger effektiv schiitzen soll. Charakteristika
eines solchen Systems sind insbesondere® — neben dem beschrankten gerichtlichen Zugang
(auf den noch zurtickzukommen ist) — der enge Zusammenhang zwischen Zul&ssigkeit und
Begrundetheit sowie der normalerweise gut ausgebaute vorlaufige Rechtsschutz im Hinblick
auf die Verwirklichung effektiven Rechtsschutzes. Im Gerichtsverfahren geht es dann darum
zu prufen, ob das geltend gemachte Recht verletzt ist. Im Hinblick auf die Ausgestaltung der
Klagelegitimation zieht diese Konzeption die Konsequenz nach sich, dass dieser grundsétzlich
eher eingeschrankt ist: Zul&ssig muss eine Klage vor dem Hintergrund des Zwecks des
Verwaltungsrechtsschutzes nur dann sein, wenn der Schutz von Individualrechten oder -
interessen in Frage steht. Sog. altruistische Verbandsklagen™ stellen in einem solchen System
grundsatzlich einen gewissen Fremdkoérper dar, da es hier nicht die Geltendmachung eigener
Rechte geht.

Am konsequentesten wird diese Konzeption — abgesehen vom hier ausgesparten deutschen
System — in Osterreich verfolgt: Ebenso wie in Deutschland ist der gerichtliche Zugang
Einzelner von der Behauptung einer Rechtsverletzung abhéngig, mit deren Bejahung die
Parteistellung und damit die Klagebefugnis einhergeht. Die behauptete Rechtsverletzung
muss sich dabei auf die Verletzung eines subjektiven Rechts beziehen.** Ob die jeweils
einschlédgige Norm einen individual-schiitzenden Charakter zu Gunsten der jeweiligen
Einzelperson aufweist, ist durch Auslegung zu ermitteln, wobei es in Osterreich im Ergebnis
ebenfalls (wie in Deutschland) auf die Unterscheidung zwischen Vorschriften

12 Vgl. im Einzelnen Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, 1999, 379; s.

auch Marsch, Subjektivierung der gerichtlichen Verwaltungskontrolle in Frankreich, 2011, 41 ff;
Radespiel, Die naturschutzrechtliche Verbandsklage, 2007, 33 ff.; unter besonderer Beriicksichtigung der
Funktionen des Verwaltungsrechtsschutzes auch Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, 2008, 54 ff.

B Zum Begriff der Verbandsklage ausfiihrlich, m.w.N., Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, 2008, 13
ff.

1 Art. 131 Abs. 1 Nr. 1 B-VG; zum Begriff der Partei § 21 Abs. 1 VWGG und § 8 AVG. Ausfiihrlich zum
Begriff des subjektiven Rechts Grabenwarter, Subjektive Rechte, OJT 2006, Bd. 1/1, insbesondere 20 ff.,
51 ff.



allgemeinschiitzenden Charakters auf der einen und individualschiitzenden Charakters auf der
anderen Seite ankommt und die Abgrenzung im Wesentlichen in ahnlicher Weise wie in
Deutschland erfolgt.”> Die sich aus der Aarhus-Konvention sowie den entsprechenden
unionsrechtlichen ~ Bestimmungen  ergebende  Vorgabe, @ Umweltverbanden in
Umweltangelegenheiten den Zugang zu Gericht zu ermdglichen (soweit Entscheidungen Gber
bestimmte Projekte betroffen sind), erfilllt Osterreich in erster Linie'® im Rahmen des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes (UVP-G):*" Durch Gewahrung des Status der
Verfahrenspartei sind anerkannte Umweltorganisationen sog. Legalpartei und koénnen die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Genehmigungsverfahren geltend machen
und ggf. Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof erheben. Aus dogmatischer Sicht wird
die Gewdhrung der Parteistellung der Inhaberschaft eines subjektiven Rechts gleich gestellt.
Daraus folgt fur die Art der Verbandsklage, dass es sich bei Gerichtsverfahren von
Umweltorganisationen nach dem UVP-G um ,,Verbandsverletzungsklagen handelt, denn sie
konnen im Rahmen des UVP-G aus eigenem Recht als Partei auftreten. Gegen die
Nichtdurchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung steht Individuen und Verbanden
die Beschreitung des Rechtsweges jedoch nicht offen, wobei die Vereinbarung dieser
Vorgabe mit Unionsrecht zweifelhaft ist.

Auch das italienische System des Verwaltungsrechtsschutzes kann grundsétzlich den
Systemen subjektiven Rechtsschutzes zugeordnet werden; allerdings ist insgesamt das
,,subjektive Element wesentlich weniger stark ausgepragt, und es sind — gerade auch im
Vergleich zu Deutschland und Osterreich — einige Elemente zu verzeichnen, die an Systeme
des objektiven Rechtsschutzes erinnern; im Ubrigen ist eine Tendenz hin zu einer Ausweitung
des gerichtlichen Zugang festzustellen.  Grundsatzlich ist im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes bei Klagen Einzelner das Vorliegen eines interesse
legittimo ausschlaggebend: Ein solches ist jedenfalls dann gegeben, wenn der Kl&ger einen
Anspruch auf die RechtmaRigkeit der betreffenden VerwaltungsmaBnahme hat.'® Dieser
Ansatz lasst sich durch den Begriff der posizione legittimante konkretisieren: Der
(durchsetzbare) Anspruch auf RechtmaRigkeit besteht dann, wenn sich der potentielle Klager
in einer qualifizierten, individualisierten und differenzierten Rechtssituation — eben in einer
die Klage legitimierenden Position — befindet. Grundsétzlich ist danach nur diejenige Person
klagebefugt, die aufgrund der einschlédgigen Norm ein spezifisches individuelles Interesse

1 S. schon Epiney/Sollberger, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten, 2003,

110 f.

Daneben kommt Umweltorganisationen auch im gewerberechtlichen und im abfallrechtlichen
Genehmigungsverfahren  Parteistellung zu, wobei sie lediglich die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften geltend machen kénnen, vgl., m.w.N., Grabenwarter, Subjektive Rechte, OJT
2006, Bd. 1/1, 126.

o Hierzu etwa Grabenwarter, Subjektive Rechte, OJT 2006, Bd. 1/1, 122 ff.; Schulev-Steindl, Rechtliche
Optionen zur Verbesserung des Zugangs zu Gerichten im 6sterreichischen Umweltrecht, 2009, 60 ff.

Vgl. schon Epiney/Sollberger, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz (Fn. 15), 112; s. sodann z.B. von
Danwitz, Européisches Verwaltungsrecht, 2008, 78.
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(das sich gerade nicht mit Allgemeininteressen deckt und sich im Vergleich zu den Interessen
anderer Personen hervorhebt) gelten machen kann, das tatsachlich beeintrachtigt wird.*® Im
Ergebnis wird dabei die Abgrenzung zwischen rechtlich geschitzten interessi legittimi und
gerichtlich nicht durchsetzbaren interessi semplici nach &hnlichen Kriterien vorgenommen
wie die Bestimmung des individualschiitzenden Charakters einer Regelung im Rahmen des 8
42 11 VwGO, wenn es in Italien auch stérker auf die tatséchliche Betroffenheit, denn auf die
Auslegung der einschldgigen Rechtsnormen ankommt. Damit kdnnen im Wesentlichen durch
eine Verwaltungshandlung direkt betroffene Personen (Adressaten oder Gesuchsteller)
klagen, Dritte hingegen nur unter sehr eingeschrénkten Voraussetzungen. In den letzten
Jahren wurde auf dieser Grundlage der gerichtliche Zugang in Konstellationen mit
Umweltbezug jedoch erheblich ausgeweitet: So reicht es aus, dass jemand Eigentiimer eines
Grundstlicks ist, damit er gegen Verwaltungsentscheidungen, die (potentiell) dieses
betreffende umweltschédigende Aktivitdten genehmigen, gerichtlich vorgehen kann; auch
kann eine Person, die in Strandndhe (2 km) wohnt, gegen die Errichtung von
Sanitareinrichtungen am Strand (die aber seinen Zugang zu diesem in keiner Weise
beeintrachtigen) vorgehen.”® Damit nahert sich die italienische Konzeption — zumindest
soweit der Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten betroffen ist — mittlerweile eher dem
franzésischen System an. Darliber hinaus konnen gewisse Allgemeininteressen im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren von Verbanden und Organisationen geltend
gemacht werden, so auch Anliegen des Umweltschutzes Uber umweltrechtliche
Verbandsklagen. Die Zuldssigkeit von Verbandsklagen ist dabei in Italien recht groRzligig
ausgestaltet.”*

Auch der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz in der Schweiz ist primar individualschiitzend
ausgerichtet. Gerichtlichen Zugang haben nur Personen, die ein schutzwirdiges Interesse
haben sowie selbst betroffen sind (Art. 48 Abs. 1 lit. a VWVG, Art. 89 Abs. 1 lit. a BGG).
Dartiber hinaus kennt das schweizerische Recht eine Vielzahl von (ideellen)
Verbandsbeschwerdemdglichkeiten.”® So kénnen nach Art. 55 USG gesamtschweizerisch
tatige Umweltschutzorganisationen, die seit mindestens 10 Jahren im Interesse des
Umweltschutzes tatig sind und in der einschlégigen Verordnung aufgezéhlt sind, gegen
Verfiigungen Gber die Planung, Errichtung oder Anderung UVP-pflichtiger Anlagen
gerichtlich vorgehen.”* Daneben kennt auch das Natur- und Heimatschutzgesetz eine
Verbandsbeschwerde, die gegen Verfligungen in Anwendung des NHG oder seiner

9 Vgl. Nespor, in: de Sadeleer u.a. (Hrsg.), Access to Justice in Environmental Matters and the Role of

NGOs, 2005, 83 (86 ff.).

2 Vgl. Darpd, in: Jans/Macrory (Hrsg.), National Courts and EU Environmental Law, 2013, 167 (177).

2 S. insoweit schon Epiney/Sollberger, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz (Fn. 15), 113 f.

2 Vgl., m.w.N., Héafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, Rn. 1943 ff.; s. auch den
Uberblick mit besonderem Bezug zum Umweltrecht bei Wagner Pfeifer, Umweltrecht 1, 2009, 302 ff.

2 Vgl. den Uberblick bei Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, Rn. 1958 ff.

2 Hierzu, m.w.N., Wagner Pfeifer, Umweltrecht I, 2009, 307 ff.



Ausfuhrungsverordnungen sowie in Erfillung einer Bundesaufgabe — wozu insbesondere der
Biotopschutz gehért — ergangen sind, statthaft ist.?

2. Systeme objektiven Rechtsschutzes: Frankreich

Zweck von Systemen objektiven Rechtsschutzes?® ist in erster Linie die Kontrolle der
(objektiven) Rechtmaliigkeit des Verwaltungshandelns; der Klage Einzelner kommt damit
im Ergebnis die Funktion der Auslésung einer solchen Uberpriifung zu, wahrend der Schutz
von Rechten Einzelner in den Hintergrund tritt. Daraus ergibt sich, dass fur den Zugang zu
Gericht kein Bedirfnis an der Geltendmachung einer Rechtsverletzung besteht, da es auf
diese nicht ankommt. Die dennoch bestehenden — wenn auch niedrigen — Zugangsschranken
sind mit der Wahrung der Funktions- und Leistungsfahigkeit der Gerichte und der Bedeutung
der Entscheidungsfreiheit der Verwaltung zu erklaren.?” In einem objektiven System stellen
(altruistische) Verbandsklagen in der Regel keine besonderen Probleme dar. Die Zuldssigkeit
von Verbandsklagen l&sst sich aus der Funktion des KIlagers als surveillant de
[‘administration®® herleiten, so dass es unerheblich ist, ob die Verwaltungskontrolle durch
einen Einzelnen oder eine Vereinigung ,,angestof3en wird.

Prototyp eines solchen Systems ist die franzésische Rechtsordnung.?® Im Rahmen des hier
zentralen recours pour excés de pouvoir®® kann die Aufhebung eines rechtswidrigen acte
administratif erreicht werden. Im Falle der Begruindetheit der Klage wirkt die Aufhebung des
acte administratif ex tunc und erga omnes.** Geltend gemacht werden kann nur die
Rechtswidrigkeit des acte administratif, wobei nur bestimmte Nichtigkeitsgriinde zul&ssig
sind. Die Klagebefugnis ist — im Anschluss an die Funktion dieser Klageart, eine objektive
Legalitatskontrolle zu garantieren — recht weit ausgestaltet. Allerdings handelt es sich auch
hier nicht um eine Popularklage; vielmehr ist ein intérét pour agir notwendig. Dieses muss
nach standiger Rechtsprechung direct, certain und personnel sein. Insbesondere aus dem

2 Hierzu, m.w.N., Wagner Pfeifer, Umweltrecht I, 2009, 312 ff.

% Zu ihren Charakteristika etwa Marsch, Subjektivierung der gerichtlichen Verwaltungskontrolle in
Frankreich, 2011, 37 ff.

Vgl. Epiney/Sollberger, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz (Fn. 15), 114.

von Danwitz, Européisches Verwaltungsrecht, 2008, 42.

Hierzu schon Woehrling, NVwZ 1999, 502. Vgl. dartiber hinaus zu einigen weiteren Besonderheiten der
franzdsischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, wie etwa die groBe Bedeutung der Rechtsprechung im
Vergleich zum geschriebenen Verwaltungs(prozess)recht, die Furcht vor einem "gouvernement des
juges", die grofRe Zuriickhaltung des Conseil d’Etat bei der Auslibung gerichtlicher Kontrolle und die
Bedeutung verfahrensrechtlicher Anforderungen Riedel, VVDStRL 58 (1999), 180 (187 ff.).

Der recours de pleine juridiction ist eher auf individuellen Rechtsschutz ausgerichtet und kommt in erster
Linie bei Schadensersatzforderungen oder in bestimmten spezialgesetzlichen Bereichen zur Anwendung,
so dass er fir das Umweltrecht von untergeordneter Bedeutung ist. VVgl. zum Anwendungsbereich der
beiden Klagearten und ihrer Abgrenzung Auby/Cluzel-Métayer, in: Seerden (Hrsg.), Administrative Law
of the EU, its Member States and the US, 2012, 5 (25 f.).

Bergmann, Der Schutz der Umwelt im franzgsischen Recht, 1996, 133, m.w.N.
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zuletzt genannten Erfordernis ist zu schliel3en, dass sich der Kl&ger bezliglich des Aktes in
einer besonderen Lage befinden muss, d.h. als Angehoriger einer bestimmbaren Gruppe
betroffen ist. Das vom Kldger verfolgte Interesse muss dabei jedoch nicht individuell,
spezifisch oder rein personlich sein und kann gemdR der weiten Auslegung des
Rechtsschutzinteresses materiell-faktischer, ideeller oder rechtlicher Natur sein.** Auch ein
potenzielles Interesse reicht fur die Klagebefugnis grundsétzlich aus. Gleichgultig ist, ob das
Interesse individueller oder kollektiver Art ist, solange der Klager zu einem anerkannten Kreis
von Betroffenen gehort. Dieser Kreis kann besonders im Umweltrecht auch auf einer
geographischen  Zuordnung beruhen.®® Eine weitere Betroffenheit, sowie weitere
Anforderungen an die Person des Klagers — inlandisch oder auslandisch, natirlich oder
juristisch — werden nicht verlangt.®*

Fur Verbandsklagen bestehen ebenfalls nur geringe — wenn nicht gar geringere — Hurden.
Die Klagebefugnis fur Verbande folgt im Grunde den gleichen Voraussetzungen wie fir
Individuen.® Ein als Verein organisierter Verband muss nicht einmal zwingend rechtsfahig
sein; ebensowenig muss eine gewisse Reprasentativitat nachgewiesen werden. Insgesamt ist
es sogar ausreichend, dass Vereine mit dem ausschlieBlichen Zweck, gegen eine
UmweltmalRnahme einer Behorde Klage zu erheben, gegriindet wurden. Denn der Zweck des
Verbandes muss lediglich in irgendeiner Art und Weise mit der angegriffenen MaRnahme in
Verbindung stehen. Somit konnten nicht klagebefugte Einzelpersonen (ber die Grindung
eines nichteingetragenen Vereins zu einer Uberpriifung der objektiven Legalitat einer
VerwaltungsmaBnahme gelangen, wenn gerade diese Uberpriifung als Vereinszweck
niedergelegt ist.*® Dariiber hinaus kénnen anerkannte Verbande gemaR Art. L. 142-1 CDE
gegen jede Malinahme mit Auswirkungen auf die Umwelt gerichtlich vorgehen und besitzen
damit Klagebefugnis.®’

3. ,,Mischsysteme*

% Woehrling, NVwZ 1999, 502; Auby/Cluzel-Métayer, in: Administrative Law (Fn. 30), 5 (28 f.);
ausfuhrlich, mit besonderem Akzent auf dem Umweltrecht, Colavitti, in: Lecucg/Maljean-Dubois (Hrsg.),
Le role du juge dans le développement du droit de ’environnement, 2008, 45 (47 ff.).

8 Vgl. Woehrling, NVwZ 1999, 502; Auby/Cluzel-Métayer, in: Administrative Law (Fn. 30), 5 (28 f).

3 Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 102.

® Auby/Cluzel-Métayer, in: Administrative Law (Fn. 30), 5 (28 f); Colavitti, in: Le réle du juge dans le
développement du droit de I’environnement (Fn. 32), 45 (52 f.).

% Vgl. insgesamt Woehrling, NVwZ 1999, 502 f.

3 Die Voraussetzungen fir die Anerkennung richten sich nach Art. L. 141-1 CDE. Danach kdnnen
Vereinigungen, die seit mindestens drei Jahren ihrem umweltschitzenden Satzungszweck nachweislich
nachgekommen sind, die Anerkennung beantragen. Vgl. im Einzelnen zur Verbandsklage in Frankreich
Makowiak, Study on factual aspects of access to justice in relation to EU environmental law — Franace,
212 (www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm), 10 ff. Sie weist aber auch auf
diesbeziigliche jlngst erfolgte zeitliche Einschrdnkungen hin und wirft diesbeziiglich die Frage ihrer
Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht auf, vgl. ebd., 7, 25.
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Als Mischsystem kann ein System bezeichnet werden, dass aufgrund seiner VVoraussetzungen
fir den gerichtlichen Zugang weder eindeutig dem subjektiven Rechtsschutz noch dem
objektiven Rechtsschutz zugeordnet werden kann. Wie der Name Mischsystem suggeriert,
finden sich in einem Mischsystem Elemente beider Rechtsschutz-Systeme, wobei die
Akzentsetzung nattrlich auch variiert, und das britische System sowieso noch gewisse eigene
Merkmale aufweist.®

In GroBbritannien ist Voraussetzung fiir den Zugang zur judicial review die permission®
(bzw. leave®®), die durch den High Court bzw. das Upper Tribunal erteilt wird. Die
permission ist ein gesondertes, vorgeschaltetes Verfahren, in dem der Antragsteller sein
standing fiir eine Uberpriifung im Rahmen einer judicial review nachzuweisen hat. Das
standing erfordert einen sufficient interest des Antragstellers,** wobei die diesebeziiglichen
Voraussetzungen jedoch in der gesetzlichen Regelung nicht naher prézisiert werden.* Im
Ergebnis durfte die Gerichtspraxis dahin gehen, ein solches ausreichendes Interesse jedenfalls
dann anzunehmen, wenn der Kl&ger ein gewisses Interesse am Ausgang der Streitigkeit
darlegen kann. Verlangt wird also nicht die Darlegung der Verletzung eigener, gesetzlich
gewahrter Rechte, sondern eine qualifizierte Betroffenheit kann schon ausreichen. Indizien
hierfir stellen auch die Bedeutung und Schwere des Eingriffs und die Tragweite des
Begehrens hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Verwaltung und Dritte dar.*® Insgesamt
dirfte damit eine eher ,liberale“ Tendenz bei der Zulassung von Klagen bestehen. Auch
Verbande konnen einen solchen sufficient interest haben, was nach der Rechtsprechung
immer dann der Fall ist, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles ein Gberwiegendes
offentliches Interesse fur die Zulassung der Klage spricht, so dass es fiir eine Verbandsklage
ausreichend ist, wenn ein ernstzunehmender Verband nicht belanglose Angelegenheiten mit
begriindetem Interesse am Ausgang des Verfahrens verfolgt.*

In Danemark wird in Bezug auf Klagen Einzelner bei der Klage- und Beschwerdebefugnis
darauf abgestellt, ob ein ,sufficient individual and significant interest“*® vorliegt, eine
Formulierung, die allerdings einen weiten Interpretationsspielraum erdffnet. In der Sache wird
das Vorliegen eines solchen wesentlichen, individuellen Interesses in denjenigen Fallen
angenommen, in denen ein hinreichender personlicher Bezug in rdumlicher, sachlicher oder
finanzieller Hinsicht zum Klagegegenstand gegeben ist.*® Insgesamt diirfte das danische
System der Klage- und Beschwerdebefugnis damit von einer Art Interessentenklage

% Vgl. hierzu nur m.w.N. Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 159 ff.

% S. Sec. 16 (2) bis (5) TCEA.

40 S. dazu Sec. 31 (3) Supreme Court Act 1981, wobei in der neueren Gesetzgebung durchgehend die
Bezeichnung permission gebraucht wird.

Sec. 31 (3) SCA. Hierzu, unter Einbezug der historischen Entwicklung, etwa Thompson/Jones, in:
Seerden (Hrsg.), Administrative Law of the EU, its Member States and the US, 2012, 177 (211 f.).
Bondy/Sunkin, The Dynamics of Judicial Review Litigation, 2009, 53.

4 S. schon Tonne, Effektiver Rechtschutz durch staatliche Gerichte, 1997, 135.

4 Fordham, Judicial Review Handbook, 2012, 434 f.

4 Vgl. Anker, Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 (Fn. 7), 7.

46 Ausfihrlich Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 226 ff.

41

42
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ausgehen: Maldgeblich ist nicht die rechtliche Zuerkennung eines irgendwie gearteten Rechts
oder Anspruchs, sondern die tatsachliche Betroffenheit der klagenden Person in ihren
Interessen, die allerdings ein gewisses Gewicht (,,wesentlich®) aufweisen und
individualisierbar sein missen. Diese Kriterien kdnnen auch durch Verbande erflllt werden,
wobei es in den letzten Jahren zu einer spurbaren Ausweitung der Klagebefugnis von
Verbanden gekommen ist,*’ ganz abgesehen davon, dass Verbanden weiten Zugang zu den
sog. Beschwerdeverfahren haben.*

In den Niederlanden ist die Klagebefugnis grundsatzlich daran geknipft, dass der Klager in
einem rechtlich geschitzten Interesse unmittelbar betroffen ist. Dabei reicht eine hinreichend
qualifizierte faktische Betroffenheit aus, wahrend es nicht erforderlich ist, dass die
zugrundeliegende Vorschrift Schutznormcharakter aufweist,*® wobei es sich um ein eigenes,
individuelles, unmittelbares, aktuelles und objektives Interesse handeln muss.>® Allerdings ist
in den letzten Jahren eine Tendenz zur Anwendung einer abgemilderten Form der
Schutznormtheorie ~ festzustellen> dies auch im Zuge einer Revision des
Verwaltungsprozessrechts, die in  erster  Linie die  Beschleunigung  von
Genehmigungsverfahren, u.a. durch gewisse Einschrankungen der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle, zum Ziel hatte.>® Ein Interesse von Verbénden ist dann zu bejahen, wenn ihre
Verbandszwecke (die spezifisch sein missen) betroffen sind, so dass eine (altruistische)
umweltrechtliche Verbandsklage zul&ssig ist, wenn die satzungsmalige Zielsetzung der
Vereinigung — wobei die Voraussetzungen fiir deren Existenz sehr niedrig sind®® — spezifisch
in der Foérderung des Umweltschutzes besteht und die Vereinigung auch tatséchlich fir diese
Ziele eintritt.>* Auf dieser Grundlage besteht insgesamt ein eher ,,groBziigiger gerichtlicher
Zugang von Verbédnden, der auch nicht auf die Anfechtung der Genehmigung von UVP- oder
IVU-Anlagen beschrénkt ist.>

Waéhrend in  Spanien zundchst das Erfordernis eines derecho subjectivo als
Zulassigkeitsvoraussetzung verlangt wurde, hat sich im Laufe der Zeit die Tendenz
durchgesetzt, schon bei Vorliegen eines weiter zu verstehenden intéres legitimo die
Klagebefugnis zu bejahen. Mit einer Reform aus dem Jahre 1998 — die das Ziel des Schutzes
der Rechte Einzelner betonte, wahrend bis dahin die objektive Rechtskontrolle eher im

4 Vgl., m.w.N., Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 234 f., 470 ff.

8 Vgl. im Einzelnen Kjellerup, in: Access to Justice in Environmental Matters (Fn. 7), 19 (26 ff.); Anker,
Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 (Fn. 7), 9 ff. (letzterer mit einigen Beispielen aus der
Rechtsprechung).

49 Backes, The Implementation of Article 9.3 (Fn. 8), 9, 11.

%0 Backes, The Implementation of Article 9.3 (Fn. 8), 11.

> Vgl. Darpd, in: National Courts and EU Environmental Law (Fn. 20), 167 (176 f.).

%2 Zu dieser Reform de Graaf/Marseille/Jansen, JEEPL 2013, 276 ff., die sie groBtenteils Kkritisch

beurteilen.

Vgl. im Einzelnen Backes, The Implementation of Article 9.3 (Fn. 8), 15.

> Backes, The Implementation of Article 9.3 (Fn. 8), 15.

% S. auch Darpd, in: Ebbesson u.a. (Hrsg.), Environmental Law and Justice, 2009, 176 (190), der die
Reichweite der Verbandsklage in den Niederlanden betont.

53
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Vordergrund stand®® — bezieht sich das Gesetz seither auf ein derecho o interés legitimo als
Kriterium fir die Klagebefugnis Einzelner. Damit muss der Betroffene die Umstande
darlegen und aufzeigen, in welcher Weise er direkt oder indirekt durch den angefochtenen
Akt in seiner Rechtsposition betroffen ist. Bei dem Begriff des intéres legitimo handelt es sich
um ein Konzept, das weiter ist als dasjenige des personlichen und direkten Interesses, welches
Situationen bezeichnet, indem jemand z.B. Adressat einer Entscheidung ist oder Trager eines
personlichen Interesses, das ihn von allen anderen Personen unterscheidet.”” Damit liegt ein
solches legitimes Interesse immer schon dann vor, wenn der Klager sich in einer Position
potenziellen Vorteils oder Rechtsnutzens befindet, welche durch die GutheiBung der Klage
eine ,Bereicherung erfahren wiirden.®® Verbanden steht insofern eine (altruistische)
Klagemdglichkeit zu, als die Rechtsprechung die intereses legitimos groRziigig auslegt;
zudem wurde im Zuge der Umsetzung der Aarhus-Konvention die Verbandsklage auch
gesetzlich verankert.>® VVoraussetzung ist jeweils, dass der Streitgegenstand in den Bereich der
satzungsmaRigen Aufgabenstellung der Vereinigung fallt.

In Schweden wurden im Zuge der Einrichtung eigener Umweltgerichte die Voraussetzungen
far den gerichtlichen Zugang in diesem Bereich gesondert geregelt, so dass im
Anwendungsbereich des Umweltgesetzes besondere Regeln mal3geblich sind (die sich
allerdings weitgehend von den allgemeinen Regeln inspirierten). Gemé&ll dem fir Klagen
Einzelner maligeblichen Kapitel 16 Sektion 12 des Umweltgesetzes von 1999 ist ,, any person
who is the subject of a judgment or decision against him* klageberechtigt. Diese
Umschreibung umfasst neben dem Adressaten einer Entscheidung auch all jene Personen, die
durch die umweltbelastende Téatigkeit geschadigt werden konnten, solange diese Mdoglichkeit
nicht nur rein hypothetisch erscheint, oder die dadurch eine anderweitige, nicht ganz
unerhebliche Beeintrachtigung erleiden kdnnten. Der Kreis der potenziell klageberechtigten
Personengruppe ist geographisch eingrenzbar und je nach Sachverhalt mehr oder weniger
grolRraumig. Ob eine Person ein gentigendes, rechtlich geschtitztes Interesse besitzt, das
gegeniiber den Interessen der Allgemeinheit qualifiziert ist und somit legitimiert ist, hangt
jedoch auch von Sinn und Zweck der jeweiligen Gesetzesdisposition ab,* so dass insofern
offenbar sowohl betroffene Interessen als auch die Auslegung der geltend gemachten
Rechtsnormen von Bedeutung sind. Insgesamt ist das schwedische System des gerichtlichen
Zugangs aber stark interessenbasiert,”" und es ist eine Tendenz zu einer eher weiten

56
57

Vgl. von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 116.

S. zum Ganzen Moreno Molina, Study on aspects of access to justice in relation to EU environmental law
(Fn. 10), 8 ff.

Vgl. auch von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 119 f.

Vgl. im Einzelnen Moreno Molina, Study on aspects of access to justice in relation to EU environmental
law (Fn. 10), 11 ff.

S. Ebbesson, in: ders. (Hrsg.), Access to Justice in Environmental Matters, 2002, 443 (447); Darpo, in:
Environmental Law and Justice (Fn. 55), 176 (188).

ot Epstein/Darp6, JEEPL 2013, 250 (251).
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Auslegung des zu einer Klage berechtigenden Interesses auszumachen.®? Weiter kénnen
Verbande gegen beschwerdefahige Entscheide betreffend Bewilligungserteilung,
Genehmigungen und Ausnahmeregelungen (concerning permits, approvals and exemptions)®
vorgehen.® Allerdings sind bzw. waren gewisse Gebiete des Umweltrechts (im Wesentlichen
im Bereich des Naturschutzrechts, so etwa die Jagd) vom Verbandsbeschwerderecht
ausgeschlossen, da sie nicht Gegenstand des Umweltgesetzes, sondern spezialgesetzlicher
Regelungen sind. Die Rechtsprechung schaffte hier Abhilfe: Anfang 2013 entschied der
Stockholm Administrative Court of Appeal, dass das schwedische Verwaltungsprozessrecht
(das eine Klagebefugnis auch allgemein davon abhangig macht, dass der Beschwerdefihrer
,,concerned sowie von einer Entscheidung betroffen ist) abkommenskonform (vgl. Art. 9
Abs. 3 AK) so auszulegen sei, dass ein Umweltverband gegen eine Abschussbewilligung fur
einen Wolf — eine Angelegenheit, die Gegenstand der spezialgesetzlichen Jagdgesetzgebung
ist, so dass das Verbandsbeschwerderecht des Umweltgesetzes nicht einschlagig ist —
gerichtlich  vorgehen  konnen muss, um die Verletzung der einschldgigen
naturschutzrechtlichen Regelungen geltend zu machen.®

I1l. Gerichtliche Kontrolle
1. Prufungsumfang

Im Hinblick auf den Prifungsumfang kennt die erste (grofRere) Gruppe der untersuchten
Rechtsordnungen keine Einschrankung derjenigen Rechtsnormen, deren Verletzung geltend
gemacht werden kann. M.aW.: Ist die Klage einmal zuldssig, kann jedwede
Rechtswidrigkeit gerigt werden, unabhéngig davon, ob die geltend gemachte Vorschrift
auch die Interessen des Einzelnen schiitzen soll oder nicht.

Zu nennen ist hier zundchst die Situation in Frankreich: Ist die Zugehorigkeit zu einem
entsprechenden ,,Interessentenkreis* gegeben und die Klage damit zuldssig, so kann — im
Sinne der Sicherstellung einer objektiven RechtsméRigkeitsprifung — jegliche
Rechtswidrigkeit geriigt werden, unabhdngig von der konkreten Betroffenheit der
individuellen Rechte des Klagers bzw. der Schutzrichtung der Norm.®® Damit ist der

62 Darpd, Sweden, 2012 (www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm), 6, 9 f.

8 3o dass die Verbandsklage nicht auf IVU- oder UVP-Anlagen beschrénkt ist.

o4 Kapitel 16 Sektion 13 Umweltgesetz. S. im Einzelnen zum Verbandsbeschwerderecht mit zahlreichen
Nachweisen aus der Rechtsprechung Darpd, Sweden (Fn. 62), 10 ff., 19. Urspringlich war als
Voraussetzung u.a. eine Mindestmitgliederzahl von 2°000 vorgesehen, was im Anschluss an die
Rechtsprechung des Gerichtshofs, der dies fur mit dem Unionsrecht unvereinbar ansah (EuGH, Rs. C-
263/08 (Djurgarden-Lilla), Slg. 2009, 1-9967), modifiziert wurde, vgl. Darpd, Sweden (Fn. 62), 10.

6 Stockholm Administrative Court of Appeal, 2013-02-07, 4390-12. Zu diesem Urteil Epstein/Darp0,
JEEPL 2013, 250 (255 f.).

66 Epiney/Sollberger, Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz (Fn. 15), 130; Woehrling, NVwZ 1999, 502
(503).

14



Prifungsmalistab der gerichtlichen Kontrolle in der franzdsischen Rechtsordnung — fir ein
System des objektiven Rechtsschutzes typisch — letztlich unbegrenzt. Allerdings muss die
eingeschrankte Zahl von Klage- bzw. Nichtigkeitsgriinden beachtet werden, die jedoch den
Prifungsumfang im Ergebnis gleichwohl nicht beschranken, da sie auch eigentliche
Auffangtatbestande umfassen.®’

In Danemark und Italien gibt es dem franzdsischen Recht letztlich nachgebildete
Klagegrunde, womit jedoch (ebensowenig wie im franzésischen Recht) keine echte
Beschrankung des anzulegenden Kontrollmastabs einhergeht, da insbesondere der
Auffangtatbestand der Gesetzesverletzung im Ergebnis eine allgemeine Prifung der
RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns erlaubt.

Auch in Grol3britannien sind im Rahmen der judicial review Klagegrinde (grounds of
review) zu beachten. Auch diese erlauben aber grundsétzlich (inzwischen) eine volle
Rechtmaligkeitspriifung der angegriffenen Verwaltungsentscheidung, so dass sie im
Wesentlichen im Zusammenhang mit der gerichtlichen Kontrolldichte relevant werden.

In Schweden ist der Beschwerdefuhrer nicht auf die Geltendmachung bestimmter Griinde
beschrankt, sondern kann allgemein die Rechtswidrigkeit der jeweiligen MaBnahme riigen.
Parallel ist die Rechtslage in den Niederlanden ausgestaltet, wo sich der Priifungsumfang auf
alle objektiv zu beachtenden rechtlichen Vorgaben bezieht, so dass gerade kein
Rechtswidrigkeitszusammenhang notwendig ist.** Allerdings wurde dieser Grundsatz durch
die jungste Verwaltungsprozessrechtsreform durch die limitierte Einfihrung der Mdglichkeit,
dass Beschwerdefiihrer nur die Verletzung ihrer Interessen gerichtlich tberprifen lassen
kénnen, etwas relativiert.”

In der Schweiz schlieRlich muss sich das klagelegitimierende schutzwirdige Interesse des
Beschwerdefiihrers nicht mit der Schutzrichtung der angerufenen Norm(en) decken, womit
durchaus auch die Verletzung von Bestimmungen im Dienste der Allgemeinheit oder im
Interesse Dritter Uberpriift werden kann.”* Demnach kann ein Einzelner unter der
Voraussetzung der individuellen Betroffenheit dennoch zu einem ,, défenseur privé de l’intérét
public“ werden."

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass bei Verbandsklagen auch in den genannten
Rechtsordnungen  mitunter eine  Beschrdnkung auf die Geltendmachung von
Umweltschutzvorschriften erfolgt.

o7 Vgl. etwa Classen, Die Europdisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1996, 147; Koch,
Verwaltungsrechtsschutz in Frankreich, 1998, 161 f.

68 Zu beiden Aspekten Darpd, Sweden (Fn. 62), 6.

8 vgl. Backes, The Implementation of Article 9.3 (Fn. 8), 7.

0 Hierzu de Graaf/Marseille/Jansen, JEEPL 2013, 276 (277 ff., 284 f.).

n S. zB. BGE 108 Ib 92 (93) beziuglich der von einem Berufsfischer geriigten Verletzung des
Bundesgesetzes Uber die Fischerei im Streit um eine Baubewilligung fur einen Bootshafen und einen
Badeplatz; vgl. auch BGE 111 Ib 159 (160).

2 Tanquerel, Les voies de droit des organisations écologistes en Suisse et aux Etats-Unis, 1996, 58.
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Nur Osterreich kennt — im Ergebnis ahnlich wie in Deutschland — eine allgemeine
Einschrankung des Priafungsumfanges, so dass nur die Verletzung bestimmter
Rechtsnormen — ndmlich diejenigen, die im Interesse der (klagenden) Einzelnen bestehen —
Uberprift werden kann. Bei der Verbandsbeschwerde nach dem UVP-G sind die
Umweltorganisationen aber berechtigt, die Einhaltung aller Umweltschutzvorschriften geltend
zu machen.”

2. Kontrolldichte

In Bezug auf die gerichtliche Kontrolldichte ist zundchst von Bedeutung, dass alle
untersuchten Rechtsordnungen in der einen oder anderen Form die Einrdumung von
Gestaltungsspielraumen der Verwaltung kennen. Allerdings gehen hier die Grundsétze
teilweise auseinander, und auch das Ausmal} des eingeraumten Spielraums variiert. Dabei
konnen die untersuchten Rechtsordnungen grob in drei Kategorien eingeteilt werden:

Die erste Gruppe von Rechtsordnungen kennt den Grundsatz der vollen gerichtlichen
Uberprufbarkeit der Verwaltungsentscheidungen, und Gestaltungsspielraume der
Verwaltung erscheinen als Ausnahme von dieser Regel. Hier ist zundchst die Rechtslage in
Osterreich — die weitgehend parallel zu derjenigen in Deutschland ausgestaltet ist — zu
erwahnen: Die Rechtskontrolle knlpft ebenfalls an die Unterscheidung zwischen Ermessen
und Beurteilungsspielraum an, wobei letzterer grundsétzlich gerichtlich voll Gberprifbar ist.
Aus konzeptioneller Sicht &hnlich wie in Deutschland sind jedoch gewisse Relativierungen
bei offenen bzw. unbestimmten Rechtsbegriffen zu verzeichnen. Auch das schweizerische
Verwaltungsrecht kennt eine Unterscheidung zwischen unbestimmten Rechtsbegriffen und
Ermessen, die sich im Grundsatz — auch im Hinblick auf die Reichweite der gerichtlichen
Kontrolle — mit der deutschen Konzeption deckt. Allerdings durfte die Kontrolldichte bei
unbestimmten Rechtsbegriffen tendenziell etwas weniger dicht ausfallen als in Deutschland.”
Eine gewisse Zuriicknahme der gerichtlichen Kontrolle ist allerdings nur dann geboten, wenn
keine Anhaltspunkte fiir eine unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des Sachverhalts
vorliegen und wenn davon ausgegangen werden kann, dass alle wesentlichen Gesichtspunkte
geprift und die erforderlichen Abklarungen sorgféaltig und umfassend vorgenommen
wurden.”® Spanien dirfte ebenfalls der Gruppe von Rechtsordnungen mit einer eher hohen
gerichtlichen Kontrolldichte zuzuordnen sein. Bemerkenswert ist hier insbesondere, dass in

s Vgl. § 19 UVP-G. Hierzu etwa Grabenwarter, Subjektive Rechte, OJT 2006, Bd. 1/1, 125.

“ Diese Zurtickhaltung auRert sich in erster Linie bei spezifischen technischen bzw. fachlichen Fragen, bei
deren Wirdigung das Bundesgericht oft lediglich prift, ob alle wesentlichen Gesichtspunkte und
beriihrten Interessen ermittelt und gewissenhaft geprift sowie ob alle mdglichen Auswirkungen der
betreffenden Anlage oder angefochtenen Mafinahme bei der Entscheidung beriicksichtigt wurden, vgl.
z.B. BGE 125 11 591 (604); BGE 124 1l 219 (231). Auch bei der Wiirdigung 6rtlicher VVerhéltnisse halt
sich das Bundesgericht grundsatzlich zurtick, vgl. BGE 121 111 75 (79 f.); BGE 132 11 408 E. 4.3.

"  BGE1331135E.3; BGE 126 Il 43 E. 3.
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Spanien der Begriff des Ermessens der Verwaltung — wobei auch in Spanien die
Unterscheidung zwischen Ermessen und unbestimmten Rechtsbegriffen vorgenommen wird —
recht eng ausgelegt wird, was dazu fuhrt, dass die gerichtliche Kontrolle eher dicht ausfallt
und insbesondere im Rahmen der desviacion de poder jeweils geprift wird, ob der
angefochtene Rechtsakt noch im Rahmen des von der gesetzlichen Grundlage verfolgten
Zwecks angesiedelt werden kann.”® Im Ubrigen ist in Spanien eine Art technisches Ermessen
anerkannt, das im Falle von Verwaltungsentscheidungen, die grof3es Fachwissen erfordern,
zum Zuge kommt.”’

Eine zweite Gruppe von Staaten kennt sowohl auf der Tatbestands- als auch auf der
Rechtsfolgenseite eher weitgehende Gestaltungsspielrdume der Verwaltung, und es gilt
der Grundsatz, dass sich der Richter grundsétzlich nicht an die Stelle der Verwaltung setzen
solle, ein Ansatz, der in erster Linie in einer objektiven Rechtskontrolle verpflichteten
Systemen zum Zuge kommt. Die Gerichte uberprifen hier in der Regel schwerpunktmalRig die
Beachtung formeller Kriterien, wobei insbesondere die Einhaltung des gesetzlichen
Befugnisrahmens berpriift wird,”® so dass die Gerichte bloB die Einhaltung des Rechts und
des Verfahrens iiberwachen sollen.” Die Priifungsdichte l4sst den Inhalt der MaRnahme in der
Regel unbeachtet. Ausnahmen bestehen lediglich bei intensiven
Grundrechtsbeeintrachtigungen.® Dieses System ist insbesondere in Frankreich verwirklicht,
wo im Rahmen des recours pour excés de pouvoir bei der jeweils anzulegenden
Kontrolldichte an Klagegriinde angeknupft wird, so dass diese in erster Linie bei der
gerichtlichen Kontrolldichte relevant sind. Die Kontrolldichte variiert zwischen den
verschiedenen Kategorien, wobei sie aber auch innerhalb der verschiedenen
Nichtigkeitsgriinde unterschiedlich gehandhabt werden kann. Auch in Gro3britannien fallt
die gerichtliche Kontrolle insgesamt eher weitmaschig aus, wobei in Anknlpfung an die sog.
grounds of review® ein kasuistischer Ansatz entscheidend ist;** die Entwicklung in den
letzten Jahren dirfte allerdings eher in Richtung einer Verstarkung der Kontrolldichte gehen.
In Danemark ist zwischen der gerichtlichen Kontrolle und derjenigen durch die
Beschwerdeausschiisse zu unterscheiden: Von den Gerichten wird die Wahrnehmung
behdrdlicher Gestaltungsspielrdume nur sehr zuriickhaltend Gberpriift; im Ergebnis wird hier

e Vgl. zur Situation in Spanien von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 107 f., 120 ff.; s. auch

GroR, Verw 2000, 415 (428); Moreno Molina, Study on aspects of access to justice in relation to EU

environmental law (Fn. 10), 7 f., jeweils m.w.N.

Vgl. von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 107 f.; s. auch Moreno Molina, Study on aspects of

access to justice in relation to EU environmental law (Fn. 10) 7 f., der darauf hinweist, dass gerade bei

. Planen unterschiedlicher Art der Verwaltung ein recht weitgehendes Ermessen zugrundegelegt wird.
Vgl..

7 von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 45; Marsch, Subjektivierung der gerichtlichen
Verwaltungskontrolle in Frankreich, 2011, 39.

g Koch, Verwaltungsrechtsschutz in Frankreich, 1998, 183.

8l Zu den grounds of review Fordham, Judicial Review Handbook, 2012, 485 ff. S. auch von Danwitz,
Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 46 f.

8 Vgl. Spoerr, VerwArch 1991, 25 (30 f.); Thompson/Jones, in: Administrative Law (Fn. 41), 177 (220 ff.).
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(nur) ein  WillkirmaRstab angelegt.®® Dabei wird offenbar keine (theoretische)
Unterscheidung zwischen Ermessen und Beurteilungsspielrdumen auf der Tatbestands- und
der Rechtsfolgenseite gemacht. Die richtige Auslegung einer Bestimmung durch die
Verwaltung wird von den Gerichten allerdings regelmaBig gepriift.®* Im Gegensatz dazu
findet im Rahmen der Beschwerdeverfahren im Ergebnis eine umfassende Rechts- und
ZweckmaRigkeitsprifung statt, wenn auch in einigen Bereichen — so u.a. in Bezug auf
gewisse Plane (etwa der Wasserwirtschaft oder des Naturschutzes) — gewisse Ausnahmen zu
verzeichnen sind.®

Schliel3lich ist eine ganze Reihe von Rechtsordnungen zwischen diesen beiden
»Grundtendenzen*“ anzusiedeln. So geht zwar in den Niederlanden die gerichtliche
Kontrolldichte — die urspringlich eher weitmaschig ausfiel — unter Ruckgriff auf die
Unterscheidung zwischen Ermessen auf der Rechtsfolgen- und Beurteilungsspielrdumen auf
der Tatbestandsseite (inzwischen) auch und gerade im Umweltrecht eher weit. Tendenziell
durfte jedoch die Neigung, bei Beurteilungsspielrdumen eine nicht sehr weitgehende
gerichtliche Nachprifung vorzunehmen, nach wie vor einiges ausgepragter sein als in
Deutschland oder auch Osterreich.®® In Italien sind die im Rahmen der Priifung des eccesso di
potere zur Anwendung kommenden Kiriterien entscheidend fur die gerichtliche
Kontrolldichte. Diese ergeben allerdings ein ambivalentes Bild: Einerseits werden die
Spielraume der Verwaltung definiert, allerdings in einer wenig systematischen und letztlich
auch lickenhaften Art und Weise; andererseits er6ffnen sich die Gerichte damit aber auch die
Moglichkeit  einer recht weitgehenden gerichtlichen  Uberpriifung  behordlicher
Entscheidungen in Anwendung offener Rechtsbegriffe, wobei nicht zwischen Ermessen und
Beurteilungsspielraum unterschieden wird.?” Auffallend ist weiter, dass keine systematische
VerhaltnismaRigkeitspriifung erfolgt.%® Fir den besonderen Bereich des Umweltrechts ist aber
zu beachten, dass dieser der competenza esclusiva unterstellt ist, in deren Rahmen eine
erheblich weitgehendere Kontrolle der Verwaltungsentscheidungen zu verzeichnen ist, die
sich manchmal gar einer ZweckmaRigkeitskontrolle annahern diirfte und im Ubrigen
Gesichtspunkte der VerhaltnismaRigkeit erfasst.?® Weiter wurde auch das sog. ,.technische
Ermessen‘ in den letzten Jahren eingeschrinkt, so dass die Gerichte bei der Uberpriifung von
Verwaltungsentscheidungen, die technische Kenntnisse voraussetzen, durchaus die konkrete
Vertretbarkeit und technische Korrektheit kontrollieren; falls jedoch verschiedene Ldsungen

8 Vgl. Germer, in: Schwarze (Hrsg.), Das Verwaltungsrecht unter européischem Einfluss, 1996, 377 (383

f.).
8 Diibeck, Einfiihrung in das danische Recht, 1996, 126.
& Anker, Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 (Fn. 7), 7.
8 Vgl. hierzu Backes, in: Ebbeson (Hrsg.), Access to Justice in Environmental Matters in the EU, 2002, 379
(389 1.).
von Danwitz, Européisches Verwaltungsrecht, 2008, 71.
Vgl. im Einzelnen, m.w.N., Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 280 ff.; s. auch von Danwitz,
Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 82 f.
8 Ausflihrlich Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 293 ff.
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als vertretbar erscheinen, werden die hier dann maligeblichen ZweckmaRigkeitserwégungen
nicht tberpriift.*® Experten werden in Italien vor diesem Hintergrund nur selten vor Gericht
angehort.” Eine Sonderstellung nimmt das schwedische System insofern ein, als im
Gerichtsverfahren vor den Umweltgerichten grundsétzlich sowohl die Rechtmé&Bigkeit als
auch die Zweckmaligkeit der angefochtenen Malinahme geltend gemacht werden kann, was
natlrlich eine entsprechend weitgehendere gerichtliche Kontrolle nach sich zieht. Bei der
Rattsprovning kann nur die Rechtswidrigkeit gertigt werden.

IV. Fazit

Der zusammenfassende Vergleich der in den verschiedenen Rechtsordnungen zu zentralen
Aspekten der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle gefundenen Losungen l&sst zunéchst eine
beachtliche Bandbreite unterschiedlicher grundsatzlicher Konzeptionen der Gewahrung des
Rechtsschutzes in verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten im Allgemeinen und in
Umweltangelegenheiten im Besonderen erkennen. Diese Divergenzen sind sicherlich auch im
Zusammenhang mit dem in den jeweiligen Staaten zugrundegelegten Verstandnis der Rolle
bzw. Funktion von Verwaltung und Gerichten zu sehen, die ihrerseits wiederum auf
unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen und (verfassungsrechtlichen) Traditionen
beruhen: Wahrend insbesondere in GroRbritannien und Frankreich ein Akzent auf die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung gelegt wird, die dann auch einen entsprechenden
,,Vertrauensvorschuss“ genieft, herrscht in Osterreich, wohl dhnlich wie in Deutschland, ein
eher geringes Vertrauen in die Verwaltung, was dann aber in gewisser Weise durch die den
Gerichten beigemessene wichtige Rolle ,,kompensiert” wird. Damit einher geht dann auch ein
unterschiedlicher Stellenwert von Verfahren und politischen Konfliktlésungsmechanismen. %

Trotz dieser konzeptionellen Unterschiede in den verschiedenen Systemen des
Verwaltungsrechtsschutzes ist aber — je langer desto mehr — eine gewisse Relativierung der
jeweils eigenen ,,absoluten* Konzeption und damit eine gewisse diesbeziigliche Konvergenz
der Rechtsordnungen zu beobachten,® dies sicherlich auch vor dem Hintergrund der Einflusse
der EMRK und des Unionsrechts,®® aber — gerade im Umweltrecht — auch im Zuge der

% von Danwitz, Europaisches Verwaltungsrecht, 2008, 93; Frankel-Haberle, DOV 2005, 808 (811 f.).

o Caranta, Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus-Convention in Italy, 2012
(www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm) 19.

% Vgl. auch Wahl, Der Staat 1999, 495 (510 ff.), der zudem noch darauf hinweist, dass etwa in Frankreich

die Verwaltung als demokratisch legitimierter gilt als die Gerichte. Allgemein zu den

»Traditionsprigungen” des Verwaltungsrechts und der Ausgestaltung des verwaltungsgerichtlichen

Rechtsschutzes von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 124 ff.

Vgl. zu dieser Konvergenz der Rechtsordnungen etwa Winter, NVwZ 1999, 467 (471 f.); Schwarze,

NVwZ 2000, 241 (248 ff.); eingehend von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 128 ff.;

Brenner, Verw 1998, 1 ff.; Woehrling, in: Schwarze (Hrsg.), L’état actuel et les perspectives du droit

administratif européen, 2010, 297 ff.

o Wabhl, Der Staat 1999, 495 f.; von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, 2008, 128 ff.
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Umsetzung der Aarhus-Konvention. So haben sich die einzelnen Systeme durchaus (mehr
oder weniger) weiterentwickelt, so dass insbesondere zu den urspriinglichen Funktionen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit noch weitere hinzugekommen sind oder sich deren Rolle verstérkt
hat. Vor diesem Hintergrund sind die erwdhnten Grundkonzeptionen des ,,subjektiven* oder
,objektiven* Rechtsschutzes in ihrer ,,Reinform® nicht verwirklicht; vielmehr finden sich in
den untersuchten Rechtsordnungen durchaus jeweils Elemente der einen und anderen
Variante, wenn auch die Akzentsetzung teilweise betrdachtlich variiert.

Diese Tendenz ist sowohl auf der Ebene des gerichtlichen Zugangs als auch auf derjenigen
der gerichtlichen Kontrolldichte® zu beobachten. Hingewiesen sei insbesondere auf die
Entwicklung in Deutschland und Frankreich, die ja an sich jeweils einen entgegengesetzten
Typ von Rechtsschutz kennen: So wurden in Deutschland im Gefolge der Auslegung und
Entwicklung der ,,Schutznormtheorie* die Einzelnen zustehenden Rechte durchaus auch in
Einzelbereichen weit ausgelegt,® und mit der Entwicklung der Lehre vom
Beurteilungsspielraum wurde das ,,Dogma*“ der vollen gerichtlichen Nachprifung im
Ergebnis doch relativiert. In Frankreich hingegen wurde der gerichtliche Zugang durch das
Erfordernis eines personlichen und aktuellen Interesses in verschiedenen Bereichen (etwas)
verengt, wéhrend die Kontrolldichte in einigen Bereichen bis auf einen contréle maximum
ausgeweitet wurde. Aber auch in GroBbritannien und Italien sind entsprechende
Entwicklungen weg von den ,,urspriinglichen® Konzeptionen zu beobachten. So erweiterte
sich in GroRbritannien im Ergebnis der gerichtliche Zugang, und die Kontrolldichte wurde im
Laufe der Zeit — trotz der urspringlichen, geschichtlich bedingten Zuriickhaltung —
verscharft.®” In ltalien ist auf die Verankerung der altruistischen Verbandsklage hinzuweisen,
die in einem eher individualschitzenden System — das sich aber auch in Bezug auf Klagen
Einzelner in den letzten Jahren relativierte — zundchst einmal einen Fremdkdrper darstellt;
zudem st in Italien wohl eine Ausweitung der Kontrolldichte der Gerichte zu beobachten.
Dogmatisch bietet Osterreich altruistischen Verbandsklagen keinen Raum, dennoch konnen
Verbande Uber den Status als Legalpartei in Umweltangelegenheiten gewisse RechtsverstolRe
vor Gericht geltend machen. Interessant ist auch der Umstand des Bestehens einer recht
ausgepragten Beschwerdebefugnis von Verbanden in Déanemark, die offenbar (teilweise) auch
auf die Klagebefugnis ausgedehnt wird, dies obwohl Danemark an sich im Grundsatz einer
eher individualschitzenden Konzeption folgt. In den Niederlanden ist etwa bemerkenswert,

% Vgl. im Ubrigen zu der in zahlreichen Staaten eine sehr groBe Rolle spielende Kontrolle der korrekten

Durchfiihrung des Verfahrens, die hdufig offenbar eine weitgehendere Kontrolle der materiell-rechtlichen
RechtméRigkeit der angegriffenen Verwaltungsentscheidung ,.kompensieren® soll, Epiney/Sollberger,
Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 301.

Vgl. zusammenfassend nur Wirtenberger/Neidhardt, in: Schwarze (Hrsg.), L’état actuel et les
perspectives du droit administratif européen, 2010, 271 (291 ff.).

Gerade in Frankreich und GroRbritannien ist diese Verschérfung der Kontrolldichte wohl auch vor dem
Hintergrund des Ruckgriffs auf der VerhaltnisméaRigkeit zuzurechnende Kriterien zu sehen. Vgl. im
Ergebnis ahnlich Schmidt-ABmann, DVBI. 1997, 281 (295); Schwarze, NVwZ 1996, 22 (26); Schwarze,
DOV 1996, 771; Wahl, Der Staat 1999, 495 (509).
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dass sich die Kontrolldichte — die zundchst sehr weitmaschig ausfiel — im Laufe der Jahre
doch sehr verdichtet hat, und in Bezug auf Spanien ist an die Ausweitung des gerichtlichen
Zugangs zu erinnern. Schlielich ist im Zusammenhang mit der gerichtlichen Kontrolle
(sowohl in Bezug auf den Prifungsumfang als auch die Kontrolldichte) bemerkenswert, dass
zumindest einige Staaten (insbesondere GrofRbritannien und Déanemark), in denen die
gerichtliche Kontrolle eher weitmaschig ausféallt (insbesondere soweit materiell-rechtliche
Anforderungen betroffen sind) neben der eigentlichen gerichtlichen Kontrolle eine Art
Administrativtribunalsystem kennen, das der gerichtlichen Kontrolle vorgeschaltet ist, von der
Verwaltung unabhangig agiert und in dessen Rahmen die Kontrolle der Verwaltung einiges
weiter geht als im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle, was die erwahnte Weitmaschigkeit
derselben moglicherweise etwas zu ,. kompensieren vermag.
Ein wesentlicher Grund flr diese Relativierungen der der jeweiligen Rechtsordnung eigenen
Prinzipien — wobei die Grundkonzeptionen aber allenfalls ausnahmsweise in Frage gestellt
werden — durfte wohl auch in der sich in der Rechtspraxis zeigenden Schwierigkeit einer
strikten Durchfuhrung des jeweiligen Konzepts zu suchen sein. Allerdings — und auch dies
durfte der Rechtsvergleich gezeigt haben — fiihren diese Relativierungen letztlich auch dazu,
dass die jeweils anwendbaren und mal3geblichen Grundsatze nicht immer klar umrissen sind,
so dass eine mehr oder weniger (un-)ibersichtliche Kasuistik entsteht und dem Richter eine
entscheidende Rolle zukommt.

SchlieRlich sei noch auf einige weitere, im Rechtsvergleich interessante Aspekte hingewiesen:

- Die (altruistische) Klagebefugnis von (Umwelt-) Verbanden wird in den verschiedenen
Staaten in der Regel anerkannt, wobei ihre genaue Reichweite und ihre Ausgestaltung
aber durchaus variieren. In Frankreich und GroRbritannien ist die Mdglichkeit von
altruistischen Verbandsklagen nur vom Interesse an der gerichtlichen Entscheidung
abhangig und sie kann sich grundsatzlich auf alle Verletzungen umweltrechtlicher
Vorgaben beziehen. In manchen Staaten ist die Verbandsklage jedoch nur gegen
bestimmte Verwaltungsentscheidungen (z.B. Genehmigungsentscheidungen Uber
bestimmte Anlagen) statthaft, so in Schweden und in Osterreich, wobei diesem Defizit
(angesichts der Vorgaben des Art. 9 Abs. 3 AK) teilweise durch eine gerichtliche
Anerkennung einer weitergehenden Klagebefugnis von Verbénden bereits abgeholfen
wurde.

- Die Klagelegitimation Einzelner knupft nur in Osterreich — dessen System des
Verwaltungsgerichtsschutzes jedenfalls in Bezug auf die pragenden Grundziige sehr von
der deutschen Dogmatik beeinflusst sein dirfte — an die Auslegung der geltend
gemachten Rechtsnorm als ,,Schutznorm* zugunsten Einzelner an, wéhrend in den
anderen Staaten eine (mehr oder weniger intensive) Betroffenheit in eigenen Interessen
verlangt wird. Wenn dies auch in gewissen Staaten — so insbesondere in Italien und in
der Schweiz, aber auch hdufig in den Niederlanden — zu &hnlichen Ergebnissen fiihrt
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wie im Rahmen des 8 42 Il VwGO, ist doch der unterschiedliche Ansatz
bemerkenswert: Maligeblich ist nicht die rechtliche Zuerkennung eines irgendwie
gearteten Rechts oder Anspruchs, sondern die tatsdchliche Betroffenheit der klagenden
Person in ihren Interessen, die allerdings ein gewisses Gewicht (,,wesentlich®)
aufweisen und individualisierbar sein mussen, wobei die hier in den verschiedenen
Staaten herangezogenen Kriterien differieren.

VVon Bedeutung — und mit dem eben genannten Aspekt wohl in engem Zusammenhang
stehend — st weiterhin, dass nur in Osterreich (wie in Deutschland) ein
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen Zul&ssigkeit und Begriindetheit der Klage
notwendig ist; in den Gbrigen Rechtsordnungen kann — wenn der Rechtsweg einmal
eroffnet ist — grundsatzlich jedwede Rechtswidrigkeit geltend gemacht werden, dies
zumindest soweit Klagen Einzelner betroffen sind (bei Verbandsklagen besteht
teilweise eine Beschrankung auf die Geltendmachung bzw. Uberprifung
umweltrechtlicher Vorschriften). Insoweit ist der Gedanke eines auf den Schutz von
Rechten  Einzelner ausgerichteten  Verwaltungsrechtsschutzes in den hier
berucksichtigten Rechtsordnungen doch erheblich relativiert.

Sodann durfte insgesamt eine Tendenz zu beobachten sein, dass ein eher weiter
gerichtlicher Zugang mit einer eher weniger weitgehenden gerichtlichen Kontrolle bzw.
Kontrolldichte korrespondiert,”® wobei sich die Schwerpunkte hier insbesondere in den
letzten Jahren aber durchaus etwas verschoben haben durften.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass einige Staaten spezifische Mechanismen im
Hinblick auf den Einbezug von Expertenwissen in die gerichtlichen Verfahren kennen:
Teilweise wird dieses durch die Existenz spezieller Umweltgerichte oder
Umweltbeschwerdekammern bzw. -tribunale — in denen neben Juristen auch technische
Experten Einsitz haben — sichergestellt; teilweise — so in den Niederlanden — gibt es eine
spezielle unabhingige Agentur, die den Gerichten fiir die Abklarung ,technischer*
Fragen zur Verfiigung steht.

Stellt man diese Aspekte in einen Zusammenhang mit der erwédhnten Konvergenz der
verschiedenen Rechtsordnungen in Bezug auf den verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
(insbesondere in Umweltangelegenheiten), so diirfte eine Tendenz hin zur Etablierung von
,,Mischsystemen mit entweder objektiv- oder subjektivrechtlichem Akzent bestehen, wobei
in der Regel folgende Charakteristika vorzufinden sind:

Die Klagelegitimation Einzelner hangt wesentlich von dem Vorliegen eines
(qualifizierten) Interesses ab; bei den meisten der untersuchten Rechtsordnungen geht es
— zugegebenermallen etwas zugespitzt formuliert — um (allerdings unterschiedlich
weitgehende) ,,Interessentenklagen®.
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So schon Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten (Fn. 6), 301 f.; ebenso — auf der Grundlage
umfassender rechtsvergleichender Studien — Darpd, in: National Courts and EU Environmental Law (Fn.
20), 167 (179).
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- Jedenfalls im Bereich des Umweltrechts sind (mehr oder weniger weitgehende)
Verbandsklagemdoglichkeiten — jedenfalls im Hinblick auf die Geltendmachung der
Verletzung umweltrechtlicher Vorschriften — erdffnet, was auch und gerade auf die
Umsetzung der Vorgaben der Aarhus-Konvention sowie des Unionsrechts
zuriickzufuhren ist.

- Der Priufungsumfang der Gerichte (jedenfalls bei Individualklagen) erstreckt sich auf
alle Aspekte der RechtmalRigkeit einer Verwaltungshandlung; im Rahmen der in den
meisten Staaten vorzufindenden ,Interessentenklagen® erfolgt also letztlich eine
objektive RechtméRigkeitsprifung.

- In Bezug auf ,technische Aspekte kennen alle untersuchten Rechtsordnungen mehr
oder weniger weitgehende Gestaltungsspielrdume der Verwaltung, die allerdings
dogmatisch unterschiedlich begriindet werden.

- Der Kontrolle der Einhaltung verfahrensrechtlicher VVorgaben dirfte eine besondere
Bedeutung zukommen.

C. Schluss: zu den Herausforderungen im nationalen Recht

Zum Schluss bleibt noch die Frage, welche Folgerungen sich aus dem Rechtsvergleich — in
Verbindung mit den Vorgaben der Aarhus-Konvention und des EU-Rechts, die in diesem
Beitrag ausgespart werden mussten® — fiir den nationalen Gesetzgeber ziehen lassen.
Ausgangspunkt und Leitfaden flr das nationale Recht und den nationalen Gesetzgeber muss
notwendigerweise das Anliegen sein, auf welche Weise den Anforderungen der Aarhus-
Konvention sowie des EU-Rechts entsprochen werden konnte.

Nur am Rande sei dabei in diesem Zusammenhang angemerkt, dass sich die Frage der Kompatibilitat des

nationalen Verwaltungsprozessrechts mit den Vorgaben der Aarhus-Konvention nicht nur in Deutschland stellt;

vielmehr dirfte die Rechtslage auch in manch anderen Staaten durchaus diesbeziigliche Fragen aufwerfen, wie

sowohl der Synthesebericht als auch die Landerberichte im Rahmen einer von der Kommission in Auftrag

gegebenen Studie zur Umsetzung von Art. 9 Abs. 3 AK in verschiedenen Mitgliedstaaten gezeigt haben.'®

Beispielhaft hingewiesen sei etwa auf folgende, mdglicherweise mit der Aarhus-Konvention bzw. mit

unionsrechtlichen Vorgaben nicht in Einklang stehende mitgliedstaatliche Regelungen:

- In Schweden wird von Umweltverbdnden als Voraussetzung ihrer Klagebefugnis nach wie vor eine
Mindestmitgliederzahl verlangt.'®*

- In Danemark ist der gerichtliche Rechtsschutz gegen gewisse naturschutzrechtliche Maflnahmen
ausgeschlossen.'%

- In GroBbritannien wirft die mitunter sehr beschrénkte gerichtliche Kontrolle — die zumindest in gewissen
Konstellationen auf eine Art Willkiirpriifung beschrankt ist — Fragen auf.'®

9 Vgl. insoweit den Hinweis in Fn. 3.

1% Die Landerberichte sowie die Synthese sind unter
www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm verfligbar.

1 Darps, Sweden (Fn. 62), 20 f.

102 Anker, Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 (Fn. 7), 17.

103 Vgl. Macrory/Day, Study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention —
United Kingdom, 2012 (www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm), 17.
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- In Spanien gibt es keine Mdglichkeit, ein (unionsrechtlich begriindetes) Recht auf den Erlass gewisser Plane
(z.B. Luftreinhalteplanen) geltend zu machen.'®*

- In Osterreich schlieRlich sind Verbandsklagen nur in Bezug auf gewisse Genehmigungsentscheidungen
vorgesehen, wahrend die Mdoglichkeiten, in anderen Konstellationen eine Verletzung umweltrechtlicher
Regelungen geltend zu machen, sehr beschrénkt sind.'%®

In diesem Sinn seien — in Anknlipfung an diese Vorgaben — die auch in diesem Beitrag im
Zentrum stehenden Aspekte des gerichtlichen Zugangs und der gerichtlichen Kontrolle, dies
getrennt fur Individual- und Verbandsklagen, hervorgehoben, wobei es hier nur darum gehen
kann, die sich stellenden Fragen (nochmals) aufzuwerfen und zu systematisieren sowie
punktuell mégliche Ansétze zu ihrer Beantwortung zu skizzieren.

. Individualklagen

Soweit der gerichtliche Zugang Einzelner betroffen ist, durften insbesondere die Vorgaben
des Unionsrechts im deutschen System des Verwaltungsrechtsschutzes Fragen aufwerfen, da
die unionsrechtliche Konzeption der ,normativen Interessentenklage — wonach der
Rechtsweg flr betroffene Einzelne dann er6ffnet sein muss, wenn die in Frage stehende
unionsrechtliche Bestimmung auch Interessen Einzelner schiitzen soll*® — impliziert, dass
uber § 42 Abs. 2 VwGO hinausgehend in zahlreichen Konstellationen (soweit
unionsrechtliche VVorgaben betroffen sind) gerichtlicher Zugang zu gewahren ist. Zwar durfte
die Beschrankung des gerichtlichen Zugangs auf die Geltendmachung subjektiver Rechte
grundsatzlich in Einklang mit Art. 9 Abs. 2 AK (und damit auch Art. 9 Abs. 3 AK, dem wohl
keine Uber Art. 9 Abs. 2 AK hinausgehenden Anforderungen entnommen werden kénnen)
sowie mit den entsprechenden unionsrechtlichen Umsetzungsbestimmungen stehen; das
Konzept der normativen Interessentenklage filhrt aber zu einer Uberlagerung dieser
Anforderungen, so dass im Ergebnis aufgrund der genuin unionsrechtlichen Vorgaben ein
uber die Aarhus-Konvention hinausgehender gerichtlicher Zugang zu gewéhren ist.

In Bezug auf die gerichtliche Kontrolle ist die Frage, ob Art. 9 Abs. 2 AK bzw. die
unionsrechtlichen Durchfiihrungsbestimmungen eine umfassende Rechtskontrolle erfordern
oder ob eine Beschrankung auf die Kontrolle der Verletzung derjenigen Rechte, die den
gerichtlichen Zugang eroffneten, zulassig ist, noch nicht abschlieRend geklart.*>” Nach der
hier vertretenen Ansicht durfte ein derartiger Rechtswidrigkeitszusammenhang aber mit den
volker- und unionsrechtlichen Vorgaben in Einklang stehen. Jedenfalls im Rahmen der

104
105

Vgl. Moreno Molina, Study on aspects of access to justice (Fn. 10), 9, 11, 21 f.

Vgl. Milieu (Environmental Law & Policy), Measures on Access to Environmental Justice, Country
studies, 2007 (verfugbar unter www.ec.europa.eu/environment/aarhus/access_studies.htm), Austria, 13.
Wobei hier jedoch noch einige Fragen offen sind, so insbesondere diejenige nach der genauen Reichweite
dieser Interessen Einzelner. VVgl. hierzu die Nachweise im Beitrag unter Fn. 3.

Vgl. hierzu die Nachweise im Beitrag unter Fn. 3.
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normativen Interessentenklage durfte eine Reduktion der Prufung auf die Verletzung der
geltend gemachten Rechte zul&ssig sein.

Ebenfalls noch nicht abschliefend geklért ist die Frage, inwieweit Praklusionsregelungen
sowie die ,,Heilung von Verfahrensfehlern mit volker- und unionsrechtlichen Vorgaben
vereinbar sind.*®® Im Ergebnis diirften hier Effektivitatserwagungen eine bedeutende Rolle
spielen, so dass jedenfalls zu weitgehende diesbeziigliche ,,Unbeachtlichkeitsgrundsétze™ den
volker- und unionsrechtlichen VVorgaben nicht entsprechen durften.

Der gerichtliche Zugang gegen Unterlassungen wirft in Deutschland — im Gegensatz zu
manch anderen Mitgliedstaaten — keine grundsatzlichen, Uber die Problematik des
gerichtlichen Zugangs gegen Verwaltungsakte hinausgehende Fragen auf.

Il.  Verbandsklagen

In Bezug auf den Zugang von Umweltverbénden ist die Situation spétestens seit dem Trianel-
Urteil des Gerichtshofs'® soweit geklart, wie Genehmigungsentscheidungen iiber die von der
UVP- bzw. IE-Richtlinie erfassten Anlagen betroffen sind. Offen ist jedoch nach wie vor, wie
weit vor dem Hintergrund der Aarhus-Konvention der gerichtliche Zugang von Verbénden in
Bezug auf die Geltendmachung von Verletzungen umweltrechtlicher VVorgaben gehen muss.
Die Rechtsprechung des EuGH scheint hier sehr weit zu gehen und im Ergebnis anzunehmen,
dass jedenfalls die Verletzung des EU-Umweltrechts bzw. des auf diesem beruhenden
nationalen Rechts iiber eine Verbandsklage geriigt werden konnen muss.'® Alle Fragen
durften hier jedoch noch nicht abschlielend geklart sein. Wie auch immer man sie
beantwortet, dirfte aber wohl kein Weg an einer substantiellen Ausweitung der
umweltrechtlichen Verbandsklage auch in anderen Konstellationen als in denjenigen des Art.
9 Abs. 2 AK bzw. der entsprechenden unionsrechtlichen Umsetzungsvorschriften
vorbeigehen.'™* Die konkrete Umsetzung dieser Vorgaben diirfte in verschiedenen
Vertragsstaaten der Aarhus-Konvention — so auch in Deutschland — diverse und komplexe
Fragen aufwerfen.

Soweit es um den Prufungsumfang geht, ist dieser im Rahmen des Art. 9 Abs. 2 AK sowie der
entsprechenden unionsrechtlichen Umsetzungsvorschriften weit zu ziehen, so dass hier eine
umfassende Prufung der materiellen und prozeduralen RechtméRigkeit der in Frage stehenden
behordlichen Entscheidung stattzufinden hat, wobei — ebenso wie im Rahmen des Art. 9 Abs.
3 AK — eine Beschréankung auf die Verletzung umweltrechtlicher Vorschriften zuldssig sein
durfte. Damit wird die Frage aufgeworfen, nach welchen Kriterien genau — angesichts des

1% Hierzu die Nachweise im Beitrag unter Fn. 3.

19 EuGH, Rs. C-115/09 (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland), Urt. v. 12.5.2011 (Trianel).
1o Vgl. insbesondere EuGH, Rs. C-240/09 (Lesoochranarske), Urt. v. 8.3.2011 (slowakischer Braunbér).
1 S0i.Erg. auch Klinger, NVwZ 2013, 850 (851); Seibert, NVwZ 2013, 1040 (1042 f.).
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,,Querschnittscharakters* von Umweltrecht und Umweltpolitik — zu entscheiden ist, ob eine
umweltrechtliche Vorschrift zur Debatte steht.

I11. Erforderlichkeit oder Sachdienlichkeit einer ,,Systemédnderung*?

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass die volker- und unionsrechtlichen Anforderungen im
Bereich des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes in Umweltangelegenheiten gerade fur
Rechtssysteme mit einer Tradition des subjektiven Rechtsschutzes ins Gewicht fallende
Herausforderungen aufwerfen. M.E. muss diesen aber nicht dadurch entsprochen werden,
dass man das ,,System* als solches insgesamt grundlegend revidiert (wogegen im Ubrigen
auch gewichtige Grunde sprechen koénnten); vielmehr hat der Rechtsvergleich auch gezeigt,
dass sowohl ein subjektiv-rechtliches als auch ein objektiv-rechtliches System durchaus fir
gewisse ,,Relativierungen® offen sind, so dass die Frage letztlich darin besteht, auf welche
Weise man das System ,,sanft” weiterentwickeln kann, um den volker- und unionsrechtlichen
Anforderungen sinnvoll — was nicht mit einer ,,Minimallosung® gleichbedeutend ist — zu
entsprechen, dies im Hinblick auf eine Art ,Mischsystem* mit subjektiv-rechtlichem
Einschlag.

Ansatzpunkte hierfur konnte — auf der Ebene des gerichtlichen Zugangs — einerseits eine
erweiterte Auslegung des subjektiven Rechts in § 42 Abs. 2 VWGO — wie dies in der
Rechtsprechung ja auch schon praktiziert wird — sein; denn die Schutznormlehre dirfte
durchaus entwicklungsfahig sein.™? Andererseits wéren Verbandsklagen in geeigneter Weise
so zu verankern, dass diese ,,subjektive Rechte* geltend machen konnen, womit — dhnlich wie
die Situation in Osterreich — gerade kein Bruch mit der grundsatzlichen Ausrichtung des
Verwaltungsrechtsschutzes einherginge, wirden subjektive Rechte doch normativ
geschaffen.*® Dariiber hinaus und bis dahin kommt es aber auch in Betracht, § 42 11 VWGO —
im Anschluss an die Rechtsprechung des EUGH — so auszulegen, dass auch Umweltverbande
im Falle der Verletzung umweltrechtlicher Vorgaben ein Recht im Sinne dieser Vorschrift
gelten machen konnten (da ihr Verbandszweck gerade der Umweltschutz ist), was in
Anbetracht des Umstands, dass nicht nur die EU, sondern auch Deutschland Vertragspartei
der Aarhus-Konvention ist, nicht nur in Bezug auf Unionsrecht, sondern auch auf nationales
Umweltrecht erfolgen musste.***

Zwar konnten die Ergebnisse des Rechtsvergleichs durchaus eine gewisse Verbindung
zwischen engem gerichtlichem Zugang und hoher Kontrolldichte (sowie umgekehrt)

12 vgl. insoweit auch Klinger, NVwZ 2013, 850 (851); Klinger, EurUP 2013, 95 (96 ff.), m.w.N.

3 vqgl. insoweit auch z.B. Franzius, NuR 2009, 384 (386 f.).

4 In diese Richtung auch Klinger, NVwZ 2013, 850 (851 f.); Klinger, EurUP 2013, 95 ff.; ausfiihrlich zur
Problematik mit zahlreichen weiteren Nachweisen und im Ergebnis ebenso Berkemann, DVBI. 2013,
1137 (1141 ff.).
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nahelegen;'*> zwingend ist ein solcher Zusammenhang jedoch nicht.**® Im Ubrigen besteht
auch kein empirisch belegter Zusammenhang zwischen einem weiten oder weiteren
gerichtlichen Zugang und einer hohen bzw. héheren Anzahl von Klagen.'*” Vor dem
Hintergrund, dass sowohl subjektiv-rechtliche als auch objektiv-rechtliche Systeme jeweils
eine gewisse Berechtigung haben bzw. gewisse Zielsetzungen verfolgen, erscheint — bezogen
auf die Situation in Deutschland — daher eine ,,Anreicherung® des traditionellen subjektiv-
rechtlichen Systems mit einigen Elementen des objektiv-rechtlichen Systems — ohne die
,urspriingliche Strukturentscheidung als solche aufzugeben — zielfiihrend.**®

Dass eine solche Anreicherung aber Herausforderungen aufwirft, ist nicht zu verkennen; diese
rihren zunéchst daher, dass — wie erwéhnt — die genaue Reichweite der unions- und
volkerrechtlichen Vorgaben durchaus in zahlreichen Aspekten noch nicht abschlielend
geklart ist. Weiter fragt es sich, ob die in diesem Beitrag spezifisch fir das Umweltrecht
angestellten Uberlegungen und der diesbeziigliche Handlungsbedarf auch Implikationen fiir
weitere Bereiche des Verwaltungsprozessrechts entfalten missen oder sollen. Schlielich geht
es wohl auch darum, aus dem Rechtsvergleich Aspekte aufzunehmen, die im Hinblick auf
eine ,,Flankierung® der notwendigen Modifikationen des innerstaatlichen Rechts sinnvoll sein
konnten. Denken kénnte man hier etwa an eine strukturiertere Einbeziehung von technischen
Experten in gerichtliche Verfahren sowie eine vorsichtige Reduktion der gerichtlichen
Kontrolldichte bei der Verwendung offener Rechtsbegriffe (und damit eine gewisse
Ausweitung des den Behorden eingerdumten Beurteilungsspielraums) im  Falle

hochkomplexer ,,technischer* Sachverhalte.

"> So0.BIV.

16 Woehrling, in: L’état actuel et les perspectives du droit administratif européen (Fn. 93), 297 (313 ff.).

1 Vgl. de Sadeleer, Nicolas/Roller, Gerhard/Dross, Miriam (Hrsg.): Access to Justice, 165 ff.; Woehrling,
in: L’état actuel et les perspectives du droit administratif européen (Fn. 93), 297 (313 ff.).

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen bei Woehrling, in: L’état actuel et les perspectives
du droit administratif européen (Fn. 93), 297 (315 ff.).
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