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Ein «Ja, aber»

Ob die Frage nach dem «Glauben an die Existenz von ...» einen Platz
im Unterricht der 6ffentlichen Schule hat, kann aus religions-
wissenschaftlicher und rechtlicher Sicht nur mit Einschrdnkungen
bejaht werden. Insbesondere ist dabei zu beriicksichtigen, wer
diese Frage in den Unterricht einbringt. Dieser Beitrag lotet die
Méglichkeiten und Grenzen der Auseinandersetzung mit der Frage

nach Gott in der Schule aus.

Wihrend in einem ausserschulischen, fa-
milidren Rahmen ein Gesprdch iiber den
«Glauben an die Existenz von ...» fiir Kin-
der und Erwachsene sehr bereichernd sein
kann, stellt sich die Frage, ob dies auch ein
Thema in der 6ffentlichen Schule sein darf
oder nicht. Falls ja, so stellt sich die An-
schlussfrage, wie dieses Thema «behandelt»
werden soll.

Aus religionswissenschaftlicher Sicht
sind vorgingig zwei Punkte anzumerken.
Zum einen zeigen Religionsgeschichte und
Religionsethnologie eine Vielfalt an mog-
lichen «iibernatiirlichen Maichten», «iiber-
empirischen Entititen» oder «transzen-
dentalen Wesenheiten» auf, denen die Kin-
der in ihrer Sozialisation begegnet sein
konnten. Deshalb kann die «Glaubens-
frage» nicht auf Gott oder allenfalls Got-

tinnen und Gotter beschrankt werden.
Menschen glauben auch an die Existenz
von Geistern, Engeln, Ddmonen, Ahnen,
Elfen, Ausserirdischen, unbestimmten ho-
heren Michten, positiven und negativen
Energien etc. Zum andern beinhaltet die
Frage nach dem «Glauben an die Existenz
von ...» die Annahme, dass die Frage von
allen Menschen beantwortet werden kann.
Ohne dies bestimmten Menschen grund-
satzlich abzusprechen, ist doch an dieser
Stelle zu bemerken, dass beispielsweise im
Daoismus die Praxis entscheidend ist und
nicht die «Glaubensfrage» und deshalb
auch gefragt werden miisste, was Men-
schen praktizieren und was nicht.

Die «Glaubensfrage» kann potenziell
durch verschiedene Akteurinnen und Ak-
teure in die Schulstube hineingetragen wer-
den: 1. die Gesellschaft, 2. die Lehrperson
oder 3. das Kind. Dies soll im Folgenden
auf mogliche Konsequenzen hin unter-
sucht werden.

Im Alter von 16 Jahren erlischt in der
Schweiz das Schutzalter beziiglich Sexua-
litdit, ein Kind erreicht mit 16 Jahren
das Alter der religiosen Miindigkeit, mit 18
Jahren das der politischen Miindigkeit.
Wihrend die Schule fiir die Vorbereitung
auf die Ausiibung der politischen Rechte
sowie die sexuelle Selbstbestimmung Ge-

fasse in den oOffentlichen Schulen geschaf-
fen hat, ist in Bezug auf die religiose Miin-
digkeit unklar, ob die Schule dies tun darf,
soll, kann oder eben nicht. Anders gefasst
stellt sich die Frage, ob ein ausreichendes
offentliches Interesse besteht, die Kinder in
der oOffentlichen Schule dahingehend zu
unterrichten, dass sie mit dem Erreichen
des 16.Altersjahres selbst tiber die Frage
nach ihrer Weltanschauung und ihrer Zu-
gehorigkeit zu einer (religiosen) Gemein-
schaft entscheiden kénnen, was die Fahig-
keit zu einer kritischen Reflexion unter
anderem der Glaubensfrage voraussetzen
wiirde. Die Glaubensfrage in der offentli-
chen Schule stellt sich somit vorderhand
als bildungspolitische Frage, die aufgrund
des derzeit nicht abgeschlossenen Prozesses
zum Lehrplan 21 und fehlendem offent-
lichem Konsens an dieser Stelle noch offen
gelassen werden muss.

Tragt eine Lehrperson die Glaubensfrage in
die Schulklasse, so «behandelt» sie einen
religiosen Gegenstand. Diesen kann sie — in
der Terminologie von Katharina Frank
(2010) - auf verschiedene Arten rahmen:
a) Rahmt sie ihn dogmatisch, so erklért sie
den Kindern, was der «richtige» (in der Re-
gel: ihr eigener) Glaube ist bzw. sein sollte,
wie etwa der Glaube an einen einzigen
Gott, an eine Trinitdt von Vater, Sohn und
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Heiliger Geist, an eine unbestimmbare ho-
here Macht etc. b) Rahmt sie die Frage le-
bensweltlich, so leitet sie die Kinder an,
dariiber nachzudenken, was ihr eigener
Glaube oder Nichtglaube ist und stellt die
verschiedenen Ansichten ohne Wertung
nebeneinander. Wiirde die Lehrperson die
Ansichten der Kinder anschliessend wer-
ten, so ware dies wiederum als dogmatische
Rahmung zu bestimmen. c¢) Rahmt sie die
Frage kulturkundlich, so beschreibt sie ob-
jektiv oder erforscht zusammen mit den
Kindern, was verschiedene Menschen auf
der Welt glauben und ablehnen zu glauben
und mit welchen Begriindungen sie dies tun.

Aus rechtlicher Sicht kollidieren a) dog-
matische und b) lebensweltliche Rahmung
mit der negativen Religionsfreiheit der Kin-
der - also dem Schutz vor dem Zwang der
Befolgung eines religiosen Unterrichts — da
sie diese zu einer aktiven Teilnahme am re-
ligiosen Diskurs und damit an Religion an-
leiten. Die dogmatische Rahmung verstosst
zudem gegen das Neutralitdtsgebot und
die Religionsfreiheit der Lehrperson selber,
wahrend nur c¢) die kulturkundliche Rah-
mung die negative Religionsfreiheit der
Kinder und Lehrpersonen nicht verletzt
(Bleisch/Frank 2013). Besteht eine Lehrper-
son darauf, eine lebensweltliche Rahmung
fiir ein religioses Thema in einem Unter-
richt ohne Dispensmoglichkeit durchzu-
fithren und von sich aus den Kindern die
Frage nach ihrem Glauben oder Nichtglau-
ben zu stellen, so bedarf sie einer Legitima-
tion: Diese wédre nur dann gegeben, wenn
das offentliche Interesse die Einschrinkung
der negativen Religionsfreiheit rechtfertigt,
wenn dafiir eine gesetzliche Grundlage vor-
handen ist (etwa durch den Lehrplan) und
diese Einschrankung verhiltnismaissig ist
(Pahud de Mortanges 2012).

Aus fachdidaktischer Sicht stellt sich die
Frage, mit welchem Ziel die Lehrperson
dieses Thema in den Unterricht einbringen
mochte bzw. welche Kompetenzen damit
erarbeitet werden sollen. Mit einer kultur-
kundlichen Rahmung kénnte die Lehrper-
son beispielsweise das Beschreiben, Verglei-
chen, Darstellen und die Akzeptanz der
Vielfalt von menschlichen Ansichten an-
streben. Dabei wiren diejenigen Formen
bevorzugt zu thematisieren, denen die Kin-
der in der Alltagswelt begegnen. Bislang
fehlen dazu allerdings entsprechende em-
pirische Forschungen. Deshalb kann hier
lediglich eine Hypothese und eine Vermu-
tung formuliert werden. Zum einen zeigen

die neuen religionssoziologischen Studien
(Stolz u.a. 2011) und die Zahlen des Bun-
desamtes fiir Statistik (BFS 2012) eine starke
Zunahme von Menschen, die den Religions-
gemeinschaften gegeniiber distanziert sind
oder sich als konfessionslos bezeichnen.
Daraus ldsst sich folgern, dass die Glau-
bensfrage im Alltag der Kinder bedeutungs-
loser geworden ist. Zum anderen ldsst sich
nur vermuten, dass fiir Kinder insbesondere
Geister und allerhand Wesen mit magi-
schen Fahigkeiten interessant sein konnten,
denen sie in den verschiedensten Medien
begegnen und bei denen sie sich mogli-
cherweise die Frage stellen, ob es sie auch
tatsachlich gibt.

Ganz anders sieht die Situation aus, wenn
ein Kind die Frage nach dem «Glauben an
die Existenz von ...» in den Unterricht ein-
bringt - sei dies spontan, in einem im
Schulzimmer angebrachten Fragekasten
oder als Reaktion auf eine entsprechende
kulturkundliche Unterrichtssequenz.

Aus rechtlicher Sicht nutzt das Kind
sein Recht auf freie Meinungsdusserung,
was ihm nicht ohne einschldgige Begriin-
dung verwehrt werden darf.

Aus fachdidaktischer Sicht sind Fragen,
die von Kindern selber kommen, fiir den
Unterricht sehr interessant. Um diese Fra-
gen aufzugreifen kann die Lehrperson -
ohne dass sie ihren eigenen Standpunkt
dabei in irgendeiner Form deutlich macht -
zuriickfragen, was das fragende Kind dar-
iiber denkt. Zeigen auch andere Kinder ein
Interesse an diesem Thema, so besteht fiir
die Lehrperson die Moglichkeit, ein philo-
sophisches Gesprdch anzuschliessen. Dabei
ist allerdings darauf zu achten, dass die
Ausgangsfrage nicht als religiose Frage
(«Gibt es Gott, Gottinnen/Gotter, Engel,
Geister oder nicht?»), sondern als philoso-
phische Frage («Gibt es ausserhalb von
dem, was wir sehen, horen und anfassen
konnen, noch etwas oder nicht?») gestellt
und auch so bearbeitet wird. Dabei muss
die Lehrperson zum einen sicherstellen,
dass die Kinder frei entscheiden konnen,
ob sie sich am Gesprach beteiligen oder
nicht. Zum anderen muss sie absolute Neu-
tralitit bewahren, also in keiner Art und
Weise versuchen, die Kinder in eine be-
stimmte Richtung zu lenken.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
die Lehrperson die Glaubensfrage nur in
zwei Féllen in die Schule hineintragen darf:

1. wenn sie dieses Thema kulturkundlich
rahmt und Glaubensansichten verschie-
dener Menschen objektiv darstellt; oder
2. wenn sie etwa durch den Lehrplan dazu
legitimiert ist. Wird die Frage von einem
Kind in die Schule gebracht, so kann die
Lehrperson diese mittels eines philoso-
phischen Gesprichs bearbeiten, sofern sie
dabei eine absolut neutrale Haltung be-
wahrt und die negative Religionsfreiheit
der Kinder garantiert. Selbstverstindlich
kann sie die philosophisch gestellte Frage
auch aus eigener Initiative in den Unter-
richt einbringen.
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