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OBSERVATION ET RÉPONSE

r
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Observatio n sur la note: Paléobiogéographie de la Téthys
(Bro in F. de el al. , Bull. Soc. cest. Fr. , 1991, 162, 1, 13-26) :

Remarqu es sur les dinosaures oxfo rdiens de Damp aris (Ju ra)
et leur signification paléogéographique

pa r ERIC B UFFETA UT '

Le récent a rt icl e de Broin e l al. [1991] sur la pal éobio ­
géographie de la Téthys utilise le g ise me nt de d in osaures
de Dam pari s (J ura ) co m me exe mple, parm i d ' autres. di n­
di ce d 'émersion dans la régi on du Jura au Jurassique. Ayant

. réce mme nt publié un a rt icle [Bu ffetaut , 19 881 - non c it é
A r Broin et al; - su r la s ig n ific atio n pal éogéog raph ique
'~s dinosau res trouvés e n 1934 à Dampari s. j e c ro is ut ile

d ' ap porter ce rta ines préci sion s e t rectifi cati on s à leur suj e t,
e n ce q ui co ncerne le co nte nu, l'âge e l l 'i nte rpré tatio n du
g ise me nt. On trouv era la lis te de s publ ication s re lati veme nt
nombreuses co nsa c rées à ces fossiles e l à leu r g ise me nt
dan s mo n art ic le de 1988.

Une pre miè re rectification de s donn ées fourni es par
I3 roin e l (/1. [1 99 11 po rte sur le co nte nu du g ise ment [d écrit
e n détail par Dorlod ot. 1934 . e t Lapparent , 194 3 1. En plus
d ' un assez g rand no mbre d' élé men ts e n pa rt ie d issoci é s
d ' un sque leue de sa uropo de. ce n ' est pas une de nt de th é­
ropode q ui fut tro uvée, co mme l' écrivent Bro in e l al" ma is
se pt, dont une de forte taill e e t six nettem en t plus pet ite s.
Co mme je l' ai fa it remarquer dans mon art icle de 19 88 [voir
a ussi Bu ffet aut e l al .. 199 11, les déterm inati on s pro posée s
pa r Lappar ent e n 1943. tant pour les thérop od es qu e pou r
le sauro pode , so nt suj ettes à cau tion, mai s un e identi fication
préc ise n' est ce pendant pas ind ispens ab le pour di scuter de
la for mat io n du g ise me nt de di no sa ures de Dampar is e t de

]

sa sig nifica tio n pa léogéo grap hique. Sa po s it ion s tra tig raph i­
q ue es t à ce t égard d 'une bien plus g rande imp ort an ce , c t

la Ce sujet un e rec tificat ion s' im pose de nou veau , Les o s­
~ments de la ca rr iè re So lvay ont ét é tro uvés dan s un e le n­

till e marne use int e rcalée dans une sé rie calcaire . Le s
o pinio ns sur l ' âge de ce lte sé rie ont va rié . Les pre mie rs
auteurs à s ' ê tre occupés de s di no saures de Damparis , y
co mpris Lapparent en 194 3, les o nt placés , suiv ant la no ­
menclature de l' époq ue, dans 1' « Astartien » o u le « S éq ua­
nien » , En 1967, cependant, La pparent les a a tt ribués au
Kirnmeridgien , et c 'est ce tte opinio n qu ' ont repr ise Broi n
e l al, en 1991 , en considé rant le niveau à d inosau res de
Dam pari s com me « d ' âge ki mm eridgi en inférieu r ». En fa it,
co mme je l' ai déj à fa it rem arque r [Buffetaut , 19881. les
é tude s stratigraphiq ues mod erne s co nd uise nt à p lacer le g i­
seme nt de Damparis dans l'Oxfo rd ien. S uiva nt Enay et a l.

l 1988 j, la le ntille à din osaures se place à la base des Cal­
caires de l'I sle-su r-le -D ou bs , q ui ap part ienne nt à lOxfor ­
di en mo ye n [sommet de la zo ne à Transversa riurn se lo n
Co ntini . 1989] . Il ne s ' ag it do nc pa s de Kimmeridgi en . ce
q ui est d 'une imp ortance é viden te si l' on ve ut év iter d ' as­
soc ie r « pour un âge les donn ées de plus ieurs é tages »,

COmme le so uhaitent avec rai son Broin e l al. [1991 , p. 23 J.
Bro in e t al. r199 11c ite nt les d inosa ures de Dampar is par­

mi d' a utres in d ices pal éonto logiques « imp liqu ant l'e xi s­
ten ce à di ver se s repr ises d 'une ou plu sieu rs terres é me rgée s.
Ù proximité des gisements o u in situ . du Cal lov ie n au K im­
merid gi en inféri eur ) da ns la rég ion du Ju ra. [J co nvie nt à
ce pro po s de s 'i nte rroger sur la sig nific at io n des re stes de
din osaures cn tant quind icut eu rs de terres émergées . En ef­
l'e t, les restes de d ino sa ures da ns de s d ép ôts ma rins ne so nt
pas vraime nt ra res . On peu t c ite r un bon no mbre d ' e xe mples
e u Europe . da ns le Jurassiqu e e t le C ré tacé. En Amé riq ue
d u No rd, le Cré tacé marin du « Wes te rn lnt erior » e t de la
cote est de s Éta ts-Unis a livré un ce rta in nom bre de re stes
de d inosa ures, par fo is assez co mple ts. don t un e liste il é té
do nnée par Horner 1.1 9791. Ces s péc ime ns d ' ani ma ux do nt
o n s' accorde aujourd ' hui à pen ser qu ' ils é ta ie nt franche ­
me nt te rrestre s, trou vés d ans des dépô ts ma ri ns, ne four­
nisse nt gé né ra le ment pas d 'i ndicat ion s pa léogéograph iqu es
très préc ise s , No tam me nt , ils n'indi qu ent pas nécessaire­
me nt la pro xi m ité im méd ia te d ' un ri vage . li s 'agit en e ffe t­
de restes de cadavres e ntra înés en mer, e t qu i o nt pu y n ot ­
te r pendant de s durées très d iffic iles à préc ise r, mais q ui
o nt pu ê tre lo ng ue s e t permettre un tra nsport sur des d is­
tances assez co ns idé rab les, C'est au moins ce q ue la issen t
pe nse r des décou ve rtes comme ce lles d ' Hadosau ridae e t de
Nodo sa uridae d an s la c ra ie du Kansas (Nio bra ra Fo rma­
tio n), dép osée appare mme nt à un e gra nde di stanc e des
masses co nti nenta les les plus proch es (p lusieurs centa ine s
de kilomètres d ' après la carte de Laferrière [ 19 88]) . D' au ­
tres spéc imens. e n re vanch e , sem blent av o ir été en fo uis en
mi lieu marin peu pro fond e t non lo in d 'u ne cô te: c ' est par
ex em ple le cas des rest es d'Iguanodon du Ca lca ire à Spa­
tangues de la régi on de Sain t-D iz ie r. Toutefo is, dan s un ca s
co mme dan s l'autre , ce ne sont pas les osse ments de dino­
saures q ui fourni ssent les indi cati on s paléogéographiques
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(profondeur. éloigneme nt d 'un rivage ), mais bien plutô t les
ca rac tères s édimentologiques des dépôt s et la nature de s
fossiles marins qu 'il s co ntiennent.

Le ca s de s dinosaures de Dampari s, comme je l' ai mon­
tré, est tout autre , et permet des conclusions plu s préci ses.
Il s'agit en effet d 'une association d'un type bien particu­
lier, celle d 'un squelette relativement complet de sauropodei
et de quelques dents éparses de théropodes. Il es t ex trême­
ment difficil e d 'imagin er co mment un tel asse mblage aura it
pu se former , par associ ati on fortuite après tran sport, en
milieu marin. En revanche , on rencontre as sez souve nt des
assemblage s de ce type en milieu co ntinental [Bu ffetaut et
Suteethorn, 1989] . L'interprétation la plus simple et la plu s
logique de tels gi sem ents es t qu ' il s'agit de lieu x où un
cadavre de sauropode a été dépecé et co nso mmé par des
théropodes, qui y ont lai ssé quelques dents (ceci n' ayant
rien d'étonn ant compte tenu du mode de remplacement den­
taire des théropodes [voir Currie el al. , 1990]). Le gise me nt
de dinosaures de Dampari s app arti ent clairement à ce type,
et la conclusion qui s 'impose est donc qu' il s 'est form é in
situ sur la terre ferme. Il indique non pas la « proximité »
d'une terre émergée , comme on ra souve nt éc rit , mais bien
une émersio n sur place, e n l'occurre nce ce lle d 'une pla te-

., forme carbonatée, qui devait faire par tie d ' une aire émergée
d 'une surface cons idé ra ble, capable d'abrite r des popul a­
tions de dinosa ures de grande taille. Les pistes de sauro­
podes co nnues dan s des environneme nts sédime nta ires
co mparab les [Leghi ssa et Leonardi , 19901, y co mpris dan s
le Jurassiqu e supérieur du Jura [Meyer , 19901. tém oignent
d'une façon encore plu s irréfutable de la réalité de ces phé ­
nomènes d ' exondation. Il faut noter. en passant. que de

tell es éme rsions ont pu n' avoir qu 'une durée brève
l' échell e des temps géologiques, ' d' ai1 de s difficultés pou r­
en rendre compte sur des cartes paléogéographique s qui n é­
cessairement synthéti sent des donnée s correspondant à une
certaine « tranche de temps ». De tell es ém ersions relative­
ment fugaces ont pu néanmoins avoir des con séquences bio­
géo graphiques imp ortantes en permettant des di spersions
d'animaux terrestres.

L'exemple des din osaure s oxfordiens de Damp ari s illu s­
tre quelq ues pro blèmes liés à l' inter préta tio n de certa ins gi­
seme nts paléo nto logi ques à des fins paléogéograph iques.
Outre la nécessité év idente de bien connaî tre la positi on
stratig raphique des gise ments en se fondant sur des données
récentes, il apparaît qu'une anal yse détaillée du co ntenu et
des conditions de s gisements est nécessaire pour en appré­
cier la significa tion. Les rest es de dinosaures trouvés en
milieu marin sont d'interprétati on délicate en terme de
proximité éve ntuelle d'une côte, et il convient de bien les
di stinguer des giseme nts vraiment continentau x, qui n'ont
év ide mment pas le mêm e sens d 'un point de vue pal éog éo­
grap hique. Le term e de « gisements litt oraux » tel qu 'il es t
e mployé par Broin el a l. [1991 , p. 24 ] est amb igu, dan s la
mesure où il recouvre auss i bien des giseme nts où des traces
d ' é mersion sont certaines (Cerin, par exe mp le), que d'au­
tres où l' émersion paraî t au co ntraire fort improbabl e (Vil ­
ler s-sur -Mer. par exe mple) .
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(Broin de et al.)
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1) La note de Buffetaut [décembre 1988J non citée dans
notre note de synthèse très gé nérale de 1991 (dé posée à la
SGF à la mi-décembre 1989) commet une erreur équiva lente
à la nôtre quant à l' âge du gise ment de Dampari s que l' au­
teur place dans l'Oxfordi en supérieur. Enay el al . [août
1988], note ni citée par nous, ni par Buffetaut [décembre
1988], donnent l' âge qu 'il co nvient de retenir in fi ne pour
CP ~isemen t. en accord avec le présent article , à savoir Ox-

.ie n moyen au sommet de la zo ne à Transversarium. La
noie de référence s tratigraphiq ue que nous aurions dû citer
est donc bien celle de Enay el al. [1988J et non pas ce lle
de Buffetaut [1988].

( /

2) L' âge de ce gisement étant désormais bien établi nous
co nstatons que M . Buffetaut se trouve en ple in accord avec
not re approche méth odologique et nos co nclusio ns paléo­
géograph iques, même si les arguments ne sont pas lous les
mêmes.

3) L' inte rpréta tion paléoécologiqu e de l'asse mblage de
dinosaures de Dampari s pro posée par Buffet aut [1988] et
reprise ic i es t co ntestable: la coexistence, à Damparis
co mme dans de nombreu x g isements, de seuls res tes de sau­
ropodes e t de dent s de théropodes n' implique pas un dé­
peça ge sur place des cada vres de sauropodes par les
théropodes : c ' est une hypothèse qui reste à prou ver.
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