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Observation sur la note : Paléobiogéographie de la Téthys
(Broin F. de et al., Bull. Soc. Géol. Fr., 1991, 162, 1, 13-26):

Remarques sur les dinosaures oxfordiens de Damparis (Jura)
et leur signification paléogéographique
par ErRic BUFFETAUT"

Le récent article de Broin et al. [1991] sur la paléobio-
géographie de la Téthys utilise le gisement de dinosaures
de Damparis (Jura) comme exemple, parmi d’autres, d'in-
dice d’émersion dans la région du Jura au Jurassique. Ayant
récemment publié un article [Buffetaut, 1988] — non cité

’r Broin et al. — sur la signification paléogéographique
es dinosaures trouvés en 1934 a Damparis, je crois utile
d'apporter certaines précisions et rectifications a leur sujet,
en ce qui concerne le contenu, I’age et I'interprétation du
gisement. On trouvera la liste des publications relativement
nombreuses consacrées a ces fossiles et a leur gisement
dans mon article de 1988.

Une premiére rectification des données fournies par
Broin et al. [1991] porte sur le contenu du gisement [décrit
en détail par Dorlodot, 1934, et Lapparent, 1943]. En plus
dun assez grand nombre d'éléments en partie dissociés
d’un squelette de sauropode. ce n’est pas une dent de thé-
ropode qui fut trouvée, comme I'écrivent Broin ef al., mais
sept, dont une de forte taille et six nettement plus petites.
Comme je I'ai fait remarquer dans mon article de 1988 [voir
aussi Buffetaut er al., 1991], les déterminations proposées
par Lapparent en 1943, tant pour les théropodes que pour
le sauropode, sont sujettes a caution, mais une identification
précise n'est cependant pas indispensable pour discuter de
la formation du gisement de dinosaures de Damparis et de
sa signification paléogéographique. Sa position stratigraphi-
que est a cet égard d’une bien plus grande importance, et

ce sujet une rectification s’impose de nouveau. Les o0s-
*ements de la carriere Solvay ont été trouvés dans une len-
tille marneuse intercalée dans une série calcaire. Les
opinions sur l'dge de cette série ont varié. Les premiers
auteurs a s’étre occupés des dinosaures de Damparis, y
compris Lapparent en 1943, les ont placés, suivant la no-
menclature de I'époque, dans |'« Astartien » ou le « Séqua-
nien ». En 1967, cependant, Lapparent les a attribués au
Kimmeridgien, et c’est cette opinion qu’ont reprise Broin
et al. en 1991, en considérant le niveau a dinosaures de
Damparis comme « d’dge kimmeridgien inférieur ». En fait,
comme je I'ai déja fait remarquer [Buffetaut, 1988], les
études stratigraphiques modernes conduisent a placer le gi-
sement de Damparis dans |’Oxfordien. Suivant Enay et al.

[1988]. la lentille a dinosaures se place a la base des Cal-
caires de |'Isle-sur-le-Doubs, qui appartiennent a 1’Oxfor-
dien moyen [sommet de la zone a Transversarium selon
Contini, 1989]. Il ne s’agit donc pas de Kimmeridgien, ce
qui est d'une importance évidente si 'on veut éviter d’as-
socier «pour un dge les données de plusieurs étages »,
comme le souhaitent avec raison Broin er al. [1991, p. 23].

Broin et al. [1991] citent les dinosaures de Damparis par-
mi d’autres indices paléontologiques « impliquant ’exis-
tence a diverses reprises d'une ou plusieurs terres émergées,
a proximité des gisements ou in situ, du Callovien au Kim-
mertdgien inférieur» dans la région du Jura. [l convient a
ce propos de s'interroger sur la signification des restes de
dinosaures en tant qu’indicateurs de terres émergées. En ef-
fet, les restes de dinosaures dans des dépdts marins ne sont
pas vraiment rares. On peut citer un bon nombre d’exemples
en Europe, dans le Jurassique et le Crétacé. En Amérique
du Nord, le Crétacé marin du « Western Interior » et de la
cote est des Etats-Unis a livré un certain nombre de restes
de dinosaures, parfois assez complets, dont une liste a été
donnée par Horner [1979]. Ces spécimens d’animaux dont
on s'accorde aujourd’hui a penser qu'ils €taient franche-
ment terrestres, trouvés dans des dépdts marins, ne four-
nissent généralement pas d’indications paléogéographiques
trés précises. Notamment, ils n'indiquent pas nécessaire-
ment la proximité immédiate d’un rivage. Il s’agit en effet
de restes de cadavres entrainés en mer, et qui ont pu y flot-
ter pendant des durées trés difficiles a préciser, mais qui
ont pu étre longues et permettre un transport sur des dis-
tances assez considérables. C’est au moins ce que laissent
penser des découvertes comme celles d’Hadosauridae et de
Nodosauridae dans la craie du Kansas (Niobrara Forma-
tion), déposée apparemment a une grande distance des
masses continentales les plus proches (plusieurs centaines
de kilometres d’apres la carte de Laferriere [1988]). D au-
tres spécimens, en revanche, semblent avoir été enfouis en
milieu marin peu profond et non loin d’une cote: c’est par
exemple le cas des restes d’/guanodon du Calcaire 4 Spa-
tangues de la région de Saint-Dizier. Toutefois, dans un cas
comme dans 1’autre, ce ne sont pas les ossements de dino-
saures qui fournissent les indications paléogéographiques
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(profondeur, éloignement d’un rivage), mais bien plutét les
caracteres sédimentologiques des dépdts et la nature des
fossiles marins qu’ils contiennent.

Le cas des dinosaures de Damparis, comme je I’ai mon-
tré, est tout autre, et permet des conclusions plus précises.
I1 s’agit en effet d’une association d’un type bien particu-
lier, celle d’un squelette relativement complet de sauropode
et de quelques dents éparses de théropodes. Il est extréme-
ment difficile d’imaginer comment un tel assemblage aurait
pu se former, par association fortuite aprés transport, en
milieu marin. En revanche, on rencontre assez souvent des
assemblages de ce type en milieu continental [Buffetaut et
Suteethorn, 1989]. L’interprétation la plus simple et la plus
logique de tels gisements est qu’il s’agit de lieux ol un
cadavre de sauropode a été dépecé et consommé par des
théropodes, qui y ont laissé quelques dents (ceci n’ayant
rien d’étonnant compte tenu du mode de remplacement den-
taire des théropodes [voir Currie et al., 1990]). Le gisement
de dinosaures de Damparis appartient clairement a ce type,
et la conclusion qui s’impose est donc qu’il s’est formé in
situ sur la terre ferme. Il indique non pas la «proximité »
d’une terre émergée, comme on 1’a souvent écrit, mais bien
une €émersion sur place, en I'occurrence celle d’une plate-

forme carbonatée, qui devait faire partie d’une aire émergée’

d’une surface considérable, capable d’abriter des popula-
tions de dinosaures de grande taille. Les pistes de sauro-
podes connues dans des environnements sédimentaires
comparables [Leghissa et Leonardi, 1990], y compris dans
le Jurassique supérieur du Jura [Meyer, 1990], témoignent
d’une fagon encore plus irréfutable de la réalité de ces phé-
noménes d’exondation. Il faut noter, en passant, que de
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telles émersions ont pu n’avoir qu'une durée bréve a
I'échelle des temps géologiques, d’ail des difficultés pour
en rendre compte sur des cartes paléogéographiques qui né-
cessairement synthétisent des données correspondant a une
certaine «tranche de temps». De telles émersions relative-
ment fugaces ont pu néanmoins avoir des conséquences bio-
géographiques importantes en permettant des dispersions
d’animaux terrestres.

L'exemple des dinosaures oxfordiens de Damparis illus-
tre quelques problémes liés a I’interprétation de certains gi-
sements paléontologiques a des fins paléogéographiques.
Outre la nécessité évidente de bien connaitre la position
stratigraphique des gisements en se fondant sur des données
récentes, il apparait qu'une analyse détaillée du contenu et
des conditions des gisements est nécessaire pour en appré-
cier la signification. Les restes de dinosaures trouvés en
milieu marin sont d’interprétation délicate en terme de
proximité éventuelle d’une cdte, et il convient de bien les
distinguer des gisements vraiment continentaux, qui n’ont
évidemment pas le méme sens d’un point de vue paléogéo-
graphique. Le terme de «gisements littoraux » tel qu’il est
employé par Broin et al. [1991, p. 24] est ambigu, dans la
mesure ol il recouvre aussi bien des gisements ot des traces
d’émersion sont certaines (Cerin, par exemple), que d’au-
tres ol I’émersion parait au contraire fort improbable (Vil-
lers-sur-Mer, par exemple).

Remerciements — Je remercie Monsieur Marc Philippe
(Laboratoire de Paléobotanique du Mézozoique, Université
Lyon ) pour ses indications sur la position stratigraphique
du gisement de Damparis.
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Réponse des auteurs
(Broin de er al.)

1) La note de Buffetaut [décembre 1988] non citée dans
notre note de synthése trés générale de 1991 (déposée a la
SGF a la mi-décembre 1989) commet une erreur équivalente
a la ndtre quant a I’dge du gisement de Damparis que I’au-
teur place dans I’Oxfordien supérieur. Enay er al. [aofit
1988], note ni citée par nous, ni par Buffetaut [décembre
1988), donnent I’dge qu’il convient de retenir in fine pour
ce gisement, en accord avec le présent article, 4 savoir Ox-
. _.ien moyen au sommet de la zone a Transversarium. La
note de référence stratigraphique que nous aurions di citer
est donc bien celle de Enay et al. [1988] et non pas celle
de Buffetaut [1988].

2) L'dge de ce gisement étant désormais bien établi nous
constatons que M. Buffetaut se trouve en plein accord avec
notre approche méthodologique et nos conclusions paléo-
géographiques, méme si les arguments ne sont pas tous les
mémes.

3) L'interprétation paléoécologique de 1’assemblage de
dinosaures de Damparis proposée par Buffetaut [1988] et
reprise ici est contestable : la coexistence, a Damparis
comme dans de nombreux gisements, de seuls restes de sau-
ropodes et de dents de théropodes n’implique pas un dé-
pecage sur place des cadavres de sauropodes par les
théropodes : c’est une hypothése qui reste a4 prouver.
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