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daartegen in hoger beroep ging. On-
danks Focko’s door meerderjarigheid 
verkregen procesbevoegdheid wer-
den de ouders nog gedagvaard in hun 
hoedanigheid van wettelijk vertegen-
woordiger. Toen de advocaat van de 
ouders en Focko de advocaat van de 
school erop attent maakte dat Foc-
ko inmiddels meerderjarig was gewor-
den, probeerde de school haar fout te 
herstellen door op grond van het toen-
malige artikel 12a (thans: 118) Rv 
Focko als derde alsnog in de proce-
dure te betrekken. Het hof verklaart 
het hoger beroep van de school ech-
ter niet-ontvankelijk conform een ar-
rest van de Hoge Raad uit 1971 (HR 5 
februari 1971, NJ 1971, 209). Het cas-
satieberoep van de school probeert de 
Hoge Raad te verleiden om op deze 
uitspraak terug te komen, maar te-
vergeefs. De Hoge Raad noemt twee 
argumenten: (1) Het is aan degene 
die appel instelt om te bepalen wel-
ke partij hij in hoger beroep betrok-
ken wil zien. In beginsel heeft alleen 
de partij aan wie het appel is aange-
zegd te gelden als procespartij. Be-
houdens bijzondere omstandigheden 
als rechtsopvolging of verandering 
van hoedanigheid (waaronder meer-
derjarig worden dan kennelijk niet be-
grepen is). (2) Appel moet tijdig wor-
den ingesteld. Dat instellen gaat door 
tijdige aanzegging van de wederpar-
tij. Na afloop van de appeltermijn kan 
dus niet zonder meer alsnog een an-
dere partij in het geding worden be-
trokken omdat anders de regels van 
appelprocesrecht op onaanvaardba-
re wijze zouden worden doorkruist. 
Een partij die niet tijdig is opgeroe-
pen, moet ervan uit kunnen gaan dat 
hij niet meer in rechte kan worden be-
trokken, tenzij dat te wijten is aan 
haar toe te rekenen omstandigheden. 
Ook zou de fout nog hersteld kunnen 
worden als de appellant niet wist en 
ook niet kon weten dat hij te maken 
had met een minderjarige, maar daar 
is hier geen sprake van omdat de leef-
tijd in de stukken staat. Er is dus een 
merkwaardig verschil tussen het ge-
val dat men als procespartij te maken 
heeft met een meerderjarig geworden 
minderjarige en actief in hoger beroep 
wil gaan of passief in hoger beroep ge-
dagvaard wordt. 

Literatuur

Gesignaleerd wordt dat,
– van het boek ‘Onderhandse executie’ 

van M.J.W. van Ingen en A.W. Jong-
bloed met medewerking van H. van 
Haaften een tweede, herziene, druk 
is verschenen (Onderhandse executie. 
‘Executoriale verkoop uit de hand’ ex 
art. 3:251 BW en met name art. 3:268 
lid 2 BW (serie Ars Notarius nr. 135), 
Deventer: Kluwer 2007;

– P.H.J. Körver stelt dat ‘De lijfs-
dwang een januskop heeft’. Het 
beeld van de ‘janus bifrons’ staat 
voor het gemengde karakter van de 
lijfsdwang: enerzijds civiel, ander-
zijds straf (AA 2007, p. 663). Het 
kwam onlangs in het nieuws toen 
de journalist Voskuil weigerde zijn 
bron te noemen van twee artikelen 
over een politie-inval in de Spits en 
in het Huis van Bewaring belandde. 
Naar aanleiding van de beslissing 
van het EHRM van 22 november 
2007 dat artikel 10 EVRM (vrijheid 
van meningsuiting) was geschon-
den, kondigde minister van Justitie 
Hirsch Ballin aan dat er een wette-
lijke regeling van een journalistiek 
verschoningsrecht zal komen;

– onder redactie van R.J.B. Boone-
kamp, A.C. van Schaick en E.M. 
Wesseling-van Gent een handig 
boek verschenen is waarin per wets-
artikel van het WvBRv en de EEX-
verordening de belangrijkste recht-
spraak kort is vermeld. Een soort 
Tekst & Commentaar maar dan met 
rechtspraak. Voor studenten he-
laas onbetaalbaar (€ 134,50) (Wet en 
rechtspraak Burgerlijke rechtsvor-
dering (inclusief EEX-verordening), 
Deventer: Kluwer 2007);

– onder redactie van A.S. Hartkamp, 
C.H. Sieburgh en L.A.D. Keus een 
verzameling opstellen verschenen 
is over De invloed van het Europe-
se recht op het Nederlandse privaat-
recht (serie Onderneming en Recht 
delen 42-I en 42-II), Deventer: Klu-
wer 2007. Voor de invloed op het 
burgerlijk procesrecht zijn van be-
lang de bijdragen van M. Freudent-
hal en R.H. van Ooijk (p. 45), H.J. 
Snijders (p. 79), A.G. Castermans 
en A.B. Terlouw (p. 191) en van 
A.M.A.P. van den Bossche (p. 211);

– van de hand van D. Roffel een boek 
getiteld Het laatste woord van de 
rechter is gepubliceerd. Blijkens de 
ondertitel gaat het over De binden-
de eindbeslissing in het tussenvonnis. 
Zij verdedigt om de gebondenheid 
van de rechter minder klemmend te 
maken (Tilburg: Celsus 2007); en

– in diverse publicaties aandacht 
wordt besteed aan de afhandeling 
van massaschade en collectieve ac-
ties. Zie het NJB van 16 november 
2007 met bijdragen van verschillen-
de auteurs, E. Bauw en Th. Groen-
veld in Trema 2007 (p. 7) en W. van 
Boom en M. Loos met een boek over 
Collective enforcement of consumer 
law securing compliance in Europe 
through private actoin and Public 
Authority intervention (Groningen: 
Europe Law Publishing 2007).

Faillissementsrecht

mr. n.s.G.J. Vermunt

Periode 30 juni 2006 – 31 decem-
ber 2007

Wet- en regelgeving

Voorontwerp Insolventiewet
Op 1 november jl. is door de Commis-
sie Insolventierecht (onder voorzitter-
schap van prof. mr. S.C.J.J. Kortmann) 
het Voorontwerp van een nieuwe Insol-
ventiewet aan de minister van Justitie 
aangeboden. Met de aanbieding van 
het Voorontwerp is door de Commis-
sie beoogd de huidige Faillissements-
wet te vervangen door een nieuwe wet: 
de Insolventiewet. Het Voorontwerp 
en de bijbehorende Toelichting zijn te 
raadplegen op de website van het Mi-
nisterie van Justitie (http://www.jus-
titie.nl/onderwerpen/wetgeving/insol-
ventiewet/) en zijn tevens gepubliceerd 
in boekvorm: S.C.J.J. Kortmann en 
N.E.D. Faber (red.), Geschiedenis van 
de Faillissementswet – Voorontwerp In-
solventiewet, Serie Onderneming en 
Recht, Deel 2-IV, Deventer: Kluwer 
2007. Vanuit verscheidene kanten zijn 
uitgebreide commentaren in voorbe-
reiding naar aanleiding van het Voor-
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ontwerp. Thans wordt onder meer 
gewerkt aan de opstellenbundel De be-
windvoerder, een octopus die door het 
Onderzoekcentrum Onderneming & 
Recht in samenwerking met INSO-
LAD op korte termijn zal worden ge-
publiceerd in de Serie Onderneming 
en Recht. Voorts zal binnenkort door 
Ars Aequi Libri een opstellenbundel 
over het Voorontwerp worden gepubli-
ceerd en is een speciaal themanummer 
van het Tijdschrift voor Insolventie-
recht in voorbereiding.

Herziening schuldsaneringsregeling 
natuurlijke personen 
Op verscheidene onderdelen is de 
schuldsaneringsregeling natuurlijke 
personen aangepast door de Wet van 
24 mei 2007 tot wijziging van de Fail-
lissementswet in verband met herzie-
ning van de schuldsaneringsregeling 
natuurlijke personen (Stb. 2007, 192). 
De wetswijziging ziet in het bijzonder 
op de vereenvoudiging van de schuld-
saneringsregeling, het nader beper-
ken van de toegang tot de regeling en 
het verlichten van de werklast voor de 
rechterlijke macht en de bewindvoer-
ders. De wetswijziging is per 1 janua-
ri 2008 in werking getreden (zie Stb. 
2007, 222).

Wijziging Leidraad Invordering 1990
Een belangrijke wijziging betreffende 
de Leidraad Invordering 1990 is per 1 
juli 2006 van kracht geworden. Als ge-
volg van de wijziging zullen ontvan-
gers zich sneller dan voorheen dienen 
uit te spreken over de mogelijke aan-
sprakelijkheidstelling van een schul-
denaar van de gefailleerde belasting-
schuldige op grond van artikel 34, 
35, 35a of 35b van de Invorderings-
wet 1990. Zie voor de integrale tekst 
van de aangepaste regeling: Wijzi-
ging bij besluit van de Staatssecreta-
ris van Financiën van 4 juli 2006, nr. 
CPP2006/1416M, Stcrt. 2006, 129 (te-
rugwerkend tot 1 juli 2006).

Beleidsbesluit aangifteplicht Vpb
Mede naar aanleiding van kritiek van 
curatoren betreffende de aangifteplicht 
Vpb voor failliete lichamen is door de 
minister van Financiën een beleidsbe-
sluit gepubliceerd waarin wordt aan-
gegeven op welke laagdrempelige wijze 

curatoren aan de hiervoor genoem-
de aangifteplicht kunnen voldoen. Zie 
voor de tekst van de beleidswijziging: 
het Besluit van 27 december 2006, nr. 
CPP2006/2883M, Stcrt. 2007, 3.

Aanpassing van het Uitvoeringsbesluit 
Omzetbelasting 1968
Bij Besluit van 20 december 2007 tot 
wijziging van enige fiscale Uitvoe-
ringsbesluiten (Stb. 2007, 573) is met 
ingang van 1 januari 2008 een ein-
de gemaakt aan de verhaalsmogelijk-
heid van pand- en hypotheekhouders 
bij executoriale verkopen ten aanzien 
van het door de koper betaalde bedrag 
dat betrekking heeft op de door de ver-
koper verschuldigde omzetbelasting. 
Deze mogelijkheid ontleenden zeker-
heidsgerechtigden (en in de praktijk 
tevens executerende beslagleggers) 
aan het Rentekas-arrest (Hoge Raad 6 
mei 1983, BNB 1984/85).

European Communication & Coope-
ration Guidelines for Cross-border In-
solvency
Tijdens het INSOL Europe jaarcon-
gres 2007 in Monaco zijn de Europe-
an Communication & Cooperation 
Guidelines for Cross-border Insol-
vency gepresenteerd. Deze Guideli-
nes zijn opgesteld door een werkgroep 
(onder voorzitterschap van Professor 
Bob Wessels en Professor Miguel Vir-
gós) van de INSOL Europe Academic 
Wing. De Guidelines zijn gepubliceerd 
als een aparte uitgave in de Technical 
Series van INSOL Europe.

Jurisprudentie
Gelet op de beperkt beschikbare ruim-
te zal in het navolgende louter aan-
dacht worden besteed aan de belang-
rijkste uitspraken van het Hof van 
Justitie van de Europese Gemeen-
schappen en de Hoge Raad op het ter-
rein van het faillissementsrecht die 
in vakbladen zijn gepubliceerd in de 
thans besproken periode. Voor uitspra-
ken van overige rechterlijke instan-
ties volsta ik met een verwijzing naar 
de tijdschriften Jurisprudentie On-
derneming & Recht (Sdu Uitgevers), 
Journaal Insolventie, Financiering & 
Zekerheden (Sdu Uitgevers) en Recht-
spraak Insolventierecht (Kluwer).

Hoge Raad 28 april 2006, NJ 2006, 
503, m.nt. P. van Schilfgaarde; AA 
2007/1, m.nt. W.H. van Boom; JOR 
2006/223, m.nt. N.E.D. Faber (Huijzer 
q.q./Rabobank)
Aanvaarding en uitvoering door de 
bank van een vóór de publicatie van 
het inmiddels uitgesproken faillisse-
ment door de gefailleerde gegeven be-
talingsopdracht; bescherming van der-
den te goeder trouw geen algemeen 
uitgangspunt van faillissementsrecht; 
uitleg van artikel 52 Fw [art. 23 en 52 
Fw].

Hof van Justitie van de Europese Ge-
meenschappen (Grand Chamber) 2 
mei 2006, AA 2006, p. 907-913, m.nt. 
R.D. Vriesendorp; JOR 2006/224, 
m.nt. P.M. Veder (Eurofood)
Prejudiciële vragen; uitleg Insolven-
tieverordening; centrum van voor-
naamste belangen dochtervennoot-
schap; bevoegdheid tot het openen 
van een hoofdinsolventieprocedure; 
erkenning van insolventieprocedure; 
openbare orde en recht om te worden 
gehoord [art. 3 lid 1, 16 lid 1 en 26 In-
solventieverordening].

Hoge Raad 14 juli 2006, NJ 2007, 101, 
m.nt. E. Verhulp; JOR 2006/227, m.nt. 
E. Loesberg (Boekenvoordeel/Isik)
Doorstart onderneming na faillietver-
klaring; toepassing van artikel 7:668a 
lid 2 BW; regelmatige opzegging ar-
beidsovereenkomst door curator; rech-
terlijke bevoegdheid tot matiging vor-
dering tot doorbetaling loon [art. 
7:666, 7:668a lid 2 en 7:680a BW].

Hoge Raad 6 oktober 2006, JOR 
2006/281 (ABN Amro Bank/Arts q.q.)
Alle beslissingen door r-c ex artikel 66 
Fw genomen, dienen voor de toepas-
sing van artikel 67 Fw te worden aan-
gemerkt als beschikkingen, met uit-
zondering van maatregelen die enkel 
worden genomen ter verzekering van 
de geregelde loop van het getuigen-
verhoor; in beginsel heeft alleen ‘par-
tij’ bij beschikking van de r-c het recht 
van hoger beroep; strekking getuigen-
verhoor ex artikel 66 Fw; geen over-
eenkomstige toepassing regels voorlo-
pig getuigenverhoor ex artikel 186 e.v. 
Rv; artikel 6 EVRM niet rechtstreeks 
van toepassing; verhoor ex artikel 66 
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Fw niet ter openbare terechtzitting 
[art. 6 EVRM; art. 66 en 67 lid 1 Fw; 
art. 186 e.v. Rv].

Hoge Raad 6 oktober 2006, JOR 
2006/282 (Nacchio c.s./Curatoren 
KPNQwest)
Getuigenverhoor door r-c ex artikel 66 
Fw; alle beslissingen door r-c ex ar-
tikel 66 Fw genomen, dienen voor de 
toepassing van artikel 67 Fw te wor-
den aangemerkt als beschikkingen, 
met uitzondering van maatregelen die 
enkel worden genomen ter verzeke-
ring van de geregelde loop van het ge-
tuigenverhoor; maatstaf voor verstrek-
ken van uittreksel of afschrift van dan 
wel verlenen van inzage in proces-ver-
baal aan derde [art. 66 en 67 Fw].

Hoge Raad 3 november 2006, NJ 
2007, 155, m.nt. P. van Schilfgaarde; 
AA 2007/7, m.nt. R.D. Vriesendorp; 
JOR 2007/76, m.nt. S.C.J.J. Kort-
mann en S.E. Bartels (Van den Bos 
q.q./Mulders c.s.)
Verhuur onroerende zaak door econo-
mische eigenaar na het faillissement 
van de juridische eigenaar; gevolgen 
faillissement ten aanzien van uitoefe-
ning rechten uit hoofde van een duur-
overeenkomst; gelijkheid van schuld-
eisers [art. 37 Fw].

Hoge Raad 24 november 2006, NJ 
2007, 239, m.nt. P. van Schilfgaarde; 
JOR 2007/27 (Van den Beld c.s.)
Schuldsanering; omvang boedel; aan-
spraak op smartengeld; uitzonderin-
gen op artikel 295 lid 1 Fw; artikel 
153 lid 2, aanhef en onder 1°, Fw laat 
geen ruimte voor een belangenafwe-
ging [art. 153 lid 2 en 295 lid 1 Fw].

Hoge Raad 22 december 2006, NJ 
2007, 23; JOR 2007/7, m.nt. J.J.M. 
van Mierlo (Gho/Muurmans q.q.)
Schuldeiser in de zin van artikel 69 
Fw [art. 69 Fw].

Hoge Raad 2 februari 2007, JOR 
2007/102 (Van Emden q.q./Rabobank)
Faillissementspauliana; wetenschap 
van benadeling; geen vernietiging fi-
nancieringsovereenkomst in het ka-
der van herfinanciering en herschik-
king van activiteiten; onzorgvuldige 
opzegging financieringsovereenkomst 

en daaropvolgende afwikkeling door 
de bank als mogelijke oorzaak van 
het faillissement van de vennootschap 
[art. 42 Fw].

Hoge Raad 30 maart 2007, JOR 
2007/165, m.nt. A.J. Tekstra (RL Par-
ticipaties)
Verzoek teruggaaf van omzetbelas-
ting ex artikel 29 lid 1, aanhef en let-
ter a Wet OB [art. 29 lid 1 en 33 lid 1 
Wet OB].

Hoge Raad 8 juni 2007, NJ 2007, 
419, m.nt. P. van Schilfgaarde; JOR 
2007/221, m.nt. A. Steneker (Van der 
Werff q.q./BLG Hypotheekbank)
Onverschuldigde betaling tijdens fail-
lissement; terugbetalingsverplichting 
curator indien geen rechtsverhouding 
bestaat of heeft bestaan die tot de be-
taling aanleiding gaf en waarin de be-
taling slechts het gevolg is van een 
onmiskenbare vergissing; vergissing 
hoeft niet steeds aanstonds en op het 
eerste gezicht aan de curator duide-
lijk te zijn; Hoge Raad komt niet terug 
van het arrest Ontvanger/Hamm q.q. 
[art. 6:203 BW].
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huurrecht

mr. a.m. Kloosterman

Wetgeving
Op 1 januari 2008 trad het Besluit 
energieprestaties gebouwen in wer-
king. Per die datum zijn bedrijven en 
instellingen verplicht een energielabel 

te overleggen bij o.a. verhuur. Woning-
corporaties hoeven dat pas per 1 janu-
ari 2009 (Stb. 2006, 608 jo. Stb. 2007, 
216). Ook per 1 januari 2008 werd een 
wijziging doorgevoerd in de Faillisse-
mentswet in verband met schuldsa-
nering natuurlijke personen. Voor het 
huurrecht is van belang artikel 305 
Fw, waarin o.a. is geregeld dat een von-
nis tot ontbinding en ontruiming niet 
ten uitvoer mag worden gelegd gedu-
rende een schuldsanering (Stb. 2007, 
192). 

Jurisprudentie

Koop breekt geen huur en het voor-
keursrecht tot koop
Overdracht van het gehuurde leidt 
niet tot het einde van de huur. Deze re-
gel –ook wel aangeduid met het adagi-
um ‘koop breekt geen huur’ was neer-
gelegd in artikel 7A:1612 BW en sedert 
1 augustus 2003 in artikel 7:226 BW, 
waarvan lid 3 bepaalt dat de verkrijger 
slechts gebonden wordt door die bedin-
gen van de huurovereenkomst, die on-
middellijk verband houden met het 
doen hebben van het gebruik van de 
zaak tegen een door de huurder te be-
talen tegenprestatie. Is een voorkeurs-
recht tot koop of een koopoptie een 
dergelijk beding? In zijn arrest van 5 
januari 1923, NJ 1923, blz. 305, oor-
deelde de Hoge Raad dat dit niet het 
geval was. Blijkens de parlementaire 
geschiedenis (Kamerstukken II 1997-
1998, 26 089, nr. 3, blz. 36) heeft de 
wetgever met artikel 7:226 lid 3 BW 
(o.a.) de rechtspraak van de Hoge Raad 
over koopopties willen codificeren. In 
2007 deed de Hoge Raad opnieuw een 
uitspraak over de vraag of het recht 
van de huurder om tot aankoop van 
het gehuurde over te gaan, overgaat op 
de opvolgende eigenaar van het pand: 
HR 15 juni 2007, NJ 2007, 445.

Vendex huurde in 1991 van Pennink-
hof een bedrijfspand in Zwolle voor 
exploitatie als (groot)winkelbedrijf. 
De oorspronkelijke huurovereenkomst 
bepaalde dat huurster het recht had 
het gehuurde te kopen indien de ver-
huurder voornemens was het gehuur-
de te verkopen. Overeengekomen was:

‘Indien de verhuurder, gedurende de overeengeko-
men huurtijd, verlengingen daaronder begrepen, 
voornemens is het gehuurde te verkopen, te ver-
vreemden, te ruilen en/of in te brengen in een maat-
schap is hij verplicht huurster hiervan onverwijld bij 
aangetekend schrijven als eerste in kennis te stel-
len onder opgave van de koopsom en de verdere voor-
waarden en bedingen.’ 

Bij schending van de recht was ver-
huurder een boete en schadevergoe-
ding verschuldigd. In 1997 verkocht 
verhuurster het huurobject. Daarbij 
werd Vendex in de gelegenheid gesteld 
het voorkeursrecht uit te oefenen. Ven-
dex zag toen van aankoop af. In 1998 
werd het object weer verkocht en op-
nieuw wilde Vendex niet kopen. Later 
in 1998 werd het pand nogmaals ver-
kocht aan CAS. Vendex werd toen niet 
in de gelegenheid gesteld tot aankoop. 
In maart 2003 verkocht CAS het ob-
ject aan een derde. CAS meldde de ei-
gendomsoverdracht schriftelijk aan 
Vendex. Vendex beriep zich vervolgens 
jegens CAS op het voorkeursrecht tot 
koop en vorderde betaling van de con-
tractuele boete en schadevergoeding. 
CAS stelde dat een voorkeursrecht 
tot koop niet op de voet van artikel 
7A:1612 (oud) BW (thans art. 7:226 
BW) overgaat op de verkrijger. 

De kantonrechter wees de vordering 
van Vendex af. Het hof bekrachtigde 
het vonnis van de kantonrechter. Het 
hof stelde dat uitgangspunt is dat de 
opvolgend eigenaar/verhuurder slechts 
gebonden is aan bedingen die onmid-
dellijk verband houden met het doen 
hebben van het gebruik van het ge-
huurde tegen de door de huurder te be-
talen prijs. Met CAS was het hof van 
oordeel dat het onderhavige beding 
niet in een dergelijk verband staat: 

‘Aan Vendex kan wel worden toegegeven dat een be-
ding dat is gericht op verwerving van de eigendom 
van het gehuurde en daarom op beëindiging van de 
huurovereenkomst, desondanks zou kunnen worden 
aangemerkt als een beding dat onmiddellijk verband 
houdt met het doen hebben van het gebruik van het 
gehuurde tegen de door de huurder te betalen prijs, 
maar dan dient het beding wel min of meer direct te 
zijn gekoppeld aan de hoogte van de huurprijs. In dit 
geval is evenwel gesteld noch gebleken dat daarvan 
sprake is en dat het onderhavige beding onmiddellijk 
verband houdt met de door Vendex te betalen huur-
prijs. De stelling van Vendex dat specifieke huur-
voorwaarden in de regel slechts indirect van invloed 
zijn op de hoogte van de huurprijs, dat niet is aan te 
geven welk deel van de huurprijs betrekking heeft 
op het beding, maar dat de waarde ervan verdiscon-
teerd zit in het geheel van de in de huurovereen-
komst opgenomen afspraken, acht het hof daartoe 
onvoldoende om deze conclusie te rechtvaardigen.’ 


