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El presente trabajo no pretende analizar el matrimonio musulméan en cuanto
institucién, ni siquiera, al menos en su totalidad, el matrimonio —en cuanto
pudiera ser plasmacién de aquélla— objeto de la regulacién convenida entre el
Estado y la Comision Islamica de Espafia (en adelante, CIE)'. Esta dltima labor ha
sido ya propdsito de varios estudios doctrinales que, por regla general, la atienden
conjuntamente con el tratamiento dispensado a los matrimonios judio y protestante?,

1 Contenida en la Ley nimero 26, de 10 de noviembre de 1992, que aprueba el Acuerdo de
cooperacion del Estado Espafiol con la CIE, publicada en el Boletin Oficial del Estado, N° 272, de 12
de noviembre de 1992.

2 Entre otros: FERNANDEZ-CORONADO GONZALEZ, A., «Los Acuerdos del Estado
espafiol con la Federacién de Entidades Religiosas Evangélicas de Espaifia (FE.R.E.D.E) y la Federa-
cion de Comunidades Israelitas (F.C.I.). Consideraciones sobre los textos definitivos», Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado, VII, 1991, pp. 541-577, GARCIA-HERVAS, D., «Contribucién al
estudio del matrimonio religioso en Espafia, segiin los Acuerdos con la FEREDE y la FCI», Anuario
de Derecho Eclesidstico del Estado, VII, 1991, pp. 589-604; DE OTADUY, J., «Los proyectos de
acuerdo de cooperacion con las iglesias evangélicas y las comunidades israelitas», Libertad religiosa
hoy en Espafia, VII Jornadas de estudios de la Facultad de Derecho candnico, 13-14 mayo 1991,
Madrid 1992, pp. 97-110; LOPEZ ALARCON, M., «El certificado de capacidad matrimonial»,
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, VIII, 1992, pp. 177-197; SOUTO PAZ, J.A., «Gli
Accordi dello Stato spagnolo con le minoranze confessionali tradizionali», Il Diritto Ecclesiastico, 1,
1993, pp. 532-547, PAZ AGUERAS, J.M., «El matrimonio en forma religiosa en los acuerdos de
cooperacién del Estado con las confesiones no catdlicas», Boletin de Informacion del Ministerio de
Justicia, N° 1661, Afio XLVII, 5 de febrero de 1993, pp. 90-98. (714-722); CARRION OLMOS, S.,
«Sistema matrimonial y Acuerdos con otras confesiones», Actualidad civil, N° 5/1-7, febrero 1993, pp.
93-106; GALLEGO DOMINGUEZ, I.— GALAN SOLDEVILLA, L., <El matrimonio religioso no
can6nico celebrado en Espafia, aproximacion a las leyes N° 24, 25 y 26 de 10 de noviembre de 1992»,
Actualidad civil, N° 13, 29 de marzo-4 de abril 1993, pp. 217-241; LOPEZ ARANDA, M., <El
matrimonio religioso en los Acuerdos entre el Estado y las confesiones acatélicas en Espafia», Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 17- 20 (1989-1992), pp. 31-50; GARCIA
CALLEJON, PL., <El matrimonio religioso no catélico ante el derecho espafiol», Derecho y opinidn,
N° 1, diciembre 1993, Universidad de Cérdoba, pp. 21-37; MOLINA MELIA, A., «La regulacién del
matrimonio», en AA. VV., Acuerdos del Estado espariol con los judios, musulmanes y protestantes,
Salamanca 1994, pp. 159-188; OLMOS ORTEGA, M.E., «El matrimonio religioso no canénico en el
ordenamiento civil espafiol», en Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico para profesiona-
les del foro, X1, Salamanca 1994, pp. 307-332; DE LA HERA, A., «Acuerdos con las Confesiones
religiosas minoritarias», Jus Canonicum, XXXV, 69, 1995, pp. 201-231.
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y, en mayor o menor profundidad, también por nuestra parte®.

Interesa, aqui y ahora, ocuparnos en averiguar si la poligamia —en su vertien-
te poliginica admitida por el Cordn— ha tenido alguna repercusion en la regula-
cién que del matrimonio se contiene en el citado Acuerdo; si, en cierta manera, el
Estado ha podido realizar cualquier tipo de concesién fundamentada directa o
indirectamente en dicha concepcién matrimonial, acerca de la cual se discuten
numerosas cuestiones por parte de la doctrina, incluso si nos encontramos ante un
verdadero matrimonio u otra figura juridica®. En un caso u otro, prestar atencién
a determinados aspectos, sin animo de exhaustividad, que podrian ser objeto de
interesantes polémicas y que la ciencia juridica habra de ir desvelando como
consecuencia de la novedad que supone en nuestro ordenamiento la produccién
de efectos civiles de un matrimonio celebrado en forma religiosa isldmica asi
como la eventual posibilidad de incursién del instituto poligdmico en nuestros
lares®.

I. Como es sabido, la aludida regulacién viene establecida en el articulo 7 del
Acuerdo referido, en los siguientes términos:

«1. Se atribuye efectos civiles al matrimonio celebrado segiin la forma
religiosa establecida en la Ley Isldmica, desde el momento de su

Aunque anterior a los Acuerdos, merece también citarse DE JORGE GARCIA-REYES, J.A., El
matrimonio de las minorias religiosas en el Derecho espafiol (Evolucién histérica y regulacion en la
Ley de 7 de julio de 1981), Madrid 1986.

3 ALENDA SALINAS, M., «El matrimonio religioso en los Acuerdos del Estado espafiol,
con judios, protestantes y musulmanes», Revista General de Derecho, N° 600, septiembre 1994, pp.
9189-9219 y «Los Acuerdos como garantia y regulacién de objeciones de conciencia», en Acuerdos
del Estado espafiol con confesiones religiosas minoritarias, Actas del VII Congreso Internacional de
Derecho Eclesiastico del Estado-Barcelona 1994, Madrid 1996, pp. 357-392, especialmente pp. 374-
378.

4 Para VILADRICH, P.J., El pacto conyugal, Madrid 1990, p. 15 s.: «Cuando esta extralimi-
tacién se produce en cualquiera de sus formas, pero en especial en aquellas adulteraciones que
desvirtian el ‘uno con una’ y el ‘para siempre’, la realidad natural del matrimonio tiende a ser
sustituida por una simple situacion legal. En tales sistemas matrimoniales, ¢l ‘matrimonio’ acaba
siendo un término amplio y ambiguo, que abarca relaciones muy diferentes las unas de las otras, con
contenidos ‘maritales’ tan diversos y contradictorios como las lenguas de la torre de Babel, de suerte
que el dnico punto comun viene a ser el hecho de las idénticas formalidades legales de su celebra-
ci6én», En cambio, BOURDELOIS, B., Mariage polygamique et Droit positif frangais, Paris 1993, p.
3, ha puesto de relieve como la Jurisprudencia francesa, mediante una interpretacién amplia, ha
admitido dentro de la categoria matrimonial a la poligdmica.

5 No puede dejar de considerarse que, espafioles o no, cada vez son més en nuestro Pafs los
musulmanes. Al margen de los habitantes en Ceuta y Melilla, los estudios los cifran, en las mejores
previsiones ya que no hay datos oficiales, en algo mas de doscientos mil. Vid. BONET NAVARRO, I.
y VENTO TORRES, M., «El islamismo», en AA. VV., Acuerdos del Estado..., cit., p. 73 s.; Comisién
Episcopal de Relaciones Interconfesionales, «Orientaciones para la celebracién de los matrimonios
entre catélicos y musulmanes en Espafia», Boletin Oficial de la Conferencia Episcopal, 8 de Abril de
1988, p. 60; JOMIER, I., Para conocer el Islam, tr. por Ortiz Garcia, A., Estella 1989, p. 125.
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celebracion, si los contrayentes retinen los requisitos de capacidad
exigidos por el Codigo Civil.

Los contrayentes expresardn el consentimiento ante alguna de las
personas expresadas en el N° 1 del articulo 3 y, al menos, dos testigos
mayores de edad.

Para el pleno reconocimiento de tales efectos, serd necesaria la ins-
cripcion del matrimonio en el Registro Civil.

2. Las personas que deseen inscribir el matrimonio celebrado en la
forma prevista en el niimero anterior, deberdn acreditar previamente
su capacidad matrimonial, mediante certificacion expedida por el Re-
gistro Civil correspondiente. No podrd practicarse la inscripcion si se
hubiera celebrado el matrimonio transcurridos mds de seis meses des-
de la expedicion de dicha certificacion.

3. Una vez celebrado el matrimonio, el representante de la Comunidad
Isldmica en que se hubiera contraido aquél, enviard al Registro Civil,
para su inscripcion, certificacion acreditativa de la celebracion del
matrimonio, en la que deberdn expresarse las circunstancias exigidas
por la Legislacién del Registro Civil.

4. Sin perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar y de los
derechos adquiridos de buena fe por terceras personas, la inscripcion
del matrimonio celebrado conforme al presente Acuerdo podrd ser
promovida también en cualquier tiempo, mediante presentacion de la
certificacion diligenciada a que se refiere el niimero anterior.

5. Las normas de este articulo relativas al procedimiento para hacer
efectivo el derecho que en el mismo se establece, se ajustardn a las
modificaciones que en el futuro se produzcan en la legislacion del
Registro Civil, previa audiencia de la Comision Isldmica de Esparia».

Después de una lectura sosegada y atenta de este precepto se comprueba —al
menos en apariencia— que en él nada da base, oficial y expresamente, para
sustentar una concepcién del matrimonio que no sea la que ya tenfa el Estado con
cardcter previo y anterior no sélo al Acuerdo sino a las mismas negociaciones con
la Confesién en cuestion, esto es y por lo que respecta a la materia que examina-
mos, la fundada en la unidad conyugal, con exclusién de cualquier forma poligdmica
(poliginia y poliandria). Adoptando una terminologia que se viene imponiendo en
el tratamiento de los sistemas matrimoniales, puede decirse que en el articulo 7
del Acuerdo con la CIE no se autoriza la poligamia ni en el momento (constituti-
vo) de celebrar el matrimonio ni en la fase de constancia registral del mismo.

Sin embargo, que la Ley estatal no lo autorice no quiere decir que en la
practica no se puedan presentar situaciones, en principio, contra o extra legem.
Significativo a este respecto puede ser el siguiente pasaje de BORRMANS a
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propésito de la poligamia musulmana: «che cosa accadra al credente musulmano
in Siria, in Marocco o in Tunisia? Nel primo caso, lo Stato non lo autorizza a
prendere una seconda sposa, se non dimostra davanti al giudice che pud «sostenere
la spesa di due spose» (art. 17 del Codice di Statuto Personale Musulmano); nel
secondo caso, la Legge glielo permette senza verificare affidando la decisione alla
sua coscienza che gli impone di «agire con equita con le mogli» (art. 30, par. 1
della Mudawwana); nel terzo caso, ogni bigamia & proibita e la norma & la
monogamia (art. 18 della Majalla). Il musulmano tunisino, sia che viva in Tunisia,
in Marocco, in Siria o altrove, si riterra libero di avere legalmente e legittimamente
due, tre o quattro sposi in nome dell’obiezione di coscienza? Accogliera, in cio, il
parere dei suoi teologi che vi vedono una semplice espressione di tolleranza,
oppure dei suoi apologeti che ne fanno un’ideale di importanza consigliabile?»°.

Parece como si existiera cierta predisposicion recelosa en relacién con este
tema. Incluso, desde una de las mas altas instancias en este cometido, la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, ya se ha -advertido contra estos
posibles peligros cuando de la inscripcién en el Registro Civil de matrimonio
entre islamicos se trate. Asf, en la Instruccién de 10 de febrero de 19937, dictada
a estos efectos, se establece: «En todo caso ha de reiterarse lo delicado de esta
calificacién, en la cual habrd de extremarse el celo para asegurarse de la inexis-
tencia del impedimento de ligamen»®.

No obstante estas prevenciones, pueden, sin embargo, traerse a colacidn varias
decisiones del propio Centro Directivo en que se accede a autorizar el matrimonio
pese a que concurrian sospechas de anteriores nupcias de los pretendientes, siem-
pre, al menos uno de ellos, de religién musulmana. Asf, las Resoluciones de 24 de
junio, 22 de septiembre y 16 de noviembre, todas ellas de 1992°% 22 y 26 de
febrero y 20 de marzo de 1993 y 14 y 20 de septiembre de 1994", vienen a
sefialar: «porque la mera sospecha de haber ya contraido matrimonio isldmico
(contradicha por otras pruebas) no ha de bastar por sf sola para coartar un derecho
fundamental de la persona, como es el «ius nubendi»».

6 BORRMANS, M., «Nota riguardante 1’obiezione di coscienza e i problemi relativi alla
pluralita delle culture e all’unicita dell’ ordinamento giuridico degli Stati moderni, in ambiente islamico
o in relazione con la fede musulmana», en AA.VV. (a cura di Perrone, B.), Realta’ e prospettive
dell’obiezione di coscienza (I conflitti degli ordinamenti). Atti del Seminario nazionale di studio
Milano, 9-11 aprile 1992, Milano 1992, p. 238 y s.

7 Instruccién de 10 de febrero de 1993, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, sobre la inscripcion en el Registro Civil de determinados matrimonios celebrados en forma
religiosa, Boletin Oficial del Estado, N° 47, de 24 de febrero de 1993, pp. 5.881-5.883.

8 Cf. el Extremo IV de esta Instruccién. La cursiva es nuestra.

9 Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1992, nimeros 5.944 (p. 7.685), 6.921 (p. 9.106 s.)
y 10.587 (p. 13.830), respectivamente.

10 Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1993, ntimeros 2.350 (p. 3.023), 2.355 (p. 3.025) y
2.970 (p. 3.800 s.), respectivamente.

11 Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1994, nimeros 8.879 (p. 11.601 s.) y 9.969
(p. 12.754), respectivamente.
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También la Resolucién de 21 de junio de 19942 —en que se autoriza el
matrimonio de una espafiola con un ghanés que, segin el Juez encargado del
Registro Civil y el Ministerio Fiscal, no habia acreditado suficientemente su
solteria— recuerda el Predmbulo de la Instruccién de 22 de marzo de 1974: «el
temor al delito y la conveniente prudencia para evitar matrimonios ilegales no
debe traducirse pricticamente en un exceso de cautelas impropias de la general
presuncién de buena fe».

Es fécil observar en la doctrina de la Direccién General un doble criterio, que
no supone arbitrariedad alguna sino que estd plenamente justificado por corres-
ponder a dos momentos procedimentales distintos: el tiempo previo de autoriza-
ci6én del matrimonio y el de la inscripcién del mismo.

a) En el de la autorizacién, se sigue un principio de flexibilidad, que hace
optar, en la concurrencia de recelo sobre la validez del matrimonio que se preten-
de contraer, por permitir, autorizdndolo, su celebracién. Se prefiere, en la duda,
conceder que tenga lugar tal tipo de matrimonio, aunque luego hubiera de ser
declarado nulo, que no que pueda conculcarse el derecho que tiene toda persona
a acceder a nupcias.

Es obvio que esta actitud puede contribuir a aumentar €l riesgo de situaciones
constitutivas del delito de matrimonio ilegal'®, pero habitualmente serd debida a
culpa de los interesados, que habran ocultado su verdadero estado civil engafian-
do acerca del mismo, en el expediente investigador previo, y en menor medida
concurrird la buena fe de los mismos coincidiendo con negligencia funcionarial®.

b) Una vez que el matrimonio se ha celebrado, especialmente en aquellos
supuestos en que no se ha tramitado el expediente previo, la Direccién General
«da un aviso a caminantes», velando para que no acceda al Registro del estado
civil cualquier aparente matrimonio, sino el que cumpla con los requisitos legal-
mente exigidos por el Estado. Y sin que la inscripcién del enlace prejuzgue, en
ningtin caso, la validez del mismo.

Y todo lo que antecede, teniendo en cuenta que la doctrina cientifica se ha
pronunciado undnimemente en €l sentido de que, en el caso que nos ocupa, no
estamos sino en presencia de un matrimonio civil en forma religiosa (ya se

12 Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1994, nimero 6.563, p. 8.417 s.

13 Mais conocido como bigamia. Su regulacion se encontraba recogida en el articulo 471 del
Cédigo Penal, en los siguientes términos: «El que contrajere segundo o ulterior matrimonio sin
hallarse legitimamente disuelto el anterior, sera castigado con la pena de prisién menor». Y la nueva
regulacién punitiva instaurada con la entrada en vigor de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Codigo Penal (Boletin Oficial del Estado N° 281, de 24 de noviembre), se pronuncia del
siguiente tenor literal en su articulo 217: «El que contrajere segundo o ulterior matrimonio, a sabiendas
de que subsiste legalmente el anterior, serd castigado con la pena de prisién de seis meses a un afio.»

14 Con todo, ante situaciones dudosas se comprueba que hay encargados del Registro civil
que, temerosos de incurrir en responsabilidades prefieren salvarlas dejando abierta, con su denegacién
de acceso a nupcias, la via del recurso ante la Direccién General.
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participe de entender que existe una clase tinica de matrimonio, el civil, bien que
se trate de un sistema facultativo de tipo anglosajon)'® y, consecuentemente, no se
ha dado acogida estatal al matrimonio musulmén en su regulacién propiamente
religiosa, comprensiva de disposiciones sustantivas y formales confesionales
atinentes al matrimonio. Esta pretensidn, sin embargo, puede entenderse encerra-
da en la aparente nebulosa de los anteproyectos de convenio y acuerdo presenta-
dos por las representaciones islamicas en sus negociaciones con el Estado®.

II. Si la monogamia es en nuestro ordenamiento un principio tan monolitico
que no admite el mis minimo resquicio, parece evidente que no deberia permitir-
se ninguna concesioén juridica a la poligamia. Sin embargo, a raiz del Acuerdo
suscrito por el Estado con la CIE no han faltado voces entre nuestros autores que
sustentan se ha otorgado un cierto reconocimiento o licencia, siquiera fuera por
via de tolerancia, a la poligamia «de hecho». Estos criterios han sido desarrolla-
dos con ocasion del estudio de la regulacién contenida en tan mencionado Acuer-
do en tema de la inscripcién en el Registro civil del matrimonio musulmén. Asi, el
Prof. MARTINEZ-TORRON sefiala: «de la lectura del articulo 7 del acuerdo con
la Comisi6n isldmica parece deducirse que los contrayentes podrian eludir la
inscripcién civil de su matrimonio religioso, con lo cual vendria a abrirse velada-
mente una puerta a la admision a la prdctica de la poligamia de los musulmanes;
aunque, naturalmente, sin que se admitan efectos civiles para los matrimonios
posteriores al primero de ellos que haya sido inscrito en el Registro civil, pues no
podria obtenerse un ulterior certificado de capacidad matrimonial permaneciendo
un previo vinculo matrimonial civil»".

1. La primera impresién que parece podria extraerse de tal afirmacién
—admitiendo ahora, a efectos dialécticos, la opinién del autor sin que suponga
que la compartamos y, en consecuencia, que sea atinada respecto de la actuacién
negocial estatal— es que tal reconocimiento de la poligamia de hecho, que no de
derecho, poco supondria de novedad en nuestro ordenamiento juridico y escasa,
mds bien ninguna, concesién se habria hecho por parte del Estado. En efecto, si

15  Acerca de esta amplia polémica, Vid. FERNANDEZ-CORONADO GONZALEZ, A., Esta-
do y confesiones religiosas: Un nuevo modelo de relacion (Los pactos con las Confesiones: Leyes 24,
25y 26 de 1992), Madrid 1995, pp. 114-119 y la bibliografia allf citada.

16  En el articulo 16 del Anteproyecto de Convenio entre el Estado y la Federaci6n Espafiola de
Entidades Religiosas Islamicas, se establecia: «El Estado reconoce los efectos civiles del casamiento
celebrado en la forma en que establece la Ley Islamica». Por su parte, el articulo XXITII del Antepro-
yecto de Acuerdo entre el Estado y la Unién de Comunidades Isldmicas de Espafia, sefialaba: «El
Estado espafiol reconoce los efectos civiles del matrimonio celebrado por los encargados oficiantes de
las Comunidades Isldmicas miembros de la Unidn, celebrado en Espaiia en la forma religiosa islamica.»
Vid. FERNANDEZ-CORONADO GONZALEZ, A., ibid., pp. 237 y 251.

17 MARTTNEZ—TORRC)N, 1., Separatismo y cooperacion en los Acuerdos del Estado con las
minorias religiosas, Granada 1994, p. 166, nota 83. Las cursivas son nuestras.
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de las varias uniones religiosas, para el Estado no llega a alcanzar existencia como
matrimonio mas que una unién conyugal no logrando tal categoria las otras
uniones anteriores o sucesivas, aunque —y esto es importante tenerlo en conside-
racién— sf lo son desde la perspectiva religiosa isldmica, no puede olvidarse que
esta posibilidad tenia ya absoluta virtualidad con la legislacién unilateral, estatal
y, en su caso, confesional, preexistente a los Acuerdos. Por un lado, como es
conocido, el articulo 2.1.b) de la Ley Orgéanica 7/1980, de 5 de julio, de libertad
religiosa, ya permitia, aunque sin eficacia civil, «celebrar los ritos (religiosos)
matrimoniales»'®. Ademds, aunque conceptualmente son cosas distintas unidad y
fidelidad, lo cierto es que son como dos caras de una misma moneda, y si las
mencionadas uniones religiosas para el Estado, todo lo mds, serfan «matrimonios
de hecho», no puede desconocerse que en nuestra actualidad constituye una
cuestidon —por tratarse de la via de hecho— susceptible de escaso control. Desde
la despenalizacién del adulterio y amancebamiento por Ley de 26 de mayo de
1978, juridicamente —otra cosa pueden ser las repercusiones sociales— queda a
la libertad de la persona, por muy casada que esté, el guardar o no la fidelidad e,
incluso, constituir o no situaciones que podrian ser consideradas dentro de las
denominadas uniones de hecho, uniones libres, convivencia more uxorio®, ...
actitudes como ésta, en las que, acaso, podria tener cabida una situacién factica
poligdmica®. Tal tipo de uniones, referido a la situacién que examinamos, si bien
desembocan en injuria grave al cényuge por violacién del deber de fidelidad que
impone el articulo 68 del Cédigo Civil, en principio, no encuentran en nuestro
Derecho més sanci6n que la civil consistente en ser causa legal de separacién®.Y
ello si es que podria considerarse que no concurre consentimiento en la injuria;
que de lo contrario, volenti non fit iniuria, harfa decaer tal causa®. No puede

18 La citada Instruccién de 10 de febrero de 1993 asi lo recuerda, con absoluta claridad, al
ocuparse en su extremo 1 del «Cardcter irretroactivo del nuevo sistemax»: «tales matrimonios [...] no
alcanzaron a tener efectos civiles, ni lo han conseguido ahora por las nuevas leyes, tales matrimonios
celebrados en territorio espafiol, siendo nacional espafiol uno o ambos contrayentes. Asi se deducia del
art. 59 del Cdédigo Civil y ha tenido ocasién de precisarlo doctrina reiterada de este Centro Directivo
(cf. Resoluciones de 17 de junio, 20 de agosto y 27 de septiembre de 1991 y 24 de junio y 24 de
septiembre de 1992)».

19 Acerca de las diversa nomenclatura, espaiiola y fordnea: GUIO FONTES, E., «Reflexiones
en torno a las uniones de hecho en el Derecho canénico», Curso de Derecho matrimonial y procesal
candnico para profesionales del foro, XI, Salamanca 1994, p. 356 s.

20 NAVARRO-VALLS, R., Matrimonio y Derecho, Madrid 1995, p. 87, llega a sugerir: «la
aplicacién de la légica y de la normativa propia del Derecho de familia a relaciones diversas, sin base
conyugal, plantea el problema de los limites de dicha extensién. jPor qué limitar la proteccién a las
uniones de hecho monogamicas? ;Por qué dejar fuera a las relaciones poligamicas?»

21 Como es sabido, el articulo 82.1% del Cédigo Civil sefiala entre las causas de separacién la
infidelidad conyugal.

22 El mismo articulo 82 del Cédigo civil establece que «No podri invocarse como causa la
infidelidad conyugal si existe previa separacién de hecho libremente consentida por ambos o impuesta
por el que la alegue». Con mayor razén, si lo que se estd consintiendo es la propia infidelidad.
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perderse de vista que la concepcién matrimonial poligamica, si es que esta arrai-
gada en la conciencia religiosa, lo estard no sélo en el hombre sino también en la
mujer, quien podria tenerla asumida como algo completamente natural. De hecho,
en los Estados en que existe la posibilidad, reservada a la mujer, de establecer
limitacidn, exclusion o consentimiento a la poligamia, no se suele hacer uso de la
misma para no constituir afrenta al var6n®.

Se plantean, hipotéticamente, dos posibles situaciones que podrian afiadir
todavia mds incertidumbre a toda esta problemaética:

Por un lado, pensemos en la posible esposa que, si bien musulmana, es
espaiiola, digamos graficamente —para entendernos—, de «casta». ;Serfa desca-
bellado pensar que esta sefiora pretendiera (con una concepcién de honda raigam-
bre consuetudinaria y cultural espafiola) que su matrimonio fuera, «como el de
todo el mundo», monogdmico por mucho que su religién autorice otra cosa? La
Jurisprudencia gala asi lo ha entendido en el supuesto del matrimonio, contraido
en Francia, por dos argelinos, que desde su nifiez viven en dicho Pafs, y posterior-
mente el marido contrae un segundo matrimonio en Argelia*. A titulo
ejemplificativo, también en Turquia, pese a la autorizacién corédnica, han sido
bastante inusuales los supuestos de poligamia. La razén ha sido la tradicional
costumbre monogédmica practicada por la poblacién. Finalmente, se ha impuesto
tal carédcter del matrimonio en la regulacién estatal®.

Por otro lado, parece evidente que el atisbo de duda acerca del consentimiento
en la «injuria» desaparece en los supuestos en que tratindose de matrimonios
mixtos, la contrayente no abrace el Islam. Sabido es que en estos casos la Iglesia
catdlica vela porque haya de mantenerse la unidad conyugal®.

2. Conviene no obstante, una vez superadas las primeras impresiones,
cuestionarse si la «puerta abierta a la poligamia» no tendra repercusiones juridi-
co-civiles mds importantes.

A este respecto, como ya hemos recordado, el articulo 68 del Cédigo civil
establece que los cényuges estan obligados a guardarse fidelidad, y a su luz la
cuestion surge inevitablemente: ;Una poligamia, aun de facto, no viola tal obliga-
cién? No se nos representa otra situacién —absurda y desautorizada por la propia
religién islamica— que la de guardar abstinencia y castidad perfecta por parte de
los integrantes de la unién poligdmica para que pueda respetarse tal deber conyu-
gal. ;Se habria sido consciente por parte de los negociadores estatales en que tal
admisién practica de poligamia podria estar suponiendo vaciar de contenido la

23 Segiin pone de reliecve BOURDELOIS, B., Mariage polygamique..., cit., p. 61 s.

24 Decisién del Tribunal de Gran Instancia de Versalles, de 31 de marzo de 1965. Vid.
BOURDELOIS, B., ibidem, p. 105.

25  Vid. JORDAN VILLACAMPA, M.L., «El matrimonio en Turquia», Anuario de Derecho
Eclesidstico del Estado, VII, 1991, pp. 249-261.

26  Vid. «Orientaciones para la celebracién de los matrimonios entre catélicos y musulmanes
en Bspafla», Boletin Oficial de la Conferencia Episcopal, 8 de abril de 1988, pp. 60-68.
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obligacién impuesta por el citado precepto legal? No pretendemos, en ningin
caso, que se pueda extraer de aqui la impresién de que estamos propugnando que
el Estado habria de prohibir la poligamia, cuestion de la que quedamos al margen;
simplemente sefialar que el ordenamiento juridico no puede dar facilidades que,
directa o indirectamente, la fomenten. Cuando menos, el Estado no deberia funda-
mentar en ella instituciones juridicas si su concepcién matrimonial es la
monogamica.

Con todas las cautelas ya apuntadas y recordando nuevamente que nos desen-
volvemos en términos hipotéticos, cabrfa cuestionarse si verdaderamente habra
sido una concesion fruto de los pactos. A nuestro parecer, en todo caso, no se
trataria tanto de esto sino de una irreflexién ;propia de la celeridad en la conclu-
sién de tales Acuerdos. De hecho, la lectura de los articulos 66, 67 y 68 del
Cédigo Civil tras la celebracion religiosa, inicial pretension barajada en las nego-
ciaciones con protestantes y judios, pronto fue abandonada®.

Es mds, ;el deber establecido por dicho precepto constituye contenido del
consentimiento matrimonial? ;La fidelidad conyugal forma parte del objeto del
consentimiento, lo mismo que en el matrimonio canénico? Si asi fuera, ;serfa
verdadero consentimiento matrimonial, del tipo exigido por al articulo 45.1 de
nuestro Cédigo civil, el prestado por un musulmén virtualmente poligdmico? ;Lo
serfa el consentimiento matrimonial, que seria susceptible de producir efectos
civiles, manifestado por quien ya estd ligado con vinculo religioso no disuelto
merced a una unién confesional anterior que no tuviera reconocimiento estatal?

Buena parte de la doctrina, dada la indefinicion legal del matrimonio en
nuestro ordenamiento civil, se ha venido mostrando contraria a considerar que el
consentimiento matrimonial haya de abarcar las obligaciones y derechos conyu-
gales fijados legalmente, o al menos que su transgresién —que tenga origen en el
propio consentimiento— sea causa de nulidad®.

No obstante, en los ltimos tiempos pueden encontrarse algunas voces favora-
bles a la concepcién —que compartimos— que exige un minimo en esa forma-
ci6én del objeto del consentimiento. «Este minimo sobre el que recae el consenti-
miento matrimonial, que se produce en el momento de la, perfeccioén del negocio,
viene constituido por el conjunto de los derechos y deberes de los cényuges que

27  Vid. NAVARRO-VALLS, R., «El matrimonio religioso», en AA.VV., Derecho Eclesidstico
del Estado Espariol, 3 ed., Pamplona 1993, p. 445. Para el iter negocial y los textos en que se plasmg,
remitimos nuevamente al paciente lector a FERNANDEZ-CORONADO GONZALEZ, A., Estado y
confesiones..., cit.

28  Entre otros, LACRUZ BERDEIJO, J.L. y SANCHO REBULLIDA, E, Elementos de Dere-
cho Civil IV. Derecho de Familia, Barcelona 1982, pp. 153-155 y 182-184; ALVAREZ CAPEROCHIPI,
J.A., Curso de Derecho de Familia, I, Madrid 1988, pp. 118-126; PENA BERNALDO DE QUIROS,
M., Derecho de Familia, Madrid 1989, pp. 55-64; DE LA HERA, A., «La definicién de matrimonio en
el ordenamiento juridico espafiol», Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, Vol. VIII, 1992, pp.
13-42; LLAMAZARES FERNANDEZ, D., El sistema matrimonial espariol (Matrimonio civil, matri-
monio religioso y matrimonio de hecho), Madrid 1995, p. 164 y 296.
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se describen en los articulos 67 y 68 del Cédigo Civil. Son los deberes de:
respeto, ayuda mutua, actuar en interés de la familia, convivencia, fidelidad y
socorro mutuo»?, Los ponentes del V Congreso Internacional de Derecho Ecle-
siastico del Estado (Pamplona, mayo 1990) parecieron también de acuerdo en
que: «Se entiende que la actual regulacién del matrimonio y, en cierta medida, de
la familia, previsto en los articulos 32 y 39.1 de la Constitucién y en los articulos
45, 66, 67, 68 y 73.1 del Cédigo Civil, entre otros, permiten mostrar un contenido
matrimonial preciso: consentimiento como acto juridico y no como simple mani-
festaci6n de asentimiento, igualdad entre varén y mujer, constitucional
heterosexualidad, 4mbito de la afectividad y comunicacién intima, orientacién a
la procreacidn, propdsito de permanente estabilidad, unidad exclusiva y fidelidad,
vinculos de asistencia, socorro y ayudas mutuas, natural creaciéon de efectos
patrimoniales comunes y todo ello a titulo juridico, esto es, como vinculo originador
de derechos y deberes de naturaleza juridica sobre los contenidos citados»?.

También en la Jurisprudencia, al menos en la menor, encontramos ejemplos
que parecen responder a esta concepcién. En este sentido puede sefialarse, acerca
del contenido del consentimiento matrimonial integrado con el articulo 68 del
Cédigo Civil, la Sentencia de 10 de diciembre de 1991 de la Audiencia Provincial
—Seccién 2°— de Tarragona®'.

(Ha cambiado el legislador, con la aprobacién del Acuerdo, la concepcién que
ha de tenerse del consensus matrimonial? Si asi fuera y, para pretender salvar la
concepcién matrimonial de nuestro ordenamiento juridico y la propia actuacién
estatal negociadora, se acudiera a recursos como que una cosa son los efectos
legales (que no se producen) y otra la realidad fdctica de la institucién, conside-
ramos que constituirfa un claro ejercicio de hipocresfa jurfdica: Por un lado, se
mantendrfa formalmente la obligacién de los cényuges de guardarse fidelidad; y,
sin solucién de continuidad, se dirfa que, como una especie de la incapacidad que
normativiza el canon 1095.3 del Cédigo de Derecho Canénico, el cényuge varén

29  Vid. GETE-ALONSO y CALERA, M.C., «Nulidad del matrimonio por falta de consenti-
miento (Comentario a la sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona de 10 de diciembre de
1991)», Poder Judicial, 27, septiembre 1992, p. 183. También propiciando estas interpretaciones:
GITRAMA GONZALEZ, M., «Algunos aspectos civiles y canénicos de la nulidad matrimonial en el
actual Derecho espaiiol», Actualidad Civil, 12, semana 23-29 marzo 1992, pp. 163-165.

30  Vid. ESCRIVA IVARS, J., «V Congreso Internacional de Derecho Eclesiéstico del Estado»,
Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, Vol. IX, 1993, p. 323 s. La cursiva es nuestra.

31  «El articulo 45 del Cédigo Civil dice que no hay matrimonio sin consentimiento matrimo-
nial y este consentimiento recae sobre el objeto del negocio juridico [...] de tal modo que si se contrae
sin este propésito [...] desaparece el requisito fundamental del matrimonio, el consentimiento que, no
obstante haberse declarado formalmente ante el Juez o en la forma religiosa legalmente prevista, se
expresa positivamente en la convivencia conyugal (articulo 68 del Cédigo Civil)». Esta Resolucién
puede encontrarse en La Llei de Catalunya i Balears. Revista juridica general i de jurisprudéncia, any
11, diari ndm. 29, marzo de 1992, Sentencia nim. 475, p. 23). Vid. el comentario a la misma de GETE-
ALONSO y CALERA, M.C., «Nulidad...», cit., pp. 181-188.
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islamico puede ser —tiene veladamente abierta la puerta a la practica— poligdmico
de hecho. Con ello, la puerta no es tan angosta, sino que permite que también la
franquee la causa de separacion matrimonial fundada en la infidelidad, lo que
podra desembocar con el pertinente lapso de tiempo en una situacién de divorcio.
Las consecuencias pueden ser paraddjicas: ;Un matrimonio con posibilidades de
ser meramente temporal, paralelo al admitido por el Islam?** ;Una concesion a la
mujer, compensadora de la posibilidad del repudio cordnico ejercitable por el
marido?

Entendemos procedente distinguir un doble momento:

1) En la fase previa a la constitucién del matrimonio, es evidente que no se
podra negar acceder al mismo a un musulmaén, especialmente si no consta siquiera
que haya contraido con otra un matrimonio religioso (aunque sin eficacia civil)
anterior, todavia no disuelto. Esta negativa podrfa fundarse en una tesis como la
inglesa, emanada del célebre caso Hyde vs. Hyde*, del matrimonio potencial-
mente poligdmico, que entiende que quien contrae un matrimonio autorizado por
Ley, lex loci celebrationis, que permite la poligamia, tal unién es virtualmente
poligdmica y ello, pese a que el sujeto pueda permanecer de hecho monégamo de
por vida.

Esta tesis casa mal con la doctrina de nuestra Direcciéon General de los
Registros y del Notariado que, aun en supuestos en que pueda dudarse que uno o
ambos pretendientes vaya a prestar un verdadero consentimiento matrimonial,
procede a autorizar la unién, pese a que luego pueda ser declarada nula, antes que
vulnerar el derecho fundamental al «ius nubendi». El caso mds sintomaético es el
del denominado matrimonio de complacencia —que cada vez se viene prodigan-
do con mayor asiduidad—, en que el matrimonio no es més que un acto fraudu-
lento a los fines de regularizar la estancia en el Pafs o la obtencién de la naciona-
lidad por parte de extranjeros.

Uno de estos presuntos supuestos fue atendido por la Resolucion de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado de 9 de octubre de 1993, Se trata
de un sibdito espafiol que ya en 1991 habia incoado ante el Registro civil sendos
expedientes para contraer matrimonio con dos marroquies distintas, expedientes
que se paralizaron por desistimientos de cada una de éstas. Casi un afio después
inicia un nuevo expediente para contraer matrimonio civil con una tercera mujer,
igualmente marroqui. A este respecto, para el Centro Directivo: «No hay duda de
que estos hechos acreditados son sospechosos, pero tampoco la hay respecto de
que el «ius nubendi» es un derecho fundamental de la persona, reconocido a nivel

32 Acerca de esta posibilidad, discutida, Vid. ESTEVEZ BRASA, T.M., Derecho civil musul-
mdn, Buenos Aires 1981, p. 366.

33 Sobre el tema, entre otros, POULTER, S., «Hyde v. Hyde — A Reappraisal», International
and Comparative Law Quarterly, julio 1976, pp. 475-508.

34 Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1993, nimero 7.969, p. 10.181 s.
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internacional y constitucional, de suerte que cualquier limitacién, postergacion o
denegacién de este derecho ha de fundarse en la certeza racional absoluta del
obstaculo o impedimento legal que vicie de nulidad al matrimonio pretendido.
Esta certeza no concurre en este caso», por lo que se procedié a autorizarlo.

2) En la fase critica o momento extintivo, es cuando habria que plantearse si
un matrimonio puede estar afecto de nulidad por haberse prestado un consenti-
miento matrimonial por un sujeto que no se compromete a respetar la fidelidad
conyugal modo monogdmico.

La cuestion se presenta harto dificil de resolver: La posible causa de nulidad,
(dentro de qué capitulo habrfa que encuadrarla? ;Se trataria de una reserva
mental, una exclusion de elemento matrimonial esencial, una condicién, una
incapacidad, un error pervicax? ;Seria capaz el sujeto aunque quisiera mantener
la fidelidad? A nuestro modo de ver, se trata de algo mas sencillo que todo eso, al
menos desde el punto de vista del sujeto: pretender hacer valer la superioridad del
Coran frente a la Ley humana, haciendo gala de su religiosidad tal y como tienen
a orgullo®.

Sin desconocer que doctrinalmente estd muy discutido, en nuestra opinién la
obligacién de guardar la fidelidad conyugal forma parte del objeto del consenti-
miento matrimonial, aun del civil, y quien en el momento de la celebracién no es
capaz de observarla, no puede emitir un consentimiento verdaderamente apto para
constituir unién del tipo requerido, por lo que el matrimonio es nulo (articulo 73.1
en relacién con el articulo 45.1, ambos del Cédigo Civil).

Pero es mas, es evidente que el consentimiento que el sefialado Cuerpo Legal
exige, para que sea verdaderamente matrimonial, ha de ser un consentimiento
idéneo para constituir una relacién conyugal mon6gama. La exclusividad de ese
«uno» con «una» debe dejar fuera del auténtico consensus nupcial, perfilado por
nuestras leyes, aquél que potencialmente es poligdmico. Ahora bien, como quiera
que la poliginia autorizada por el coran es tnicamente opcional y que el sujeto en
cuestion puede permanecer monégamo de por vida, con base en el «ius nubendi»
no puede negarse a nadie el derecho a contraer matrimonio. Otra cuestién serd si
después se revela efectivamente esa poligamia. ;Deberia declararse nulo el matri-
monio por falta de consentimiento matrimonial? Insistimos en lo complicado de
la cuestién. Para el Estado (con la regulacién convenida y las disposiciones

35  Sabido es que a través de la figura isldmica de la «fagiyya» (precaucion) el creyente puede
hasta aceptar externamente una religién impuesta, siempre que en su interior permanezca fiel al Islam.
De aqui el gran problema que supusieron los moriscos. Vid., entre otros, MARTINEZ VALLS, .,
«Los moriscos de la didcesis de Orihuela a finales del Siglo XVI y legislacién particular canénica
sobre los mismos», Anales de la Universidad de Alicante. Facultad de Derecho, N° 1, 1982, pp. 243-272.

No pueden, en definitiva, extrafiar las prevenciones pastorales candnicas ante matrimonios mix-
tos, ya sefialadas, y que la Sentencia de 25 de abril de 1988 del Tribunal del Arzobispado de Valencia,
sefiale: «Aqui existe ya una larga y dolorosa experiencia de matrimonios de mahometanos con
catélicas que después han sido declarados nulos en nuestros Tribunales eclesisticos».
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supletorias) habrd s6lo una unién matrimonial, considerando a la/s otra/s como
meras situaciones facticas. Sin embargo, tal visién no responde més que a una
actitud de politica legislativa. Si el Estado admitiera la poligamia, los otros
matrimonios religiosos, que para el Estado sélo son, todo lo mds, «matrimonios
de hecho», seguramente que verian reconocidos sus efectos civiles.

No es ocioso a traer a colacion la Sentencia de 18 de junio de 1991 de la
Audiencia Provincial de Sevilla*. Se resuelve, aqui, acerca de una pretensién de
que se declarara que una sociedad de gananciales habfa estado integrada por tres
componentes, a saber: La demandante, conviviente de hecho —segiin ella—
durante 24 afios con un sefior, ya fallecido en el momento de interposicién de la
demanda, que estaba casado con otra persona, la demandada. La demanda fue
desestimada. Aparte otras razones que evidenciaban carencia de prueba plena
sobre la publicidad de la relacién extramatrimonial, la Sentencia se vale del
argumento de la ausencia de monogamia en la relacién convivencial de hecho, al
haber seguido el varén casado con otra mujer y ni siquiera separado de hecho¥.

A la luz de esta Sentencia, podrfamos preguntarnos: Si no hay monogamia
respecto de la convivencia more uxorio, ;la hay respecto de la familia legitima? Si
la relacién de hecho, para ser andloga a la conyugal, exige la monogamia y ésta se
ve conculcada por el matrimonio de uno de los integrantes de la pareja, ;existe
interrelacién o interdependencia que altere también la monogamia matrimonial
debido a su coexistencia con una pareja de hecho? Entendemos que se trata de un
aspecto que no ha sido suficientemente considerado, ahondado por la doctrina. Se
trataria de averiguar si el principio monogémico, la unidad y exclusividad matri-
monial, queda afrentado tinicamente con la bigamia de derecho o, también con la
de hecho. En un momento en que la relacién afectiva analoga a la conyugal va
ganando terreno hasta el punto de que doctrinalmente se llega ya a hablar de

36  Puede consultarse en la Base de Datos Juridicos de Colex Data.

37 A este respecto, vale la pena transcribir el Fundamento Juridico 3° de la misma: «Pero es
que, ademds la falta de monogamia en el caso, que se acaba de apuntar, es decisoria y concluyente...
es bastante para el rechace de las pretensiones de la demanda recurrida. Don J.A.L., unido a la
demandada por vinculo matrimonial sin separacidn ni siquiera de hecho convivia con la misma, como
su esposa que era desarrollando una vida en comin ante los familiares y ante la comunidad social, de
forma que la relacién que por la actora se alega surge y se mantiene incapaz para suscitar efectos
legales o econémicos a su favor. Téngase en cuenta que toda la casuistica de la jurisprudencia sentada
en torno al posible reconocimiento de las uniones libres y asimismo la doctrina en dicha direccién
propugnada e incluso las puntuales sugerencias legales, que no es preciso relacionar porque obran
citadas en la sentencia recurrida, discurren por derroteros en los que la bigamia, —entiéndase el
término— no incide; porque, otra cosa, distinta al caso que se contempla, seria el tratarse de una unién
o relacién entre hombre y mujer sin vinculacién matrimonial de ninguno de ellos y libres al efecto o,
al menos, legalmente separados si es que la hubiesen que acreditasen el requisito de la convivencia
andloga a la matrimonial aparente y publica.

Profundizando en el caso, no es dificil descubrir que las pretensiones de la actora y apelante
encierran la consagracién como vilida y operante en el orden econdémico legal de lo que en el puro
ambito matrimonial podria ser y serfa, por bigamia, causa y motivo de responsabilidad penal.»
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«matrimonio de hecho», podria plantearse la duda y no sabemos si deberfa irse
madurando la idea de acabar con hipocresfas juridicas®. No deja de llamar pode-
rosamente la atencién cue en la mayoria de los paises se ataque la poligamia
juridica, y, sin embargo, sc la favorezca de hecho®, pues no en vano se han
despenalizado tanto adulterio como amancebamiento® y la relacién more uxorio
cada vez méas se equipara juridicamente a la conyugal.

III. Dada la diferente redaccion existente en esta materia en el Acuerdo con la
CIE (articulo 7.2), respecto de sus homénimos hebreo y protestante, se ha cues-
tionado si los musulmanes pueden contraer matrimonio sin realizar previo expe-
diente que acredite su capacidad matrimonial, ya que el articulo 7 del mismo no
lo exige. Es obvio que plantearse esta cuestién sélo encuentra sentido para los
autores que no admiten la eficacia de los matrimonios protestante y hebreo
celebrado sin dichos expediente y certificacion. Para quienes la aceptan, no se
trata més que de una aplicacién de un unificado criterio*!.

La distinta redaccion del citado precepto contenido en el Acuerdo con el Islam
espafiol, en relacion con los paralelos evangélico y judio, ya plante6 problemas en
nuestra doctrina incluso antes de la publicacién de la Instruccién de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 10 de febrero de 19932 En ella, el
Centro Directivo entiende, de los términos gramaticales del Acuerdo e «histori-
cos» de la negociacién del mismo, que mientras judios y protestantes requieren,
para la inscripcién de su matrimonio en el Registro civil, de expediente previo y
certificacion de capacidad matrimonial no caducada, en el caso del matrimonio

38  Para CABANELLAS, G., Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo I, 20 ed.,
Buenos Aires 1981, p. 494: «Por rutina quizds o por guardar las formas, los cédigos penales incluyen
el delito de bigamia, al que suelen asignarle una corta pena privativa de libertad [...] La punibilidad de
la bigamia no deja de constituir un humorismo del legislador. En efecto, pese a considerarse inspirado
y movido por elevados principios éticos, al servicio de la defensa de la familia y del matrimonio,
permanece impasible ante la proliferacién del estado similar que significa el concubinato e incluso, en
no pocas legislaciones, con respecto al adulterio, que siempre es expresién de dualidad sexual en el
casado o en la casada. Ahora bien, lo punible, en manifestacion sarcdstica, es el prurito de «legalizar»
la dualidad conyugal con la celebracién de un segundo matrimonio no disuelto el primero. Por
consiguiente, hay que concluir que, al penar la bigamia, lo que trata de precaverse es la observancia de
las formalidades relativas al estado civil.»

39 DIEGO DIAZ-SANTOS, M.R., Los delitos contra la familia, Madrid 1973, p. 241.

40  Incluso en otros temas penales, como el del parricidio, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo viene degradando el delito al de simple homicidio, cuando el status de cényuge entra en
crisis aunque s6lo sea por la via de hecho que supone la pérdida de affectio maritalis. Asi lo acord6é
por mayoria la Junta General de la Sala II del Tribunal Supremo, celebrada el 18 de febrero de 1994.
Vid. MATA y MARTIN, R.M., «La relacién conyugal como elemento del delito de parricidio (Comen-
tario a las Sentencias del Tribunal Supremo de § de marzo, 10 de mayo y 31 de octubre de 1994)»,
Revista Juridica La Ley, nim. 3.760, 18 de abril de 1995, pp. 1-4.

41  Para una mayor informacién sobre la materia, puede verse nuestro trabajo citado en nota 3.

42 Vid. CARRION OLMOS, S., «Sistema matrimonial..» cit., p. 105 s. y GALLEGO
DOMINGUEZ, L. y otro, <El matrimonio...» cit., pp. 230, 232 y 240 ya manifestaban sus «cuitas».
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islamico pueden acudir también a estos recursos, pero —y segin la Instruccién es
la tinica excepcién®— asimismo pueden proceder directamente a contraer matri-
monio en la forma religiosa isldmica (mds las exigencias impuestas en el Acuer-
do) sin necesidad de previo expediente ni certificacién y aunque —sefiala el
Centro Directivo— tal manera de actuar dificultard la inscripcién debido a la
mayor cautela que habrd de ponerse en la calificacion registral*.

Esta postura de la Direccién General, lejos de estar exenta de polémica, puede
enmarcarse en la discusién doctrinal que, propiciada por la letra del articulo 7 del
Acuerdo con la CIE, se viene manteniendo acerca de dos puntos: 1.— Si es o no
necesario el expediente (previo o post matrimonium) para certificar de la capaci-
dad nupcial y 2.— Si la inscripcién de tal matrimonio en el Registro civil es o no
potestativa para los casados.

El Prof. MARTINEZ BLANCO explica el por qué de esta diferencia de
tratamiento entre los matrimonios confesionales, con una seri¢ de razones que no
nos parecen del todo definitivas®. Se basa, el citado autor, en la complejidad del
Derecho sustantivo matrimonial islamico. Sin embargo, es evidente que el Encar-
gado de tramitar el expediente de capacidad matrimonial lo que debe aplicar son
las disposiciones del Derecho sustantivo civil espafiol. Como minimo, para entrar
en las profundidades que sefiala el prestigioso catedrético, parece que necesaria-
mente (aunque no puede inquirir sobre ello, o, mds bien, no se estaria obligado a
declararle, articulo 16.2 de la Constitucién), el encargado habria de saber que se
trata de creyentes musulmanes. Aun asf, si los interesados —sin manifestacién o
reconocimiento de creencia alguna— quisieran celebrar matrimonio civil, ;debe-
ria también investigarse acerca de su Derecho confesional?

Si es cierto que en ocasiones se han suscitado incertidumbres a la hora de
decidir la autorizacién o no de la celebracién de un matrimonio en el que uno o
ambos pretendientes eran musulmanes, y se dudaba de su estado de libertad para
poder contraerlo por el juego de las reglas de Derecho Internacional Privado.
Alguno de estos supuestos, tras el pertinente recurso a la inicial negativa de poder

43 Cf. el Extremo IV de la misma. .

44 Ya que «habrd de abarcar no sélo los requisitos formales de la certificacién de matrimonio
sino también la concurrencia de todos los requisitos exigidos para la validez civil del matrimonio». Cf.
el Extremo IV y Declaracion Sexta de la mencionada Instruccién.

45 MARTINEZ BLANCO, A., Derecho Eclesidstico del Estado, 1, Madrid 1994, p. 591: «;A
qué puede deberse esta especialidad de no exigencia en todo caso del expediente civil previo para la
celebracién del matrimonio islémico? Sin duda a la complejidad y originalidad de su Derecho
sustantivo matrimonial —distante a veces del civil espafiol— que es preciso tener a la vista y conocer
en su realidad concreta para una correcta aplicacién del Derecho sustantivo espafiol sobre capacidad y
consentimiento matrimoniales. Esta circunstancia podria demorar excesivamente el expediente civil
previo, y con ello la celebracién del matrimonio, con perjuicio del efectivo derecho a contraerlo, lo
que se obvia con el traslado de tal investigacién —que puede ser mds concienzuda y reposada— al
momento posterior a su celebracion, y previa a su inscripcién». En similar sentido, parece manifestar-
se DE LA HERA, A., «Acuerdos con las Confesiones religiosas minoritarias», Jus Canonicum,
XXXV, 69, 1995, p. 226 y 229.
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acceder a nupcias, ha tenido que ser resuelto por la Direccién General de los
Registros y del Notariado®. Prevenciones en relacién con tales inseguridades han
sido puestas de relieve por algin sector doctrinal?. Pero todo ello no demuestra
otra cosa, a nuestro entender, que las razones apuntadas no son del todo decisivas.
La prueba estd en que las supuestas dificultades y retrasos en la averiguacién del
status libertatis de los contrayentes, en su caso, se vendran manteniendo cuando
se trate de contraer matrimonio civil por musulmanes y pueda dudarse de su
estado civil, pues hasta la fecha, que sepamos, no se ha ideado o establecido
ningtin mecanismo corrector o de mayor diligencia en la autorizacién nupcial; sin
que, por supuesto, se traslade a un momento posterior el pertinente expediente.

IV. Por si cuanto antecede no fuera suficiente, existen otras voces en la
doctrina que abiertamente se decantan, con base en la regulacién acordada —y
aunque recela y «denuncia» que puede desembocar en poligamia de facto—, por
considerar que los musulmanes espafioles gozan de autonomfa de la voluntad en
la inscripcién de sus matrimonios religiosos, con repercusion en cuanto a la
eficacia civil de los mismos. De manera que pueden o no inscribir en el Registro
civil, y —si deciden inscribir— pueden practicarlo respecto de cualquiera —si es
que los hay varios— de sus matrimonios mahometanos. Esta opinién estd, en
parte, ya avanzada por el Prof. MARTINEZ-TORRON vy asi lo hemos sefialado,
pero con mayor expresividad la formula el Prof. RODRIGUEZ CHACON*,

El tdltimo Profesor citado, al estudiar la problematica relativa a la inscripcién
registral de los matrimonios acatélicos de protestantes y judios, en las formas
convenidas por el Estado con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas
y con la Federaciéon de Comunidades Israelitas, concluye que: «presenta, en
principio, escasas complicaciones» y que «parece, pues, que la inscripcién puede

46 Vid. Las Resoluciones de 24 de junio, 22 de septiembre y 16 de noviembre, todas ellas de
1992; 22 y 26 de febrero y 20 de marzo de 1993 y 14 y 20 de septiembre de 1994, anteriormente ya
resefiadas, y las de 11 de mayo de 1994 (Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1994, nim. 5022, p.
6622 s.), 8 de marzo y 17 de mayo de 1995 (Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1995, nim, 2601,
p. 3455 y ntm. 4360, p. 5805 s., respectivamente).

47 Asi, LOPEZ ALARCON, M., «El certificado...», cit., p. 192: «Tenfan que haberse previsto
las dificultades y responsabilidad del Encargado del Registro Civil para certificar acerca de la capaci-
dad matrimonial de los que pretenden contraer matrimonio en forma religiosa isldmica y que nacen de
la variedad de ritos, de la poligamia, del repudio, del desconocimiento de ciertos impedimentos y de
la incertidumbre sobre los elementos esenciales, dificultades que volverdn a aparecer en el expediente
de comprobacién post matrimonium, al que se traslada el probiema».

48  En su trabajo «El matrimonio religioso no catélico en el Derecho espafiol», en El matrimo-
nio en Espafia en el afio internacional de la Familia, XIV Jornadas de la Asociacion espafiola de
canonistas, Madrid 6-8 abril 1994, pp. 213-394, también publicado en Anuario de Derecho Eclesids-
tico del Estado, X, 1994, pp. Doctrina que sustancialmente reitera en una Comunicacion al VII
Congreso internacional de Derecho Eclesidstico del Estado: «Autonomia de la voluntad en la eficacia
civil del matrimonio celebrado segin los Acuerdos espafioles con las confesiones religiosas minorita-
rias», en Acuerdos... cit., manejamos original cortesia del autor.
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ser promovida tanto por los contrayentes como por el ministro de culto asistente
al matrimonio o autoridad religiosa de la comunidad. Dado que en este caso la
inscripcién no tiene caricter constitutivo, no veo inconveniente en que la inscrip-
cién se promueva también por cualquier interesado o incluso por el Ministerio
Fiscal»®. Cuando aborda igual tema respecto del matrimonio isldmico, en su
regulacién acordada por el Estado y la CIE, dice: «Suponiendo que los contrayen-
tes hayan decidido obtener el certificado de capacidad matrimonial previamente a
la celebracion, habria que reproducir aqui cuanto se ha dicho a propésito de la
inscripcién de los matrimonios celebrados con arreglo a los acuerdos evangélico e
israelita, con el dnico matiz de que, en este caso, el art. 7.3 si dice quién debe
remitir al encargado del Registro civil la certificacion acreditativa de la celebra-
cién del matrimonio: «el representante» de la comunidad islamica en la que la
unién haya tenido lugar»™.

Interesa destacar que el autor entiende que la inscripcién del matrimonio, para
el supuesto de que previamente a su celebracion se haya obtenido certificado de
capacidad nupcial, es declarativa y que la legitimacién para inscribir no se limita
a los conyuges.

Pero encuentra muchas mds dudas cuando no se ha solicitado previamente al
matrimonio dicho certificado de capacidad o bien, que pese a haberlo obtenido,
haya caducado por el transcurso de mds de seis meses desde su expedicién. Dudas
que resuelve en el siguiente sentido, literalmente copiado, y que pese a la exten-
sién de la cita hemos preferido mantener a efectos de una mayor claridad: «En mi
opinién, en suma, el matrimonio celebrado segiin este acuerdo isldmico, tanto si
no ha sido precedido del expediente para la obtencién del certificado de capacidad
matrimonial como en el caso de que se haya contraido caducada esa certificacidn,
es una unién que, en contraposiciéon con lo que ocurre con los matrimonios
celebrados segiin los acuerdos evangélico e israelita —y también a diferencia de
lo que ocurre con el matrimonio canénico— se encuentra en una singular situa-
cion juridica de pendencia. En concreto, su eficacia civil queda, a mi juicio,
supeditada a la condicion de que los contrayentes —los dos— formulen una
posterior solicitud ante el Registro civil de acreditar su capacidad matrimonial.

Mientras dicha condicidén no se cumpla, hay que entender que ese matrimonio
no surte efectos civiles y queda confinado al puro aspecto religioso; pero, una vez
cumplida la condici6n, 1a unién surtird efectos retroactivos desde el mismo mo-
mento de la celebracién del matrimonio, sin perjuicio naturalmente de las respon-
sabilidades a que haya lugar y de los derechos adquiridos de buena fe por terceras
personas; y de que el pleno reconocimiento de los efectos civiles queda supedita-
do a la inscripcién.

49  RODRIGUEZ CHACON, R., «El matrimonio...», cit., pp. 260 y 262.
50 RODRIGUEZ CHACON, R., <El matrimonio...», cit., p. 264.
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Ciertamente es éste un desenlace que no favorece la seguridad juridica. Piénsese
que, con semejante regulacion cabe perfectamente la posibilidad de que alguien
contraiga mis de un matrimonio ante imén o dirigente islamico y elija en un
momento dado inscribir uno de ellos, que no tiene por qué ser precisamente el
celebrado en primer lugar.

Especialmente llamativo es que este extrafio mecanismo, lo pretenda o no,
puede dar lugar a situaciones poligdmicas de facto que, si bien no tendrén recono-
cimiento explicito, tampoco parecen sancionables. En efecto, dada la falta de
automatismo en el reconocimiento de eficacia civil de los matrimonios isldmicos
no precedidos de la expedicién de un certificado de capacidad matrimonial,
siempre podré alegarse que uno o varios de ellos han sido celebrados a los puros
efectos intraconfesionales.»”!

En definitiva, ambos autores citados, MARTINEZ-TORRON y RODRIGUEZ
CHAC()N, vienen a sefialar que los musulmanes disponen de autonomia de la
voluntad en cuanto a la inscripcién o a la produccién de eficacia civil de su
matrimonio religioso, pues se requiere —dice RODRIGUEZ CHACON— la
voluntad de ambos contrayentes para solicitar la certificacién que acredite su
capacidad nupcial, prius sine qua non para que pueda acceder el matrimonio al
Registro, segiin su interpretacion, pues hasta entonces no tiene reconocimiento
estatal. Con mds detalle entraremos a conocer de sus razones, pero puede ahora
sentarse que, de sostenerse la afirmacién suscrita por estos autores, el Estado
habria hecho concesiones a los integrantes de una confesién religiosa con base
—si quiera mediata— en el propio credo de ésta. Y aqui, ya no concesiones por la
via de lex tolerans o de puro hecho (como a la poligamia de facto), sino concesio-
nes de tipo juridico y no escasas de importancia. De hecho, en los concretos
términos que se plantea, serfa una concesidn exclusiva a esta Confesién. El
mismo Profesor RODRIGUEZ CHACON encuentra que se trata de una posicién
aislada en nuestro Derecho™.

Tales opiniones parten de la frase «quienes deseen inscribir» utilizada por el
citado articulo 7 en su punto 2, frase que indudablemente ha creado ciertas
«vacilaciones» en la doctrina; «incertidumbres» acrecentadas por la interpreta-
cién de los Acuerdos patrocinada por la Direccion General de los Registros en la
citada Instruccién de 1993, en la que, respecto del Acuerdo con los musulmanes,
ha considerado que pueden proceder a contraer matrimonio sin necesidad de expe-
diente previo. Por estas razones pensamos que conviene, al tiempo que examinar
algunas de estas opiniones, profundizar un poco en el tema de la inscripcién.

51 RODRIGUEZ CHACON, R., <El matrimonio...», cit., p. 268 s. En la citada Comunicacién
se limita a repetir lo aqui transcrito, salvo el dltimo pérrafo que es afiadido en p. 13 (pro scriptis).

52 «En fin, no deja de sorprender el vivo contraste que supone, en el marco de una regulacién
de tan rigido aspecto, el hecho de que aparezca un islote de autonomfa y peculiaridad tan extremado
y exético que no sé si se puede enjuiciar en términos elogiosos». P. 13 (pro scriptis) de la citada
Comunicacién.
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Si bien tltimamente, algiin sector doctrinal®® parece inclinarse por la autono-
mia de la voluntad en la inscripcion en el Registro civil del matrimonio religioso,
la generalidad de los autores considera que se trata de una cuestion que escapa a
la disponibilidad de las partes®. La anterior afirmacién, por 1o menos, cuando del
matrimonio candnico se trata. En los casos de los matrimonios religiosos acatélicos,
algunos no han llegado a plantearse tal tipo de cuestion.

La diversidad de posturas doctrinales, puede decirse que recorre todos los
extremos. PAZ AGUERAS considera, equivocadamente a nuestro juicio porque
convierte a la inscripcion en constitutiva, que «en todos los acuerdos suscritos
hasta la fecha por el Estado en esta materia es requisito indispensable para la
validez civil de estos matrimonios celebrados en forma religiosa su inscripcién en
el Registro»; si bien entiende que tal inscripcién podria promoverla también el
Ministerio Fiscal®.

En cambio, el Prof. GALLEGO DOMINGUEZ entiende que «la inscripcién
no se configura como constitutiva, el matrimonio existe y produce efectos ain sin
tal inscripcion, sino que se configura como premisa para el pleno reconocimiento
de los efectos civiles del matrimonio». Y que, ademds de los cényuges, hay m4s
personas obligadas a promover la inscripcién’.

Para el Prof. MOLINA MELIA, que no considera constitutiva la inscripcién,
queda en el aire, con muchas dudas, la cuestion de si la inscripcion en el supuesto
isldmico es 0 no opcional®’. También la Prof*. OLMOS ORTEGA nos habla tanto
de que a tenor del articulo 7.2 del Acuerdo con la CIE, podria entenderse la
inscripcién como «potestativa», como que incluso el Ministerio Fiscal, ademas de
otras personas, esta legitimado para promover tal inscripcién®.

Segun la Direccién General de los Registros y del Notariado, en postura que
compartimos y en cierta manera complementamos, el matrimonio entre musulma-
nes que cumplan, en el momento de la celebracidn, los requisitos de capacidad del
Cédigo Civil y que hayan manifestado el consentimiento ante Imdm o dirigente
religioso isldmico y dos testigos mayores de edad, produce efectos civiles. Y los
produce aunque no se haya tramitado expediente previo o el matrimonio se haya
contraido después de seis meses de la expedicién del certificado de capacidad

53  COMBALIA SOLIS, Z., La autonomia privada en la inscripcion del matrimonio candnico
en el Registro Civil, Barcelona 1992, y FERRER ORTIZ, J., «El sistema matrimonial», en AA.VV.,
Tratado de Derecho Eclesidstico, Pamplona 1994, p. 924 y 985.

54  Entre otros, MARTINEZ BLAN CO, A., Derecho Eclesidstico..., cit., pp. 540-544,
criticamente respecto a la linea anterior; NAVARRO-VALLS, R., «La inscripciéon del matrimonio
candnico en el Registro civil», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
1989/90, p. 645 y 668, aunque tltimamente (cf. su presentacién al citado libro de Combalia Solis, p.
12) dice que va a replantearse su postura.

55  Vid. PAZ AGUERAS, J. M., «El matrimonio...», cit., p. 94 (718) y 96 (720).

56  Vid. GALLEGO DOMINGUEZ, L. y otro, «El matrimonio...», cit., p. 238 s.

57  Vid. MOLINA MELIA, A., «La regulacién...», cit., p. 184 s.

58 OLMOS ORTEGA, M.E., «El matrimonio religioso...», cit., pp. 325-330.
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matrimonial. Esta, al menos, es la interpretacién —aunque no parece que esté
exenta de discusion®— de la Direccién General, que encontramos tiene su base
en la diccién literal del articulo 7.1 del Acuerdo con la CIE, asi como en la
ausencia de un precepto paralelo al articulo 7.4 contenido en los Acuerdos con las
comunidades evangélicas e israelitas, norma esta tltima que liga la «validez civil»
del matrimonio con la certificacién de capacidad nupcial.

Podemos interrogarnos acerca de la diferencia de regimenes, incluso si tal
disparidad no serd constitutiva de infraccién del principio constitucional de igual-
dad al punto de la discriminacién®. Si se tratara de una imposicién estatal a las
confesiones, probablemente la respuesta deberia ser afirmativa pues la diferencia
no parece que tenga base justificada. Pero si ha sido la propia Confesién la que asi
ha querido convenirse con el Estado deberia ser completamente de recibo el
respeto al pacta sunt servanda porque volenti non fit iniuria y mas cuando, al
parecer, la forma acordada es coincidente con la religiosa®. Con mayor razén si,
ademads, se estd permitiendo, a través del mecanismo acordado, dar més juego a la
autonomia de la voluntad del particular en cuanto a la eficacia civil o no de su
matrimonio religioso; que, contrariamente, se ve mas comprimida en el caso
musulmédn segin la interpretacién que seguimos. Pero, de todas formas, podria
quedar un pequefio resquicio al ciudadano que pueda no sentirse representado por
la comunidad religiosa integrada en las Federaciones pactantes con el Estado.
(Tienen su representatividad? En un aspecto tan intimo como el religioso, ¢la
Confesién tiene que imponer unos efectos civiles a una actuacién del creyente que
tnicamente pretende que sea religiosa?

Esta interpretacion, que atribuye los efectos civiles desde la celebracion y sin
necesidad de expediente previo ni certificacién, segin hemos dicho, no puede
desconocer que, al desaparecer el control estatal previo al matrimonio (trasladédn-
dose al de la inscripcién con mero valor declarativo; lo mismo que en el caso del
matrimonio candnico) puede suscitar interrogantes en materia de matrimonios
ilegales. Ademas no explica qué sucede con el plazo de los seis meses establecido
para la préctica de la inscripcién ni con la certificacién de que habla el articulo 7.2
del Acuerdo con la CIE.

59  GALLEGO DOMINGUEZ, I y otro, «El matrimonio...», cit., p. 236 s.; LOPEZ ALARCON,
M., «El certificado...», cit., p. 191.

60  Aunque el Centro Directivo, en el Extremo IV de la Instruccién, sefiala que no hay més
excepcién que respecto del matrimonio isldmico en cuanto a la necesidad de expediente previo;
posteriormente, Declaracién Cuarta, se expresa en términos como «por regla general». Ademds, se
ocupa de la inscripcién y no de la validez o eficacia que tal tipo de matrimonios hayan de tener para
el Estado, al tratar de este punto. Queda, pues, la duda de si no ha querido pronunciarse mds
abiertamente en cuestién que puede ser delicada. Lo cierto es que hubiera sido mds facil que la
Direccién General unificara el régimen (en un sentido u otro) para todas las Confesiones, pero queda
la duda de si tal interpretacién unitaria era factible.

61  Asi, al menos, lo manifest6 D. Samuel Toledano Benzaquen, representante de la Federacién
de Comunidades Israelitas, con ocasién del VII Congreso Internacional de Derecho Eclesidstico del
Estado.
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Pensemos que ese matrimonio que, por reunir los requisitos sefialados ya
existe para el Estado, no se haya inscrito. Con lo cual podria perfectamente
acceder al Registro civil un segundo matrimonio (en sentido cronoldgico: poste-
rior en su celebracién al primero del que habldbamos) que, de acuerdo con lo
dicho, ya no tendria efectos civiles (al no reunir los requisitos de capacidad
matrimonial, articulo 46.2 del Cédigo civil). ;Podriamos estar ante un supuesto
de bigamia?%? La respuesta a este interrogante depende de cémo se interprete la
frase referente a la «atribucién de efectos civiles al matrimonio isldmico» del
articulo 7.1 de tan citado Acuerdo.

Si por ello, en nuestra opinién, los Acuerdos hacen referencia al reconoci-
miento estatal de ese matrimonio, no habria delito de bigamia, ya que habiéndose
condicionado ese reconocimiento al cumplimiento de los requisitos de capacidad
civil en el momento de matrimoniar es evidente que el segundo o ulteriores
matrimonios aludidos —faltos ya de esa condicién por pender el previo vinculo o
ligamen— ya no tendrfan dicho reconocimiento, en ningln sentido®. Podria
haber, eso si, una inexactitud registral necesitada de correccion a fin de equiparar
la verdad registral con la realidad extrarregistral. En su caso, cabe cuestionarse si
habria o no lugar a otro tipo de delitos, entre ellos falsedades, etc.

La cuestién no puede obviarse por mds tiempo: ;Por qué de la diferencia entre
matrimonio candnico y los dem4s matrimonios religiosos en cuanto a la produc-
cién de efectos civiles? El reconocimiento de los efectos civiles del matrimonio
candnico se ha realizado incondicionadamente®; en cambio, en los otros casos,

62  Notese que cabria no s6lo por la poliginia corénica del varén musulmén, sino incluso dar
cabida a una situacién polidndrica (segundo o ulterior matrimonio segin los casos...) de mujer ya
casada y de la misma religion.

63 En la redaccién anterior a la Ley de 7 de julio de 1981, se consideraban inexistentes los
matrimonios calificados como condicionales (articulos 93, 94 y 95 del Cédigo Civil) si no se cumplia
la condicion (estado de libertad del contrayente) bajo la que se realizaban. Vid. LACRUZ BERDEJO,
J.L. y SANCHO REBULLIDA, E, Derecho de Familia, Barcelona 1966, p. 60.

64 A mero titulo ilustrativo, ya que la doctrina del Centro es reiterada: La Resolucién de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 23 de mayo de 1994 (Aranzadi, Repertorio de
Jurisprudencia 1994, ntimero 5076, p. 6708) sefiala que «La inscripcién del matrimonio candnico
celebrado en Espafia es posible y obligada en cuanto se presente la oportuna certificacién eclesidstica
acreditativa de la existencia del matrimonio y conforme resulta de los Acuerdos entre el Estado
espaiiol y la Santa Sede y sin que el Encargado pueda oponer a la inscripcién otros obstaculos distintos
de los que sefiala el parrafo 2° del articulo 63 del Cédigo Civil, sin que pueda impedir la inscripcién,
para exigir entonces la tramitacion de un expediente, el hecho de que la certificacidn eclesidstica se
presente en el Registro competente pasados cinco dias desde la celebracion, sin que este plazo de
cinco dias, mencionado en el articulo 70 de la Ley de Registro Civil e indirectamente en el Protocolo
final del Acuerdo, aparezca recogido en una norma posterior como es el articulo 61 del Cédigo Civil,
y en este sentido, la presentacién tardia de la certificacion eclesidstica y la demora consiguiente de la
inscripcién del matrimonio canénico no implica que los efectos civiles del matrimonio no se produzca
desde su celebracién; lo Gnico que ocurre es que el matrimonio no inscrito no perjudicaré los derechos
adquiridos de buena fe por terceras personas, pero, a salvo esta norma excepcional de proteccién, el
matrimonio existe, es vilido e inscribible y produce sus efectos desde que se celebré».
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ese reconocimiento se ha condicionado al cumplimiento de determinados requisi-
tos, que no son otros que los de la capacidad civil para matrimoniar®. Si no se
cumple tal condicién, el matrimonio no existe a los efectos estatales. Si bien los
musulmanes no han obtenido reconocimiento legal a su estado de posible poliga-
mia, al menos tampoco incurrirdn en delito de bigamia.

No podemos compartir las opiniones que sostienen que el matrimonio canéni-
co que no es inscribible, a tenor del articulo 63.2 del Cédigo Civil, no tiene
relevancia, existencia, para el Estado®, por lo que no pueden constituir base para
un delito de bigamia. A nuestro juicio, el sistema legal no ha cambiado en este
punto: El matrimonio canénico, tanto antes como después de la Ley de 7 de julio
del 81, produce efectos civiles desde su celebracién, requiriéndose la inscripcién
lnicamente para el pleno reconocimiento de tales efectos. Si se deniega la inscrip-
cién®, tinicamente se dejardn de alcanzar, al menos de momento, las consecuen-
cias registrales. Nos parece, a este respecto, muy significativa ]la Sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de julio de 1989%.

Otra cosa es que los resultados no nos satisfagan. De ser certera la interpreta-
cién seguida, asf como la que entiende que el matrimonio canénico produce los
efectos civiles automaticamente y sin condicionamientos, podriamos encontrar-
nos ante una posicién de agravio comparativo hacia los catélicos al poderse
considerar como bigamia situaciones paralelas, situacién que exigiria «revisar el
automatismo de la inscripcion en el matrimonio canénico, sobre todo si a su
través se acarrearan perjuicios civiles a los protagonistas de una unién canéni-
ca»®,

65  Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 27 de octubre de
1992 (Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1992, nimero 9461, p. 12414 s.): «En el caso presente
resulta de los antecedentes de hecho que el interesado ha contraido matrimonio en Espafia en 1986 y
que, sin que haya sobrevenido la disolucién del vinculo, ha vuelto a contraer segundo matrimonio
isldmico en Marruecos, con otra mujer. Es pues, indudable que este segundo matrimonio es nulo y no
puede tener acceso al Registro Civil por concurrir el impedimento de ligamen. El principio constitu-
cional de libertad religiosa no alcanza a dar eficacia civil a un matrimonio exclusivamente religioso
cuando uno de los contrayentes carece de la capacidad para contraerlo, regulada por la Ley Civil (Cf.
articulos 16 y 32 de la Constitucién)».

66  Entre otros, Vid. TERRADILLOS BASOCO, J., «El delito de celebracién de matrimonios
ilegales y la reforma del Cédigo Civil en materia matrimonial», Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, 66, 1982, p. 130.

67  También antes de la reforma del Cédigo Civil era ininscribible un matrimonio canénico del
ya ligado civilmente, y no por ello se dejaba de considerar como constitutivo de bigamia.

68  Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1989, niimero 6052, p. 7038: «Con independencia
de que para el pleno reconocimiento de efectos civiles sea necesaria su inscripcién en el Registro
Civil, produce efectos de esta naturaleza respecto a los derechos adquiridos de buena fe por terceras
personas (articulo 61 del Cédigo Civil) y, por supuesto, cumple los requisitos del tipo de bigamia. La
inscripcién en el Registro Civil era impensable porque al no estar disuelto el primer matrimonio se
hubiese exteriorizado en ese instante que el procesado era bigamo».

69 NAVARRO-VALLS, R, en la presentacién de la obra de Combalia Solis, Z., La autono-
mia..., cit., p. 12.
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En cambio, si el reconocimiento civil, la existencia para el Estado, se basa en
la mera apariencia de celebracién y la frase «efectos civiles» va referida a la
nulidad o validez del matrimonio, la hipétesis musulmana anterior habria de ser
calificada de bigamia.

Por su parte, el Prof. CARRION OLMOS”, mantiene una posicién sélo
parcialmente acorde con la del Centro Directivo. Entiende que el matrimonio no
tendra relevancia juridica civil —por tanto seria como inexistente estatalmente—
si no rednen los contrayentes los requisitos de capacidad matrimonial en el
momento de la celebracién. Asi acontecera si se deniega la inscripcién por esta
causa. Pero sefiala, discordantemente, que el matrimonio no tiene ninguna «efica-
cia actual» desde su celebracién, siendo necesario para producir efectos civiles
que el matrimonio religioso se someta a comprobacion por el encargado del
Registro™; independientemente de que luego se inscribiera o no (aunque fuera
inscribible), ya que, dice, la inscripcién no es constitutiva.

El problema que presenta esta construccion es, precisamente, que el matrimo-
nio no tenga eficacia actual por la celebracion y, sin embargo, el autor no conside-
re que la inscripcién sea constitutiva. Nos preguntamos qué mecanismo habria
entonces para someter el matrimonio celebrado a esa inscripcion o expediente a
efectos de comprobar la capacidad matrimonial. ;Queda a la completa voluntad
de los contrayentes? ;Pueden pedir esa eficacia indefinidamente en el tiempo o el
plazo de los seis meses del articulo 7.2 del Acuerdo con la CIE tiene alguna
relevancia juridica? A juicio del autor, el matrimonio isldmico contraido seis
meses después de la certificacién de capacidad matrimonial no se inscribiria,
quedando irrelevante. Por nuestra parte, nos preguntamos: si en ese interin se
contrae otro matrimonio y se lleva a cabo la comprobacién de capacidad nupcial,
incluso se inscribe éste, ;qué ocurre con el matrimonio celebrado en primer
Iugar? ; Qué sucede si pretende inscribirse con posterioridad al acceso al Registro
del segundo matrimonio pero antes del transcurso temporal sefialado?

El Prof. LLAMAZARES FERNANDEZ", pese a la diferente redaccién del
Acuerdo con los musulmanes en relacién a sus homénimos, entiende que, en el
fondo, se ha establecido el mismo régimen juridico que para los evangélicos y
judios. Seiiala, asi, que: «en contra de las apariencias, entre el matrimonio cele-
brado en forma religiosa isldmica y los celebrados en forma israelita o ante un
ministro evangélico s6lo hay una diferencia: en los dos ultimos se exige expresa-
mente la presentacién al ministro celebrante del certificado de capacidad. Exigen-

70  CARRION OLMOS, §., «Sistema...», cit., p. 105 s.

71  Doctrina que el citado autor extiende, incluso, hasta al matrimonio canénico que no cumpla
los requisitos de validez del Cédigo Civil.

72 LLAMAZARES FERNANDEZ, D., El sistema..., cit., p. 190 s.
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cia implicita en el primer caso. Pero [...] la certificacién acreditativa previa se
exige como condicién de validez en los tres casos»”,

Por ello, en opinidn del citado autor, la interpretacién de la Direccién General
de los Registros y del Notariado no parece correcta, ya que la misma puede
facilitar que se den situaciones propicias para constituirse en delito de bigamia™,
lo que quiso evitarse a toda costa por los musulmanes durante la negociacién
seglin revela el Profesor. En consecuencia, en nuestro sentir, parece que los
mahometanos espafioles han conseguido «sorprender» a todo el mundo, incluso al
Centro Directivo. No deja de parecer contradictorio que los isldmicos quisieran
—Ilo mismo que judios y protestantes— evitar inseguridades y, sin embargo, se
opusieran terminantemente a la obligatoriedad de un previo expediente matrimonial.

El insigne Profesor hace una construccién coherente y teleol6gica, 6ptima
para evitar las situaciones de bigamia. El peligro, a este respecto, habria de venir
ya de negligencia, falsedades, o celebraciones fordneas miltiples. El tinico esco-
llo que encuentra esta interpretacion, a nuestro modesto entender, serfa la literalidad
del Acuerdo, ya que aquélla hace decir al articulo tal vez lo que deberfa decir,
pero no lo que realmente dice. No hay en el Acuerdo un apartado equivalente al
articulo 7.4 como el de la FEREDE o FCI que establezca la invalidez civil del
matrimonio falto de certificacién o que se celebre seis meses después de la
misma. Lo dnico que dice el Acuerdo es que no se podria inscribir. Pero es que
choca que el propio Acuerdo no establezca la inscripcién como constitutiva. Al
contrario, el articulo 7.1 dice que sélo se requiere para los plenos efectos, pero
que los efectos se producen desde la celebracién.

La tinica consecuencia que parece puede extraerse de este ciimulo interpretativo
examinado es que ninguna construccién estd exenta de critica, o todas adolecen
de alguin punto conflictivo, o conllevan o pueden dar lugar a consecuencias no
queridas o desagradables. Por ello, a nuestro juicio, mas que afirmaciones categ6-
ricas serfa conveniente dejar claro unos conceptos o ideas bdsicas por cuanto que
se trata de dos cosas distintas que muchas veces se entremezclan (y es que pueden
entremezclarse pero distinguiendo) y no sé si llegan a distinguirse con suficiente
claridad. Una cosa es que la inscripcién en el Registro civil sea o no obligatoria,
estableciéndose el deber de promoverla. Otra cosa, es el valor mismo de la
inscripcion: si ésta es declarativa o constitutiva’.

73 Y como razones esgrime las siguientes: «A esa conclusién conduce tener en cuenta tanto la
certificacion que debe enviar al Registro Civil el representante de la Comunidad en la que se celebré
el matrimonio como la exigencia, en el caso del matrimonio isldmico, de que se haya celebrado dentro
de los seis meses siguientes a esa certificacion como requisito para su inscripcién y, desde luego, por
los efectos no queridos [peligro de bigamia] a que nos hemos referido anteriormente». El contenido
del corchete es nuestro.

74  Es evidente que la interpretacion del Profesor LLAMAZARES no es coincidente con la
nuestra en cuanto a la significacién de la «atribucién de los efectos civiles».

75  En esta materia se consulta con aprovechamiento la obra del Prof. DURAN RIVACOBA, R.,
La inscripcion en el Registro civil del matrimonio candnico, Madrid 1988, especialmente pp. 236-253.
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En nuestra opini6n, hablar de antonomia de la voluntad en la inscripci6n en el
Registro civil del matrimonio religioso, tinicamente alcanza sentido cuando el
juego de esa autonomia puede impedir los efectos civiles —no los «plenos»
efectos civiles sino cualesquiera efectos, el reconocimiento estatal—, al matrimo-
nio religioso. Y para que esto pueda lograrse es necesario que Unicamente estén
capacitados para promover la inscripcién los cényuges, no estando ninguna otra
persona legitimada para hacerlo, ni siquiera el Estado a través del Ministerio
Fiscal ni otra entidad o persona alguna; y, ademas, que la inscripcién sea consti-
tutiva o, al menos, si no lo es, que la inscripcién fuera requisito o conditio sine
qua non para que empezaran a producirse los efectos civiles del matrimonio y
aunque se le concediera efectos retroactivos al momento de la celebracién (por
supuesto sin perjuicio de terceros), pero que sin la inscripcién no existiera recono-
cimiento estatal de tal unién, que quedaria inicamente en el dmbito confesional.

Para nosotros, que la quiebra de cualquiera de estas dos condiciones impide la
autonomia de la voluntad; otra cosa es la obligacién o no de promover la inscrip-
cién, lo cual es distinto. Si la inscripcién se establece como declarativa, de
manera que los efectos del matrimonio comienzan a producirse desde su celebra-
cibn, la inscripcidén podra no practicarse, pero juridicamente el matrimonio existe.
Si la inscripcién es constitutiva pero el radio de accién, circulo de legitimados,
para procurar la inscripcién es mayor que el de los cényuges, los efectos del
matrimonio podrdn darse, aun sin voluntad de los casados, si cualquiera de los
otros posibles promoventes interesa esa inscripcion.

Por tanto, para dejar campear a la autonomia de la voluntad en cuanto a la
inscripcién, a fin de que se produzcan unas consecuencias distintas a las actual-
mente previstas por la ley para la falta de inscripcién, deberia desembocarse en el
cardcter constitutivo de dicha inscripcién de manera que hasta que ésta no se
produjera no tuviera efectos (estatales) el matrimonio™. Es cierto que, al menos
dialécticamente, podria instituirse la inscripcién como constitutiva y sin embargo
sustraerla a la libre disposicién de las partes, estableciéndola, ademds, como
obligatoria. Pero lo que parece incoherente es que la inscripcién se considere

76  Tal y como ocurre con las Intese italianas: Con la Tavola Valdese (articulo 11 de la Ley de
11 de agosto de 1984, N° 449), Adventistas del Séptimo Dia (articulo 18 de la Ley de 22 de noviembre
de 1988, N° 516), Asambleas de Dios en Italia (articulo 12 de la Ley de 22 de noviembre de 1988,
N° 517), Judios (articulo 14 de la Ley de 8 de marzo de 1989, N° 101), la Unién Cristiana Evangélica
Battista (articulo 10 de la Intesa) y los Luteranos (articulo 13 de la Intesa). En todas ellas se emplea
una férmula semejante a la siguiente, que tomamos de la Intesa con los hebreos: «Sono reconosciuti
gli effetti civili ai matrimoni celebrati in Italia secondo il rito ebraico davanti ad uno dei ministri di
culto di cui al precedente articolo 3, che abbia la cittadinanza italiana, a condizione che l'atto
relativo sia trascrito nei registri dello stato civile, previe pubblicazioni nella casa comunale». Vid.
Raccolta di fonti normative di Diritto Ecclesiastico (a cura di BARBERINI, G.), 3 ed., Torino 1995.
La cuesti6n de la autonomfa de la voluntad en la inscripcién ha sido objeto de una amplia polémica en
Italia, habiéndose resuelto mayoritariamente en favor de dicha autonomia. Vid. DURAN RIVACOBA,
R., La inscripcién..., cit., pp. 36-40; COMBALIA SOLIS, Z., La autonomia..., cit., pp. 209-225.
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como declarativa y se conceda autonomia de la voluntad a las partes. Si el
matrimonio produce efectos desde su celebracién y la inscripcién sé6lo es para los
plenos efectos, con cardcter retroactivo sin perjuicio de terceros, la autonomia de
la voluntad ;para qué?, ;para impedir los plenos efectos? De poco puede servir
que haya autonomifa de la voluntad para promover la inscripcién si ésta no es
constitutiva, o si el matrimonio religioso no traspasa el umbral en que se le
reconoce estatalmente si no es con la inscripcién (aunque, incluso pudiera dérsele
efectos retroactivos, sin perjuicio de terceros de buena fe, al momento de celebra-
cién). Pero para esto entendemos que hace falta una normativa clara que expresa-
mente lo establezca. Y de la existente, entendemos que mds bien se produce todo
lo contrario. El articulo 7.1 del Acuerdo con la CIE dice que la inscripcién sélo se
requiere para el «pleno reconocimiento de los efectos», pero que los «efectos» se
producen desde la celebracién. Una inscripcién no puede ser verdaderamente
constitutiva” y retrotraer efectos al momento de la celebracion.

Frente a todo esto, mantenemos que el matrimonio isldmico celebrado sin
previo expediente, o con certificacién caducada, produce efectos desde su cele-
bracién si los contrayentes, en ese momento, reunfan los requisitos de capacidad
exigidos civilmente; que la inscripcién en el Registro Civil no es constitutiva y
que puede ser promovida por personas distintas de los cényuges. Y ello, por las
siguientes razones:

1%, Argumento gramatical. La letra del Acuerdo es clara sobre que los efectos
civiles se atribuyen desde el momento de la celebracién, si los contrayentes
retinen los requisitos civiles de capacidad matrimonial. Para nada se anuda en la
literalidad del Acuerdo la atribucién de los efectos a la practica, ni a la promo-
cion, de la inscripcién. Expresamente se establece (articulo 7.1, pérrafo 3° del
Acuerdo con la CIE) que ésta s6lo se exige para el pleno reconocimiento de tales
efectos.

Tampoco se revela con claridad la autonomia de la voluntad en la inscripcién
a que se alude por un sector de la doctrina, virtud, al articulo 7.2 del Acuerdo,
cuando el 7.3 impone al representante de la Comunidad isldmica en que se haya
contraido matrimonio que envie la certificacion acreditativa de su celebracién al
Registro Civil. El precepto es claramente —in claris non fit interpretatio— impe-
rativo, no en vano utiliza la expresioén «enviard». Incluso, en su apartado 4°, la
norma habla de la posibilidad de responsabilidades a que pudiera haber lugar por
la falta de promocién de la inscripcion.

Para nosotros, que no puede restar fuerza a lo dicho, lo manifestado por el
Profesor LLAMAZARES en el sentido de que el previo expediente es necesario,
pues, en otro caso, no podrian expresarse en la certificacién «las circunstancias

77  Si por tal entendemos que es la inscripcién que publica un cambio de status civil que ella
misma produce.
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exigidas por la Legislacién del Registro Civil». Y ello, porque idénticas circuns-
tancias se exige que consten en la certificacién candnica de matrimonio segin el
articulo 63 del Cédigo Civil, y en este caso no hay establecido ningtin expediente
civil previo al respecto. ,

2% Argumento 16gico. Los musulmanes pueden escapar de los efectos civiles
simplemente con no cumplir con la forma impuesta estatalmente en el Acuerdo,
que ademds no coincide con la prescrita por su religion’. ;Para qué, entonces, si
cumplen con la literalidad y la forma del Acuerdo darles mas autonomia? Precisa-
mente si cumplen el Acuerdo es porque quieren los efectos civiles, si no los
quieren sino que Unicamente pretenden contraer a los solos efectos
intraconfesionales, no tienen por qué cumplir unos requisitos (de forma) que son
extrafios a los exigidos por su religion.

Quienes consideran la inscripcién como optativa, o bien que el matrimonio no
tiene efectos civiles si no se insta el expediente a fin de comprobar la capacidad
matrimonial en el momento de contraer, se valen, como hemos dicho, de lo
dispuesto en el nimero 2 del articulo 7: «Las personas que deseen inscribir el
matrimonio celebrado en la forma prevista en el nimero anterior, deberan acredi-
tar previamente su capacidad matrimonial, mediante certificacién expedida por el
Registro Civil correspondiente». Con arreglo a este precepto, el margen dado a
los conyuges seria de seis meses ya que se establece que: «No podra practicarse la
inscripcidn si se hubiera celebrado el matrimonio transcurridos mds de seis meses
desde la expedicidén de dicha certificacién». Segtin los autores citados, la certifi-
cacién sigue a la celebracién y precede a la inscripcién. En principio, no tendria
por qué ser descabellado que pudiera ser asi, pero surgen, entonces, algunos
resquicios que no nos parece que den una respuesta satisfactoria. Se estima
mucho mas légico que el precepto se refiera a una certificacién previa a la
celebracién (al igual que ocurre con los homénimos Acuerdos con judios y
evangélicos) porque lo que no parece muy acorde es que —sin declarar expresa-
mente el Acuerdo que el matrimonio sea nulo, ineficaz, inexistente o irrelevante
estatalmente—, no proceda la inscripcion si el enlace se ha realizado con una
antelacion superior en seis meses a la expedicién posterior de la certificacion. ;A
qué circunstancias podria deberse este retraso? ;A la voluntad o negligencia de
los contrayentes, representante de la Comunidad o funcionarios del Registro?

Cuando el matrimonio se contrae después de seis meses de la expedicion de la
certificacién, puede sembrarse la duda de que los contrayentes sigan ostentando la
capacidad matrimonial; pero una vez celebrado el matrimonio, la investigacién de
si concurrfa o no la capacidad matrimonial en el momento prestacional del con-

78  No se impone la presencia de imam ni dirigente religioso alguno en la celebracién, bastan-
do con la presencia de dos testigos ptberes, musulmanes y varones. Vid. NAVARRO-VALLS, R., E!
matrimonio religioso ante el Derecho espaiiol, Madrid 1984, p. 191.
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sentimiento puede hacerse en cualquier tiempo. No parece de recibo encontrarnos
con un matrimonio al que se le atribuye efectos civiles porque reunia la capacidad
nupcial (articulo 7.1 CIE), y sin embargo no se pueda inscribir (para el pleno
reconocimiento de esos efectos) porque la certificacion de capacidad que demues-
tra que ésta se ostentaba cuando se contrajo, se expida a los seis meses y un dfa.

Tampoco se explica cémo el articulo 7.4 podria permitir, como hace, la pro-
mocién de la inscripcidn «en cualquier tiempo», cualquiera que sea el que hubie-
ra transcurrido desde que se contrajo (y con desconocimiento del plazo del articu-
lo 7.2), si no se trata de un matrimonio que ya existe desde su celebracién.

3% Argumento sistemético. En nuestro Derecho, la capacidad matrimonial es
materia de ius cogens, prueba de ello es el establecimiento de los impedimentos y
que la capacidad matrimonial fordnea, con arreglo al articulo 9.1 del Cddigo
Civil, pueda encontrar el limite indisponible del orden piblico (articulo 12.3 del
mismo Cuerpo Legal), sefialindose como paradigmitico el supuesto poligdmico™.
{Cémo puede dejarse algo tan importante, donde estd comprometida la propia
seguridad juridica y el orden piblico a la libre disponibilidad de las partes®’?

Dejar 1a efectividad de la mutacién del estado civil al arbitrio de los contra-
yentes va contra nuestro actual régimen juridico, que, en materia matrimonial,
recorta extraordinariamente la autonomia de la voluntad. Si, como se sostiene por
parte de la doctrina, se exige la actuacién conjunta de ambos cényuges no bastan-
do una actuacién unilateral de uno de ellos para lograr el reconocimiento estatal,
en definitiva serfa el varén el que decidirfa con cual de sus varias mujeres (ligadas
por vinculo religioso) decide estar casado civilmente. Tal solucién es atentatoria
del principio constitucional de igualdad, no sélo sexual también conyugal.

En todo caso, la solucién que haria factible la opinién doctrinal que no
compartimos, pasaria por haber establecido una regulaciéon como la contenida en
las Intese italianas. Puede dejarse a la voluntad de las partes el que tenga o no
efectos civiles. ;Por qué la confesién ha de obligar a sus creyentes para con el

79  Segiin la Resolucién de 8 de marzo de 1995, de la Direccién General de los Registros y del
Notariado (Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1995, mimero 2601, p. 3455), «es indudable que
el matrimonio poligdmico se opone frontalmente a la dignidad de la mujer y a la concepcién espafiola
de la institucién matrimonial». Cf., también la Resolucién del propio Centro de 11 de mayo de 1994
(Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1994, nimero 5022, p. 6622 s.).

80  Como hemos dicho, en Italia esa libre disponibilidad de las partes se hace depender de la
transcripcion del matrimonio en un Registro piblico. Se ensefiorea a la voluntad de los interesados en
que tenga o no efecto la unién. Pero si se quiere que tenga, debe dérsele la publicidad derivada de la
inscripcién en un Registro piblico: La fe piblica registral tiene como efecto la presuncién de que es
conocido de todo el mundo, pero es que todos tienen la posibilidad de acceso a esa informacidn.

En la interpretacién propuesta por el sector doctrinal que no seguimos, se estarfa concediendo
completa libertad a las partes sin publicidad alguna.
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Estado? Ningtin reparo podra ponerse si tal actuacion les beneficia pero, ;y si les
perjudica?®!.

En nuestro ordenamiento, la inscripcién declarativa tiene cardcter general,
siendo tasados los supuestos en que la misma se establece como constitutiva, y en
ningdn caso se ha instituido expresamente en ese sentido para el matrimonio.
Ademas, la promocion de las inscripciones no queda exclusivamente al arbitrio de
los interesados, contrariamente, el articulo 24 de la Ley de Registro civil impone
una intervencion activa, promotora de la inscripcién al Ministerio Fiscal. No deja
de sorprender que si el Acuerdo pretende la inscripcién como constitutiva o bien
su promocién como opcional para los cényuges, sin embargo no lo establezca con
carécter explicito®.

V. Es evidente que los problemas que puede plantear en nuestro ordenamiento
juridico la préctica poligdmica, sea nacional o fordnea —esta tltima, con probabi-
lidad, establecida legitimamente en el Pafs de origen— pueden ser muy variados:

a) Respecto de los hijos. Acaso sea el supuesto menos conflictivo debido a que
nuestra Legislacién equipara (articulo 39 de la Constitucién y 108 del Cédigo
Civil) en las relaciones paterno-filiales a todos los padres e hijos, con independen-
cia de que la filiacién sea matrimonial o extramatrimonial (patria potestad, ali-
mentos, sucesiones, etc.).

b) Las mayores incertidumbres pueden darse con relacién al tratamiento juri-
dico a dispensar a un segundo o ulterior «cényuge».

Nuestro ordenamiento contempla una serie de relaciones juridicas, comprensi-
vas de derechos y obligaciones, que se establecen respecto de quienes son cényu-
ges. Pero dado que no se admitirfa en tal categorfa al que lo fuera bigamo,

81  En la actualidad espafiola el supuesto més tipico es el de aquellas personas que desean
contraer matrimonio canénico sin dejar de percibir del Estado su pensién de viudedad. Vid. al
respecto, COMBALIA SOLIS, Z., La autonomia..., cit., pp. 195-203.

82  Confirmando esta doctrina y de manera muy significativa, a nuestro juicio, por haberse
dictado con posterioridad a la entrada en vigor de los Acuerdos, sin que nada se aluda a especialidad
ninguna respecto de los mismos, la Resolucién de 17 de mayo de 1995 de la Direccién General de los
Registros (Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1995, nimero 4360, p. 5805 s.), sefiala: «Segiin se
ha comprobado en las actuaciones el hoy contrayente habia celebrado un enlace anterior segin el rito
isldmico con ciudadana marroqui en Barcelona en 1984. Este enlace entre extranjeros, como ajustado
a una forma establecida por la ley personal de la contrayente marroqui es vélido en cuanto a su forma
(cf. art. 50 C.C.) y, por exigencias del principio de concordancia entre el Registro civil y la realidad
(cfr. arts. 24 y 26 LRC y 94 RRC, debe promoverse por el Ministerio Fiscal su inscripcién omitida por
el procedimiento oportuno (cfr. art. 256.4° RRC). Una vez promovida esta inscripcién, la certificacion
acompafiada del Centro Isldmico de Barcelona es suficiente prueba del matrimonio (cft. art. 2 LRC),
por lo que hay que estimar que, a pesar de no haber sido inscrito, ese primer matrimonio ha producido
efectos desde su celebraci6n (cft. arts. 61 CC y 70 LRC). La inscripcidn tardia del matrimonio no tiene
otras consecuencias que un posible beneficio a terceros adquirentes de buena fe. Este matrimonio,
pues, existe y subsiste mientras no conste su disolucién legal».
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trigamo, etc., pueden suscitarse muchos interrogantes®: Problemas en relacién
con el régimen econémico-matrimonial, vivienda familiar, alimentos entre parien-
tes, sucesiones, seguridad social, etc.

Muchos de estos problemas encuentran un cierto paralelismo respecto de las
uniones de hecho®. No han alcanzado éstas el reconocimiento juridico equipara-
do al matrimonio més que en algunos aspectos concretos (adopcién, subrogacion
arrendaticia, ciertos efectos penales, etc.®), pero es que también hay que partir, a
efectos de establecer un paralelismo, de que la situacién no es la misma. Por un
lado, seguramente que no se alcanzaria consideracién de «matrimonio de hecho»
el que se tiene con una segunda, tercera o cuarta mujer, porque si la relacion
afectiva ha de ser «andloga a la conyugal», esta claro que la conyugal, en nuestro
Derecho requiere la unidad. Por otro, la unién more uxorio descansa inequivoca-
mente sobre la voluntariedad de las partes, que son las que pretenden quedar al
margen del Derecho. En cambio, en una relacién poligdmica, es el Derecho, el
nuestro, el que no permite que se constituyan en verdadero matrimonio por
mucho que los interesados lo quisieran.

No vamos a entrar a tratar de la resolucién de todos estos problemas. Excede-
ria los limites razonables del trabajo pretendido, pues exige una investigacién
detallada e intensa que, no obstante, no descartamos acometer. Sorprende, sin

83  Asi ha acontecido en otros Estados. Quizas Francia, por el elevado niimero de inmigrantes
con que cuenta, sea uno de los que més haya tenido que solventarlos. Segtin JOMIER, J., Para
conocer..., cit., p. 125: «En 1986, los datos del Ministerio del Interior calculaban en 2.700.000 el
nimero de personas de origen musulmin que vivian en Francia: argelinos (822.000), marroquies
(556.000), tunecinos (235.000), turcos (140.000), africanos negros (95.000), yugoslavos musulmanes
(20.000), emigrantes con nacionalidad francesa (750.000), varios (70.000). A ellos habria que afiadir
los franceses convertidos al Islam, para los que no es posible una base de estimaci6n (probablemente
entre 30.000 y 40.000)».

84 CANAL GARCIA, FJ., «Matrimonio y uniones de hecho en la reciente jurisprudencia
constitucional», fus Canonicum, XXXV, 69, 1995, p. 289, los establece respecto de los siguientes
puntos: «1. Las normas civiles sobre los deberes personales entre cényuges, el régimen econ6émico
matrimonial y las normas sobre la sucesién. 2. Las normas mercantiles, especialmente las que rigen la
empresa familiar y las que sefialan beneficiario de pélizas de seguros. 3. Las normas procesales, cémo
las que establecen quiénes estdn legitimados para iniciar procedimientos a instancia de parte o la
acusacion publica, las que eximen del deber de testificar o las que sefialan las personas aptas para
recibir citaciones o notificaciones. 4. Diversas normas tributarias, como la posibilidad de extender al
conviviente la deduccién por cényuge y otras deducciones familiares».

85  Alguna Sentencia ha llegado a reconocerles derecho a gananciales (asf la de 21 de abril de
1986, de la Audiencia Provincial de Cérdoba). Sobre esta posibilidad, vid., sin embargo, las Senten-
cias del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1992 (Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1992,
nimero 4907, pp. 6449-6453) y 11 de octubre de 1994 (Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia 1994,
nimero 7476, p. 9735 s.).
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embargo, el escaso interés que se ha venido prestando en esta materia®, en
contraste con los estudios realizados en el extranjero®.

86  Con carécter especifico, vid. ZAMORA, J., «El Derecho Internacional Privado ante el
matrimonio poligdmico: experiencias francesa y britdnica y su eventual repercusién en Espafia»,
Revista de Derecho Privado, 66, 1982, pp. 111-124.

87  Sin otro dnimo que el meramente aproximativo: BECKETT, W.E., «The recognition of
polygamous marriages under English Law», The Law Quarterly Review, CXCI, 1932, pp. 341-368;
BARTHOLOMEW, G.W., «Recognition of polygamous marriages in Canada», Internacional and
Comparative Law Quarterly, 10, 1961, pp. 305-327; IDEM, «Recognition of polygamous marriages in
America», Internacional and Comparative Law Quarterly, 13, 1964, pp. 1027-1075; MORSE, C.G.J.,
«Polygamists and the crime of bigamy», International and Comparative Law Quarterly, 25, 1976, pp.
229-235; MESTRE, J. «Le mariage en France des étrangers de statut confessionnel», Revue critique
de Droit international privé, LXVI, 1977, pp. 659-700; PEARL, D., «Polygamy for english
domiciliaries?», The Cambridge Journal, 1983, pp. 26-30; MONEGER, F., «La Convention franco-
marocaine du 10 aofit 1981 relative au statut des personnes et de la famille et 4 la coopération
judiciaire», Revue critiqgue de Droit international privé, 73, LXXIII, 1984, pp. 29-69 y 267-288;
DECROUX, P, «La Convention franco-marocaine du 10 aofit 1981 relative au statut des personnes et
de la famille et 4 la coopération judiciaire», Journal du Droit international, 112, 1985, pp. 49-101;
CASSONI, G., «Considerazioni sugli istituti della poligamia e del ripudio nell’ordinamento italiano»,
Rivista del notariato, 1987, pp. 233-243; CHARFI, M., «L’influence de la religion dans le Droit
international privé des pays musulmans», Recueil des Cours, 111, 1987, pp. 321-454; CAMPIGLIO,
C., «Matrimonio poligamico e ripudio nell’esperienza giuridica dell’occidente europeo», Rivista di
Diritto Internazionale Privato e Processuale, XX VI, 1990, pp. 853-908; MONEGER, F., «Vers la fin
de la reconnaissance des répudiations musulmanes par le juge francais?», Journal du Droit International,
119, 1992, pp. 347-355; MOROZZO DELLA ROCCA, P., «Alterita nazionale e diritto alla differenza»,
Rivista critica del Diritto privato, X, 1992, pp. 69-114; MONEGER, E, «Les musulmans devant le
juge francais», Journal du Droit International, 121, 1994, pp. 345-374; MUSELL], L., «Islam ed
ordinamento italiano: riflessioni per un primo approccio al problema», Il Diritto Ecclesiastico, 103,
1992, 1, pp. 621-644; PASTORE, E., «Famiglie inmigrate e Diritti occidentali: Il Diritto di Famiglia
musulmano in Francia e in Italia», Rivista di Diritto Internazionale, XXVI, 1, 1993, pp. 73-117;
BOURDELQOIS, B., Mariage polygamigue..., cit. y la amplia bibliografia que recoge.
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