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This thesis focuses on how principals’ practices in improvement work are
formed and how these practices affect principals’ possibilities to work with
planned change. The study takes its departure from ten Upper Secondary
School principals’ improvement work concerning enterprise education. The
study has an action research approach and was carried out between June 2009
and September 2010. The aim of the study is to generate knowledge about
principals’ practices in improvement work and of action research as a strategy
for principals in planned change in relation to these practices.

The theoretical framework is based on practice theories (Kemmis &
Grootenboer, 2008; Schatzki, 2002). According to these theories, a practice is
formed in a project that shows what the practice is aiming for by practitioners’
sayings, doings and relatings. Furthermore, Kemmis and Grootenboer (2008)
claim that practices are shaped by arrangements outside the practitioners;
cultural-discursive, material-economic and social-political arrangements.

Findings show that what becomes meaningful for principals to engage in is
not formed only by the aim of the planned improvement work, but also by
already existing practices competing for space and by arrangements
constraining principals’ possibilities to work with planned change. Many
practices and projects were competing on the arena where the improvement
work was planned to proceed. Some of the projects, leading the improvement
work’, ‘understanding what enterprise education is about’ and ‘making
changes for enterprise education’ promoted the planned change. Others,
projects like ‘organizing the daily work’, ‘avoiding dispute with teachers’ and
‘pretending to succeed’, constrained the planned change. Furthermore,



cultural-discursive arrangements like abstract ideas of what the principals were
supposed to create conditions for, as well as social-political arrangements like
asymmetric relationships between the principals, and expectations from the
local school board for quick solutions, enabled practices that constrained the
planned change. Practices and arrangements like those in the study made it
difficult for the principals to engage in action research as a strategy for
change.

Based on the results, principals’ possibilities to work with planned change
are discussed in relation to the matter of context, dialogue as an improvement
strategy, the aim for the improvement work and demands for quick solutions.

The thesis contributes with knowledge about planned change and it
contributes to the discussion about what kind of arrangements could support
principals to initiate and lead school improvement. It also shows the
importance of practice analyses in school improvement processes.
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Forord

Att ldra, forsta och utvecklas har drivit mig till doktorandstudier. Avhand-
lingsarbetet har sannerligen innefattat ett lirande. Det har wvarit en
utvecklingspraktik full av utmaningar. Utmaningarna har ibland kints
frustrerande, men frustrationen har alltid lett till ett nyfiket s6kande efter
16sningar. Bit for bit har ett pussel lagts och nu dr avhandlingen firdig. Det ér
forstas inte enbart ett resultat av min vilja att ldra, férsta och utvecklas. Jag har
haft basta tinkbara forutsittningar. Med andra ord har jag manga att tacka och
det vill jag gbra med ett stort och innerligt TACK!

Utan deltagare och finansiering hade det inte blivit nagon studie. Tack till
alla skolledare som deltog och till férvaltningen som mdijliggjorde £6r mig att
doktorera.

Utan handledning hade jag brustit i fokus och skirpa. Hjirtligt tack Ulf
Blossing och Anette Olin. Ulf, du har med ditt sinne for struktur sett till att
jag har lyckats halla processen vid liv i en hektisk tillvaro. Du har uppmuntrat
mig att vaga tinka nytt och skapa analysverktyg som matchar mina tankar.
Anette, du har med din kritiska blick hjdlpt mig att se nir jag talar emot mig
sjilv och nir jag inte férstar det jag tror att jag forstar. Ulf och Anette, det
stod jag har fitt av er dr ovirderligt. Ni har genom tilmodigt lisande och
kommenterande fatt mig att inse att skrivandet behdver vara en lang process.
Vira handledningstillfillen har inneburit virdefulla lirandetillfillen fér mig
tack vare er nyfikenhet och vilja att forsta och lira. Jag 6nskar alla samma
téredomliga handledning som jag har fatt av er.

Claes Ericsson och Anki Wennergren, tack for handledning under mina
forsta ar som doktorand. Claes, ditt kritiska perspektiv fick mig att ligea
“lirarglasdgonen” pa hyllan. Anki, du fick mig att inse vikten av att vara
modig som aktionsforskare.

Utan vidgade perspektiv hade min utveckling stagnerat. Kollegor och
vinner pa Goteborgs universitet, 1 det nordiska aktionsforskningsnitverket,
nitverket PEP och forskarskolan CUL, ni har berikat mina resonemang och
dessutom bidragit till stor glidje genom aren. Karin Rénnerman, ett extra tack
till dig for att du visat vikten av samhandlande via nitverkstriffar, kurser och
konferenser nir och fjirran. Lisbeth Gyllander Torkildsen, varmt tack for stod
och fantastiska dventyr. Du har trott pa mig till hundra procent, vilket har fatt
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mig att gora detsamma. ”Vi” har firdats manga mil jord och rike runt under
var doktorandtid. ”No framework after six o’clock” har gett mig minnen for
livet och skapat balans mellan arbete och vila. Lill Langelotz och Lena Tyrén,
stort tack dven till er; det édr alltid skont att ha ndgra som visar vigen.

Utan virdefull respons och 6gon utifrin hade avhandlingen fortfarande
spretat. Maria Jarl, Marianne D66s och Anders Olofsson, tack for viktiga
insikter vid planerings-, mitt- och slutseminarium. Alla andra forskare och
doktorander som har korsat min vig pd kurser, konferenser, skrivarinternat
och méten i forskningsmiljoer, ni har alla bidragit till mina tankeprocesser,
vilket jag dr oerhort tacksam for.

Utan uppmuntran och stéd frain min arbetsplats hade annat arbete tagit
6verhanden. Tack chefer och kollegor som har sett till att jag har kunnat
balansera doktorandarbetet med Gvriga uppdrag. Tack for visad forstaelse
under processens giang och for hjilp pé sluttampen med fotografering, littera-
turlin och redigering av text.

Utan energi hade jag inte orkat skriva. Tack alla vinner som under aren
sett till att jag dgnat mig at resor, trining och néjen for att fa fornyade krafter.

Utan korrekturlisning och sprikgranskning hade jag inte vagat skicka
texten till tryck. Tack Carin Hjirne, Johan Olsson Swanstein och Eva-Karin
Lindgren; ni har stillt upp i tid och otid och jag kan inte tacka er nog.

Sist och allra mest, Robert, Alve och Disa, ni har tilmodigt vintat. Robert,
ditt stéd har varit ovirderligt och kan inte beskrivas i ord. Det har resulterat i
denna avhandling och gjort mig till en klokare minniska. Alve och Disa, att
skriva en avhandling tar tid, sa ling tid att ni vid ett par tillfillen har ifrigasatt
min kompetens att “skriva en bok”. Ni har undrat vilka superhjiltarna i
“berittelsen” dr. Hjiltarna dr de som har nimnts i f6rordet och de allra viktig-
aste dr ni. Robert, Alve och Disa, utan er uppmuntran, forstaelse och kirlek
hade det inte blivit nigon avhandling, si darfor tillignas den er.

Are, 25 september 2015

Jaana Nebez
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1. Inledning

Den hir avhandlingen handlar om rektorers olika praktiker i samband med
utvecklingsarbete, hur dessa praktiker relaterar till varandra och hur de
paverkar rektorers moijligheter att verka f6r planerad forindring. Praktik
betraktas hir som ett etablerat sitt att géra nagot i ett visst sammanhang, i en
viss tid och i ett visst rum. Begreppet praktiker dsyftar genom hela avhand-
lingen praktik i pluralis och ska alltsd inte forvixlas med praktiker i betydelsen
individer i en praktik. Studier av praktiker utifrdn praktikteoretiska perspektiv
riktar fokus bort fran individen till handlingar i ett sammanhang (Nicolini,
2013). Intressanta fragor blir varfér praktiker ser ut som de gor, vad skilda
praktiker mojliggor respektive hindrar samt darmed hur dessa praktiker bidrar
till verksamheten i stort.

Att studien tar sin utgangspunkt i praktikbegreppet, innebdr att det dr
rektorernas praktiker, och inte rektorerna, individerna i sig, som ar forsknings-
objekt. Fokus dr vad som blir meningsfullt f6r rektorerna att géra som en
foljd av det sammanhang de verkar 1. Studien tar vidare sin utgangspunkt i en
grupp gymnasierektorers utvecklingsarbete att initiera och skapa organisa-
toriska forutsdttningar for entreprendriellt lirande (EL). Understknings-
objektet dr rektorernas gemensamma moten pa vilka de arbetade med utveck-
lingsarbetet. Dessa moten var tinkta for dialog och lirande rektorerna
emellan. Det dr hur rektorernas praktiker formar men ocksa formas i och
kring utvecklingsarbetet som ér av intresse och inte utvecklingsarbetets inne-
hall eller utfallet av detsamma.

Det yttersta ansvaret for att utveckla skolans verksamhet tillfaller enligt
skollagen rektor (SEFS 2010:800). Att rektor har en central roll i utvecklings-
arbete framkommer ocksid i savil internationell som nationell forskning
(Ekholm, Blossing, Karing, Lindvall & Scherp, 2000; Fullan, 2007; Johansson,
2011; Timperley, 2011). Leithwood och Riehl (2005) betonar att en central
funktion foér framgangsrika skolledare idr att férhandla riktning i utvecklings-
arbete. En radande forestillning i den skolpolitiska debatten ir, enligt Moller
(2014), att rektor dr den som kan driva igenom 6nskade férindringar i skolan.
Savil internationella som nationella utvirderingar om skolan och dess ledar-
skap genomfdrda av savil OECD (Pont, Nusche & Hopkins, 2008; Pont,
Nusche & Moorman, 2008), som Skolverket (2011c) och Skolinspektionen
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(2010, 2012) pekar pa rektors nyckelroll i skolutveckling; rektor dr den som
ska leda det pedagogiska arbetet och skapa férutsdttningar f6r utveckling.
Rektor ska tydliggéra och kommunicera mal och leda lirarna i utvecklings-
processer. I bade forskning och debatt framstills vidare rektors vardag som
hektisk med en 6kande arbetsbérda (se t. ex. Fullan, 2007; Schmieder, 2010,
15 nov; Tornberg, 2011, 4 feb). Att parallellt som det pigir en mingd
aktiviteter engagera sig i ett utvecklingsarbete ter sig som en utmaning. Fullan
(2007, s. 15) beskriver rentav uppmaningen till rektorer att driva utvecklings-
arbete som ironisk:

The principal is absolutely key when it comes to developing the “school
capacity” to manage change. Ironically, the more that we have recognized
the vital importance of the principal, the more we have overloaded the
principalship.

Fullan (2007) betonar att en central fraga dirmed dr hur rektorer kan stdjas
tor att kunna genomféra sitt utvecklingsuppdrag och vara de férindrings-

agenter som de forvintas vara.

Rektors uppdrag och praktiker

Nationella styrdokument sisom skollag och liroplaner beskriver vad rektor
ska och har ritt att gbra. I Sverige anger skollagen att rektor ska leda och
samordna det pedagogiska arbetet samt verka for att utveckla utbildningen
(SES 2010:800). Rektor ska organisera verksamheten efter alla elevers olika
forutsittningar och behov. Rektor har vidare ritt att delegera enskilda
ledningsuppgifter. Enligt Jarl (2013) har rektors ansvar i skollagen fran 2010
forstirkts jamfort med den tidigare skollagen fran 1985. Hon ser att skollagen
1 mdnga avseenden innebir en skidrpning av rektors ansvar for just skolut-
veckling. Aven Nihlfors och Johansson (2013) framhaller en ékad reglering av
rektors ansvar. De har undersékt hur manga ganger rektorspositionen nimns i
lagtexten och pavisar en 6kning fran 20 ganger i tidigare lagtext till 100 ganger
i nuvarande.

Rektors uppdrag att utveckla skolan preciseras i liroplanerna fér bade
gymnasieskolan och grundskolan. Enligt liroplanen f6r gymnasieskolan ska
rektor “planera, folja upp, utvirdera och utveckla utbildningen i férhallande
till de nationella mélen” (Skolverket, 2011a, s. 15), vilket dven skrivs fram i
liroplanen for grundskolan (Skolverket, 2011b). I bada liroplanerna uttrycks
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1. INLEDNING

vidare att rektor ansvarar fOr att elevernas intressen tas tillvara i undervis-
ningen samt for att utveckla arbetsformer som gynnar elevinflytandet.

Att regeringen beslutat om utbildning och fortbildning for rektorer kan
betraktas som en féljd av ovan nimnda skrivningar och o6kade krav pi
rektorer. Sedan 15 mars 2010 ir rektorsprogrammet, den statliga befattnings-
utbildningen, obligatorisk f6r nya rektorer (SFS 2010:800; Skolverket, 2010).
Utbildningen 4r inriktad pa att stirka rektorerna i sin profession. Enligt
utbildningens maldokument framgir att utbildningen, utéver mer administra-
tiva delar som juridik och styrning, dven omfattar att utveckla férmagan att
planera, initiera och genomféra skolans systematiska kvalitetsarbete samt
stirka medarbetarnas vilja att lira och utvecklas (Skolverket, 2014b). For verk-
samma rektorer anordnar Skolverket Rektorslyftet, en insats f6r att fortbilda
redan utbildade rektorer i det nya uppdraget, till att bérja med fokuserat pa
pedagogiskt ledarskap (Skolverket, 2014a) och senare pa systematiskt kvalitets-
arbete (Skolverket, 2015).

Rektors formella uppdrag pekar siledes pa ett antal praktiker som firvintas
upptriada i1 rektorers vardag. Denna avhandling fokuserar diremot pa vad
rektorer faktiskt gor. En 6kad komplexitet och genomgripande forindringar i
rektors uppdrag sedan 1990-talet har lett till spanningar mellan skilda intressen
nir rektor ska omsitta uppdraget i praktiken (Ekholm m. fl., 2000; Jarl, 2007).
Rektor dr en kommunal tjinsteman, men verkar under savil statlig som
kommunal styrning. Rektor har bade resultat- och verksamhetsansvar, vilket
fordrar savil administrativa som férvaltande kompetenser, liksom ledning av
den pedagogiska verksamheten och medarbetarna. Tidigare forskning har visat
att rektorer befinner sig i ett spinningsfilt mellan ett statligt och ett
kommunalt uppdrag, mellan f6rvaltning och verksamhet med elever, lirare
och andra vuxna samt mellan férindring och bestindighet, vilket utgor en
utmaning for dem att utféra sitt uppdrag (Jarl & Roénnberg, 2010; Nytell,
1994; Persson, Andersson & Lindstrém Nilsson, 2005).

Vidare har tidigare forskning visat att rektorers arbete med att motivera,
initiera och leda utvecklingsarbete 4r komplicerat. Rektorers legala makt ricker
inte alltid till i arbetet att utveckla skolan. Deras praktiker styrs av faktorer
som dr svira att styra och kontrollera. Nihlfors och Johansson (2013) fram-
haller att rektorer upplever att den lokalpolitiska styrningen begrinsar deras
ansvar och befogenheter. Forskning om rektorers arbete med att driva
utveckling pekar vidare pa brister i deras ledarskap. Studier av Franzén (2000),
Hallerstrém (2006) och Leo (2010) visar att larare har storre inflytande dn vad
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styrdokument har pa rektorers arbete. Om rektorerna dr otydliga i visioner
och malsittande forblir lirarna autonoma och fortsitter att fatta beslut pa
egen hand. Leo (2010, 2015) konstaterar att rektorer behéver stirka varandra
och samarbeta fOr att skapa nya och utvecklande handlingsménster som
bidrar till att uppna malen.

Utvecklingsarbete och planerad férandring

Utvecklingsarbete brukar beskrivas som ett planerat och malfokuserat sitt att
komma till ritta med nagot som behover forbittras, till skillnad fran foérind-
ring som sker mer spontant och oplanerat (se t. ex. Berg, 2003). Utvecklings-
arbete kan saledes sigas vara en planerad férindring, ett begrepp som anvinds
1 denna avhandling. Forstielsen av begreppet planerad férindring bygger i
avhandlingen pd forestillningen att aktorer kan paverka sina praktiker och
ddrmed ta initiativ till och genomféra de férindringar de Onskar. Begrepps-
forstaelsen inbegriper emellertid ocksa att sammanhanget har en inverkan pa
planerade férindringsprocesset.

Vid studier av planerade forindringsprocesser i skolan, i form av utveck-
lingsarbeten, har forskning funnit att processerna pa ett 6vergripande plan kan
beskrivas i kvalitativt skilda faser. Miles, Ekholm och Vanderberghe (1987)
urskiljer fyra faser och benimner dem initiering, implementering, institution-
alisering och spridning. Det har visat sig att flertalet utvecklingsarbeten i
skolan sillan institutionaliseras. Fullan (2007) betonar att de planerade férind-
ringarna inte hdlls vid liv och siledes inte leder till avsedda forbittringar i
skolan. I forskning som fokuserat pa utvecklingsprocesser i andra organisa-
tioner har pavisats att rutinartat handlade ofta kommer att dominera dven da
avsikten dr att bryta rutiner och i stillet frimja ett utvecklingsinriktat hand-
lande (Argyris & Schén, 1978; Ellstrém, 1992). Detta leder till att de ling-
siktiga effekter som efterstravas uteblir. Svirigheter att genomfora planerade
forindringar understryks vidare i implementeringsforskning (Lindensjé &
Lundgren, 2000; Roland, 2012; Rénnberg, 2007; Sannerstedt, 1992). Otydliga
mal samt bristande forstaelse, kunnande och vilja bland dem som ska imple-
mentera politiska beslut i skolan férs fram som orsaker till detta (Rénnberg,
2007).

Att genomféra en planerad forindring ér saledes inte enkelt. Den kvali-
tativa skolforbittringsforskningen har forsokt beskriva vad som i helhet
utmirker framgangsrikt utvecklingsarbete med avseende pa att forbittringar
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genomférs och hills vid liv. Exempel pa sidana faktorer idr dialog och
samarbete. Forskning om professionella lirandegemenskaper, (professional
learning communities, PL.C) betonar att professionella i mindre grupper lir sig
och utvecklar olika praktiker via dialog (Hord, 2004; Stoll, Bolam, McMahon,
Wallace & Thomas, 20006). Forskning om skolkultur framhaller samarbetande
kulturer, i vilka skolledare och lirare tar ett gemensamt ansvar for utveckling
som en forutsittning for forbdttring (Blossing, 2000; Hargreaves, 1994).
Skoleffektivitetsforskning visar pa vikten av rektors deltagande i lirares arbete
och utvecklingsinitiativ for hallbara férindringar och 6kad maluppfyllelse for
elever (Leithwood, 2013; Robinson, Lloyd & Rowe, 2008).

Det finns i forskning om planerad férindring en idé om att det dr mojligt
att via dialog skapa praktiker dir deltagarna i reflekterande gemenskap lir av
varandra (Gustavsen, 2001; Scherp, 2002; Senge, 1990/1995). Aven detta ir
en idé som studien utgar ifrin. Reflektionen och dialogen betraktas som
central for att uppna en gemensam forstaelse. I aktionsforskning anvinds ofta
dialog och samtal som verktyg for att 6ka medvetenheten om praktiken hos
dem som deltar (Carr, 2006; Rénnerman & Salo, 2014). Den demokratiska
dialogen dr da en birande tanke. Aktionsforskning med fokus péa kritisk
reflektion tillsammans med andra antas frimja utvecklingsprocesser och det
lirande som ingar i dessa processer (Hansson, 2003; Somekh & Zeichner,
2009). Aktionsforskning har foreslagits som ett sitt for rektorer att komma
samman och dstadkomma O6nskade forindringar (Forsman, Karlberg-
Granlund, Pérn, Salo & Aspfors, 2014; Furu & Lund, 2014; Meller, 1995).
Skrovset, Lund, Stjernstrom och Rotvold (2007) visar hur rektorer via
kollegialt lirande, dialog och reflektion kan skapa en praktik med gemen-
samma normer och mal som underlittar utveckling (se dven Leo, 2010;
MacBeath & Townsend, 2011).

Studiens bidrag

Jag anser, 1 likhet med exempelvis Langelotz (2014), Larsson (2004) och Tyrén
(2013), att det 4r av vikt att studera avgrinsade praktiker, vad som gors 1 dem
och hur praktikerna formas, for att komma till en djupare forstielse av
utvecklingsarbete och planerad férindring i skolan. Pa sa vis blir det méjligt
att belysa ett utvecklingsarbetes integrering med det sociala livet i skolor.
Rektor har en viktig roll for arbetet att frimja utvecklingsarbete (Johans-
son, 2011; Timpetley, 2011). Aven om ansvaret for initiering och implemente-
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ring av nya idéer till syvende och sist hamnar pa rektors bord, kan inte rektor
pa egen hand sitta planerade forindringar i verket (Hallerstrom, 20006;
Ludvigsson, 2009). Det dr svart att genomféra utvecklingsprocesser i skolan
och EL idr inget undantag (se t. ex. Leffler, 2009). EL har visat sig vara ett
svart begrepp att Oversitta och dirfor tilldelats olika inneborder 1 skolan
(Backstrom-Widjeskog, 2008; Holmgren, 2012; Hytti & O’Gorman, 2004;
Leffler, 2009). De krav som EL stiller pd arbetssitt och organisering for att
utveckla initiativtagande och handlingskraftiga individer som ska férberedas
for ett allt mer forinderligt samhalle har stillts sedan liroplanerna frin 1969
(Berglund & Holmgren, 2007; Skolverket, 2009; SOU 2007:28). EL verkar
bryta mot etablerade strukturer for organisering av undervisning, framfor allt i
grundskolans hoégre arskurser, 1 gymnasieskolan och inom hégre utbildning
(Johannisson & Madsén, 1997; Kyrs, 2005; Leffler, 2009). Ju lingre ifrin
radande rutiner en planerad forindring befinner sig desto svadrare dr den att
genomfoéra eller 6versitta fran idé till handling (Municio, 1995; Revik, 2007,
2014). Ju lingre ifran lirares lirande rektorer befinner sig desto svarare ir det
for dem att driva igenom o6nskade foriandringar (jfr Robinson m. fl., 2008).
Fragan dr vad som egentligen formar rektorernas handlingar i ett utvecklings-
arbete? Ett nyanserat svar pd frigan kan skapa 6kad forstaelse av varfor det dr
svart for rektorer att genomféra planerade forindringar.

Vad som gor att planerade férdndringar dr vanskliga att genomféra kan
vara svart att se, men denna studies bidrag dr att med hjilp av praktikteorier ge
en beskrivning av hur faktiska praktiker kring ett utvecklingsarbete ser ut,
vilket i sin tur gér det enklare att forstd vad som utgér utmaningarna. Pa sa vis
kan studien ocksa utgora ett bidrag i diskussionen om hur rektorer kan stédjas
for att kunna genomféra sitt utvecklingsuppdrag och sjilva kunna utvecklas.

Genom att belysa utvecklingsarbetets integrering med det sociala livet i
skolor kompletterar féreliggande studie skolkulturforskningens mer 6versikt-
liga beskrivningar av hur skilda kulturtyper paverkar ett utvecklingsarbete. Hir
ir syftet att f4 fram mer detaljerade och nyanserade bilder av hur de vardagliga
uppgifterna kring rektor samgar med eller motverkar utvecklingsarbete och
rektorers egen utveckling. Studien bidrar siledes till kunskap om hinder och
mojligheter for rektorer att verka for planerad férindring.

Utvecklingsprocesser dr komplexa och det behdvs mer forskning for att
askadliggéra denna komplexitet (se t. ex. Poole & Van den Ven, 2004). Till
skillnad frin mer momentana beskrivningar av utvecklingsprocessers karaktir,
skildrar denna studie hur flera processer med olika kvaliteter verkar till-
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sammans Over tid. P4 det viset bidrar studien till kunskap om processernas
komplexitet.

Studiens sammanhang

Studien genomférdes inom ramen for en kommundoktorandtjinst med
uppdraget att bedriva aktionsforskning for att utveckla kommunens skolverk-
samhet. Kommunens strategi var att initiera aktionsforskning som ett sitt for
all skolpersonal att utveckla skolan. Deltagarna kom frin kommunen i fraga
och bestod, vid sidan av mig, av tio rektorer pa en gymnasieskola, som jag
tidigare varit verksam i som larare, men nu kom i kontakt med som utveck-
lingsledare pd forvaltningsniva. Dessutom deltog skolchefen, det vill siga
rektorernas nirmsta chef, i studien.

I rollen som processledare blev mitt uppdrag att tillsammans med en
kollega under lisaret 2009/2010 stodja rektorerna i ett utvecklingsarbete att
initiera och skapa organisatoriska férutsittningar for EL. En av de deltagande
rektorerna hade en samordnande roll fér utvecklingsarbetet och visade till-
sammans med skolchefen och ytterligare ett par rektorer intresse for forsk-
ningssamarbete. Jag blev dirmed delaktig i en initieringsfas i rektorernas
planerade arbete. Rektorerna triffades regelbundet for att tillsammans arbeta
med utvecklingsarbetet. Deras méten kom att utgdra det huvudsakliga studie-
objektet.

Syfte och fragestallningar

Syftet med foreliggande studie 4r att utveckla kunskap om gymnasierektorers
praktiker i mote med ett utvecklingsarbete. Ett ytterligare syfte dr att utveckla
kunskap om aktionsforskning i férhallande till rektorers praktiker. Forsknings-
fragorna lyder:

e Vilka praktiker foérekommer i ett planerat férdndringsarbete bland
gymnasierektorer?

e Hur formas dessa praktiker?

e Pa vilket sitt mojliggdr eller hindrar dessa praktiker det planerade
forindringsarbetet?

e Pi vilket sitt mojliggor eller hindrar praktikerna for gymnasierektorer
att engagera sig i aktionsforskning?
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Aktionsforskning betonas i savil syfte som fragestillningar eftersom aktions-
forskning utgjorde en strategi for rektorerna i det planerade forindrings-
arbetet. For att analysera och fOrsta rektorernas praktiker i mote med utveck-
lingsarbete och utvecklingsprocessen i sig bor dirmed ocksd aktionsforsk-
ningsprocessen tas i beaktande.

Avhandlingens disposition

Efter detta inledande kapitel med studiens forskningsobjekt, inramning samt
syfte presenteras i kapitel 2 tidigare forskning relevant £f6r studien. Det ror sig
om forskning om rektorers praktiker, vad som paverkar rektorers praktiker
samt aktionsforskning som utvecklingsstrategi for rektorer.

I kapitel 3 beskrivs de teoretiska utgingspunkterna f6r studiens analys,
nirmare bestimt teorier om praktiker och en teori om praktikers arkitekturer.
Aven studiens metodologiska éverviganden beskrivs; hur det ir méjligt att
studera praktiker for att nd kunskap om utvecklingsarbete.

Kapitel 4 ir ett metodkapitel som beskriver studiens forskningsstrategi,
urval, genomforande och analys samt resonemang kring studiens trovirdighet
och etiska aspekter. Direfter foljer studiens resultat i kapitel 5. Resultatkapitlet
inleds med en utférligare beskrivning av studiens sammanhang, ndrmare
bestimt den aktuella skolan och rektorerna dar, liksom deras utvecklingsarbete
och min roll i detta arbete. Dirpa redovisas analyserna av empirin i férhal-
lande till avhandlingens fragestillningar.

Slutligen, 1 kapitel 6 diskuteras studiens resultat i forhallande till tidigare
forskning om rektorers praktiker fokuserat pa sammanhangets betydelse,
dialog som forindringsstrategi, ett utvecklingsarbetes malinriktning samt krav
pa snabba forindringar. Aven aktionsforskning som férindringsstrategi disku-
teras.
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Det finns mycket forskning om rektorer, men inte ur ett uttalat praktik-
perspektiv. En stor del av den forskning som finns berér emellertid rektorers
praktiker. Rektorers praktiker belyses exempelvis indirekt i studier om
samband mellan rektorers ledarskap och elevers maluppfyllelse, effekter av
rektorers ledarskap samt rektorers roller och funktioner i forbittringsarbete.
Studierna ir gjorda ur bland annat organisationsperspektiv, rittsociologiskt
perspektiv och effektivitetsperspektiv.

I detta kapitel tar jag utgangspunkt i de praktiker bland rektorer jag har
identifierat 1 tidigare forskning om rektorer. Jag behandlar dven vad som
paverkar rektorers praktiker. Kapitlet inleds med ett 6vergripande avsnitt om
forskning om rektorer och forskning om planerad férindring. Direfter foljer
ett avsnitt om rektorers praktiker och ett om vad som paverkar rektorers
praktiker. Hur rektorers praktiker i sin tur paverkar planerad férindring vavs
in i bada dessa avsnitt, i de fall den tidigare forskningen har visat pa det.
Kapitlet avslutas med en presentation av tidigare forskning om aktions-
forskning som en utvecklingsstrategi for rektorer.

Utgangspunkt for kapitlet har i ett forsta steg utgjorts av handbdcker och
forskningsoversikter om rektorer och skolutveckling, liksom sOkning i
databasen ERIC och sokverktyget Supersék pid Goteborgs universitets-
bibliotek pa sékord sasom rektorer, skolledare, planerad férindring, skolfér-
bittring, skolutveckling, praktik och aktionsforskning i olika kombinationer
biade pd svenska och pa engelska. Vidare har genomlisning av svenska
avhandlingar om rektorer gjorts. I ett andra steg har direfter referenslistor i
bécker och artiklar utgjort utgangpunkt for vidare sékning.

Rektorer och planerad férandring

Rektorer lyftes fram som centrala for planerad forindring redan pa 1970-talet.
Enligt Lieberman (2005) hade det da inom utbildningsomradet, pa grund av
delvis misslyckade forsok att forindra skolan genom liaroplansreformer, upp-
statt ett behov av teorier om planerad forindring. Fokus flyttades fran den
centrala styrningen av planerade férindringar till processerna bland dem som
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skulle genomféra férindringarna. Edmonds (1979) nimnde att férindringar
kan dstadkommas genom det som sker mellan lirare och elever samt genom
det som sker mellan lirare och rektor.

Ovanstiende intresse for planerad férindring inom utbildning och vad
som kan astadkomma sadan férindring speglade ett generellt intresse for
teorier om planerad forindring. Forskning om planerade forindringar och
utvecklingsarbete borjade pa allvar ta form pa 1960-talet. Redan 1961 gav
Bennis, Benne och Chin (1961/1969) ut The Planning of Change, i vilken de
sammanstillde da radande kunskap frdn filtet. De talade om en tid av radikala
forindringar och behovet av att utveckla teorier om planerad f6rindring.
Teorier om effektivt ledarskap for planerad férindring utvecklades, men vad
som skiljde effektiva ledare fran mindre effektiva ridde det oenighet kring
(Hall & Hord, 1987; Northouse, 2013).

Forskningen om skolledarskap och rektorer kom saledes igang pa 1970-
talet, men tog fart forst pa 1990-talet (MacBeath & Townsend, 2011). Aven
1990-talet var en tid med omvilvande forindringar 1 skolan och hég foérind-
ringstakt (Blossing & Séderstrom, 2014; Hopkins, Stringfield, Harris, Stoll &
Mackay, 2014). Vikten av skolledarens betydelse f6r elevers lirande kom att
betonas inom skoleffektivitets- och skolférbittringsfilten (Hopkins m. fl.,
2014; Scheerens, 2014), de bidda omrdden inom vilka huvuddelen av forsk-
ningen om skolledarskap och rektorer har bedrivits (Hopkins m. fl., 2014;
Moller, 2014). Planerad férindring savil 1 som utanfor skolan framstilldes da
liksom nu som en komplex process som manga ginger slutar med att det
enbart dr talet om praktiken som férindras, medan praktiken i sig forblir
oférindrad (se t. ex. Fullan, 2007). Utvecklingsarbeten ger visserligen avtryck i
verksamheten, men de langsiktiga effekterna uteblir ofta.

Rektor framstar i forskning, men framfor allt i skoldebatten, som den som
kan fa till planerad férindring och som kan 16sa skolans utmaningar (Hopkins
m. fl., 2014; Moller, 2014). Moller (2014, s. 148 ff.) uttrycker att synen pa
rektor som den starka ledaren som kan genomdriva 6nskade férindringar har
blivit en ”masteridé” som en foljd av malstyrning och ’new public manage-
ment’-tinkande (NPM) inom den offentliga sektorn. Enligt NPM ska skolans
verksamhet efterlikna det privata niringslivets verksamheter och pa sd vis na
hogre effektivitet. Moller hivdar att denna tanke inom utbildningssektorn har
kommit att paverka forskningens fokus ndr det giller rektorer. Da rektorers
framging i effektivitetsforskning dr kopplad till elevers resultat dr det, enligt
Moller, viktigt att ha 1 atanke att avgrinsningen till framgangsrika rektorer dr
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sndv. Hon pédpekar att forskningsresultaten har tilltalat handlingsorienterade
politiker och att resultaten tenderar att bli normativa. Moller anser vidare att
resultaten kan bli for generella om enbart egenskaper och handlingar lyfts
fram utan att studera hur skolan ér organiserad och relatera till detta.

Den internationella forskningen om rektorer fokuserar, enligt MacBeath
och Townsend (2011), framfor allt pa vad som utmarker ett framgangsrikt
ledarskap, det vill siga ett ledarskap som genererar god maluppfyllelse for
cleverna. I en forskningssammanstillning fann Hall och Hord (1987) att
rektorers roll for ett framgangsrikt skolledarskap studerats som individ-
orienterat kopplat till egenskaper och beteenden eller som relationellt genom
att vissa situationer kriver vissa egenskaper eller att specifika beteenden ir
framgangsrika 1 specifika situationer. Innehallet i skolledarskapsforskningen
fokuserar enligt Mujis (2011), som har studerat 500 forskningsartiklar om
skolledarskap mellan ar 2005 och 2010, pa skolledares egenskaper och beteen-
den liksom effekter av ledarskap i skolan. I dag studeras skolledarskap dess-
utom ur ett distribuerat perspektiv, enligt vilket ledarskapet ses som utstrickt i
praktiken och birs av alla (MacBeath & Townsend, 2011; Meller, 2014).
Hopkins m. fl. (2014) hivdar att studier av kopplingen mellan rektorers
praktiker och elevers maluppfyllelse ir vanliga, liksom studier av ledarskap pa
flera nivaer 1 skolsystemet och interaktionen mellan dessa nivaer i forsék att
astadkomma skolforbattring.

I Sverige skrevs de forsta avhandlingarna om rektorer i mitten av 1980-
talet (Ekholm m. fl., 2000). Under 2000-talet har antalet avhandlingar inom
omridet 6kat. Dock behandlar endast tvd och en halv procent av svenska
avhandlingar inom utbildningsomradet sedan ar 2006 rektor, enligt Arlestig
och Johansson (2011b). Arlestig och Johansson (2011a; 2011b) har i en
forskningsoversikt klassificerat vad den svenska forskningen om rektorer
handlar om. Innehallsmissigt berér svensk forskning vad rektorer gor,
rektorers kommunikation, rektorers utbildning, rektorer och genusdiskurser
samt styrning, maluppfyllelse och skolutveckling. Forskningen behandlar till
storsta del rektorer i grundskolan.

Tendensen i internationell forskning med nya perspektiv, nirmare bestimt
ett distribuerat perspektiv pa ledarskap dir rektor inte betraktas som den
ensamma, starka ledaren, identifierar jag dven i svensk forskning. Arlestig och
Johansson (2011b) fann i sin sammanstillning av svenska avhandlingar att
relationer, samspel och kommunikation betonas i avhandlingarna fran 2006
och framat. Att ledarskapet konstrueras i samspel mellan de formella ledarna
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och medarbetarna i organisationen framhalls exempelvis av Briide Sundin
(2007), Ludvigsson (2009) och Nordzell (2007).

Sammanfattningsvis kom rektors betydelse for planerad forindring att
uppmirksammas inom forskning pa 1960-talet. I Sverige skrevs de forsta
avhandlingarna om rektor f6rst pa 1980-talet. Forskning har visat att planerad
forindring 4r en komplex process som paverkar praktiken i liten grad i
forhallande till intentionerna. Pa 1990-talet tilltog forskningsinsatserna och
betydelsen av rektors ledarskap for elevernas lirande kom i fokus inom
forskningsfilten skoleffektivitet och skolf6rbittring. Jimsides med forskning
om skolledares egenskaper och effekter av ledarskap i skolan har ocksd ett
distribuerat perspektiv blivit alltmer framtridande. Svenska avhandlingar
behandlar dmnen som rektorers kommunikation och utbildning, rektorer och
genusdiskurser samt styrning, maluppfyllelse och skolutveckling. 2000-talets
NPM-trend har lett till en fokusering av den starka ledaren som ska héja
maluppfyllelsen i skolan.

Rektorers praktiker

Rektorers praktiker har i forskning om rektorer berérts i varierande grad och
med skilda begrepp. I detta avsnitt presenteras de faktiska praktiker som jag
har identifierat i1 tidigare forskning. Praktikerna har jag valt att strukturera
under rubrikerna ’utmana, organisera eller serva’, ’bygga gemenskap’ och
’méjligedra f6r och delta i kollegialt lirande’. D4 en stor del av forskningen ér
fokuserad pa rektorers ledarskap 1 framgangsrika skolor kan praktikerna
framstd som normativa. Det finns, enligt MacBeath och Townsend (2011)
relativt lite forskning om vad rektorer pa mindre framgangsrika skolor goér
samt om skillnader mellan rektorer pa framgangsrika och mindre framgangs-
rika skolor.

Utmana, administrera eller serva

Yukl (2010), som har studerat ett antal definitioner av ledarskap, menar att det
de flesta har gemensamt dr att ledarskapet betraktas som en medveten process
for att utéva inflytande 6ver andra. I hans egen definition handlar processen
om att fi andra att forstd samt instimma i vad som behdver gbras for att
gemensamma mal ska uppnids. Han péapekar att ledarskapet ocksd omfattar
stod av bade individer och grupper f6r att uppna dessa mal.
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I studier av vad rektorer faktiskt gbr i planerade forindringsarbeten har
Hall, Negroni och George (2013) funnit att amerikanska rektorer intar en av
tre roller, nimligen 1) rollen av att initiera och utmana lararna i
forindringsarbetet (the initiator), 2) att organisera arbetet (the manager) eller
3) att Overlata at ldrarna att driva arbetet och serva lirarna utifrin deras
onskemal (the responder). Detta dr roller som de i olika studier dterfunnit
under tre artionden tillbaka.

Liknande roller lyfts dven i en sammanstillning av savil internationell som
svensk forskning av Ekholm m. fl. (2000). De har sett att tre arbetsuppgifter
nimns, 1) administrativa uppgifter med fokus pd organisering, 2) sociala
uppgifter med fokus pa att utveckla relationer och 3) pedagogiska uppgifter
med fokus pd att iscensitta pedagogiska idéer. Rektorer som arbetar med
pedagogiska uppgifter utmanar lirarna samt tydligeér bade mal med arbetet
och sina egna asikter om detsamma. Rektorer som arbetar med administrativa
uppgifter har ett mer organiserande eller serviceinriktat férhallningssitt. De
utgdr fran att ldrarna dr autonoma, men finns didr som ett stdd nir lirarna
efterfragar ett sadant.

Bergs (1995, 2011) forskning ger ytterligare perspektiv pa ovanstdende
beskrivning. Han anvinder vid sidan av roller begreppet funktion samt knyter
an till vad rektorer paverkas av da de intar en roll eller funktion. I studier av
vad rektorers professionella yrkesutévande innefattar har han funnit tvad
huvudtyper av rektorer; den begrinsat professionella rektorn och den utvidgat
professionella rektorn. Den begrinsat professionella rektorn férvaltar och
administrerar samt ldter sig styras av lirares forvintningar och av lirare med
fokus pa det egna dmnet. I relation till lirarna intar rektorn da rollen som
administrativ handldggare och distanserar sig fran den pedagogiska verksam-
heten, enligt Berg. Skolledarskapet fir en administrerande och forvaltande
funktion med en koppling till rektors resultatansvar. Den utvidgat profession-
ella rektorn later sig ddremot styras av sitt statliga uppdrag och av samarbe-
tande lirare. Rektor identifierar och nyttjar da, enligt Berg, handlingsutrymmet
som finns i den decentraliserade skolan och intar rollen som verksamhets-
ansvarig. Skolledarskapet fir en verksamhetsutvecklande funktion som kan
kopplas till det som har kommit att kallas pedagogiskt ledarskap. De bada
rollerna, handliggare och verksamhetsansvarig, dr enligt Berg ytterligheter.
Han har utvecklat sitt resonemang med att betona ytterligare en roll, rollen
som resultat- och verksamhetsansvarig (Berg, 2011). I denna roll sitter rektor
fokus pa sivil administration som lokala utvecklingsprocesser.
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Den rektorsroll som, enligt Hall m. fl. (2013), 4r mest framgangsrik for att
genomfora planerade forindringar ir den utmanande rollen. Aven organisa-
torsrollen kan gynna planerad férindring, medan att Overlata at lirarna att
sjalva driva arbetet 1 minst utstrickning leder till att planerade foérindringar
realiseras. En praktik som kidnnetecknas av att utmana framstills ocksa av
Leithwood (2013) som framgingsrik. Leithwood anvinder begreppet ledar-
skapspraktiker och har undersckt vilka ledarskapspraktiker som leder till 6kad
kvalitet 1 lirares undervisning och 6kad maluppfyllelse for elever. Han menar
att det i huvudsak finns fyra sidana praktiker, nimligen att 1) formulera
tydliga mal och gemensamma visioner, 2) utveckla minniskors kapacitet, 3)
omorganisera skolan sa att den frimjar utveckling och 4) leda utvecklings-
arbetet.

Att en utmanande rektorsroll leder till framgangsrikt utvecklingsarbete har
dven visats i svenska studier. Scherp (1998) har funnit att utvecklings-
insatserna forsvaras pa skolor dir rektorerna Gverldter at lirarna att bedéma
hur undervisningen ska skotas till skillnad fran skolor dir rektor bedriver ett
mer utmanande ledarskap. Det finns emellertid ett flertal studier som pekar pa
att denna utmanande roll dr svir och i stillet pekar pa administrerande och
térvaltande praktiker bland rektorer som vanligt férekommande i f6rindrings-
arbete och praktiker dir rektorerna overlater till lirarna att driva utveckling. 1
den tidiga forskningen om rektorer i Sverige fann Stilhammar (1984, 1988) att
rektorer inte férmadde foérindra skolans verksamhet utan i stillet forvaltade
och stabiliserade den. Han drog slutsatsen att rektorer generellt sett inte hade
nagot inflytande Gver lirarnas sitt att bedriva undervisning och att rektorerna
6verldt at lirarna att bestimma Gver undervisningen.

I likhet med Stalhammar (1984, 1988) hivdar Franzén (20006), Hallerstrom
(2006) och Leo (2010) att rektorer inte lyckas utmana lirarna 1 planerat
forindringsarbete. Hallerstrom (2006) har ur ett rittssociologiskt perspektiv,
via savil intervjuer som observationer, studerat om det finns sirskilda normer
som styr grundskolerektorers handlande i det vardagliga ledningsarbetet, hur
dessa normer i sa fall ser ut samt hur de kan férindras. Hon hivdar att
rektorer inte tydligt for fram sina asikter om utvecklingsfragor i sina samtal
med lirarna, vilket gor att lirarna forblir sjilvstyrande. Hon fragar sig hur
rektorer kan fa tid att arbeta med skolutveckling och hur de kan férmas att
anvinda framgangsrika ledarstrategier. For att kunna utmana behéver rektorer
nirma sig lirares arbete och delta i pedagogiska samtal. Hallerstrom pastar att
rektorer vill gora detta for att kunna bedriva skolutveckling, men att
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observationer tyder pd att rektorernas kontakter med lirarna utgir frin en
kortsiktig planering och ofta ror elevirenden.

Exempel pd praktiker dir rektorerna servar lirarna finns séledes i tidigare
forskning. Praktiker av mer organiserande karaktir kan urskiljas i en studie av
Salo, Nylund och Stjernstrom (2015). De har studerat rektorers ledarskap i
forhallande till undervisning. De visar att rektorernas direkta didaktiska
instruktioner till lirare dr fa och att rektorerna i stéllet fokuserar pa indirekta
instruktioner sisom att planera, organisera och strukturera for att skapa
mojligheter for lirare att utvecklas. Forskarna resonerar att detta kan visa pa
respekt fOr lirarnas professionalitet, men hivdar dndd att rektorer bor
utveckla professionaliteten till att 4ven kunna péaverka undervisningen.

Den forskning som ur ett effektivitetsperspektiv har satt fokus pa rektorer
1 framgangsrika skolor, det vill sdga skolor dir eleverna nér goda resultat bade
betriffande kunskapsmil och sociala mal, ger till skillnad frin ovan nimnda
forskning exempel pa mer utmanande praktiker bland rektorer (se Leithwood
& Day, 2007; Térnsén, 2009; Arlestig, 2008). Leithwood och Day (2007) har
sett att framgangsrika rektorer formulerar tydliga mal, uttrycker hoga
forvintningar pa lirarna, ger individuellt stod at lirarna, handleder ldrarnas
professionella lirande och ir synliga i verksamheten. Arlestig (2008) betonar
att rektorer 1 framgangsrika skolor blandar information och vardagssamtal
med mer strukturerade samtal kring lirande och skolutveckling. Hon urskilde
att rektorerna pa dessa skolor gjorde fler klassrumsbesdk och gav mer
frekvent bekriftelse och aterkoppling till ldrare. Tornsén (2009) fann att
rektorer pa framgangsrika skolor har ett fungerande samspel med lirarna och
styrs av sitt statliga uppdrag genom att de arbetar aktivt med ldroplansarbete
tillsammans med lirarna och salunda tar ett ansvar for skolans inre arbete.

Det finns dven studier om rektorer som lyckas bittre 4n andra med att
forverkliga mal gillande EL. I en norsk studie fann Skogen (2009) att dessa
rektorers arbete kidnnetecknades av ett storre fokus pa forbittring jaimfort
med administration. De siag méjligheter, utnyttjade sin kreativitet till fullo och
arbetade med langsiktiga mal. Skogen hivdar att rektorerna intridde i rollen
som innovationsledare framfor ledare av drift.

Sammanfattningsvis framtrader i forskning tre huvudsakliga praktiker
bland rektorer vid utveckling av verksamheten: 1) att utmana lirare och att
aktivt driva planerade forindringsarbeten, 2) att forvalta och administrera
samt 3) att serva lirare och organisera fér dem. Utmanande praktiker har visat
sig frimja planerad foérindring till skillnad fran praktiker fokuserade pa att
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serva ldrarna och Overlita utvecklingsprocesserna it dem. Rektorer som
utmanar lirarna férmedlar tydliga mal, har hoga foérvintningar pa lidrarna att
kunna genomféra planerade férindringar, dr ndrvarande i skolans kirnverk-
samhet samt for kontinuerliga samtal med lirarna om det planerade férind-
ringsarbetet. Att utmana verkar emellertid vara svart.

Bygga gemenskap

En stor del av den forskning som ror rektorers ledarpraktiker fér hogre
miéluppfyllelse betonar vikten av att bygga gemenskap och skapa en kultur f6r
skolutveckling. I en sidan kultur blir kommunikationen med ldrarna viktig f6r
att skapa tillitsfulla relationer. Likasa dr det i en sadan kultur viktigt att férdela
ansvar sa att manga lirare far mojlighet att delta i ledarpraktiker kopplade till
skolutvecklingsarbetet. Leithwood (2013) menar att olika former av gemen-
skapsbyggande ir viktigt nir det giller att designa en skolorganisation for
utveckling. Det handlar om att uppmuntra till kollektiva beslut samt att
uppmuntra samarbete och nitverksbyggande. H66g, Johansson och Olofsson
(2005) fann att inte enbart rektorernas strategiska arbete med att fOrdndra
strukturer, utan ocksd arbetet med att forindra kulturer var avgérande for
forbattringar i resultat for savil kunskapsmal som sociala mal. De fann vidare
att forandringar i struktur kan stédja férindringar i kultur:

Establishing a cross-disciplinary structure based on teacher teams
democratises the culture of schools by institutionalising teacher
participation in decision-making. In this way, the organisation of the
teachers’ work becomes a model of collaboration for students and also
gives an interdisciplinary touch to the teaching (H66g m. fl., 2005, s. 605).

Ho6g m. fl. (2005) hivdar siledes att rektorer som organiserar lirare i
arbetslag skapar forutsittningar f6r en kultur karakteriserad av samarbete. De
lyfter dven fram att rektorer pa si vis frimjar demokratiska dialoger mellan
rektorer och lirare, dialoger som méjliggdr 6kad maluppfyllelse £6r eleverna.
Schein (2006), som har studerat organisationskultur hdvdar att den bestar
av tre nivaer: 1) artefakter som kan observeras sisom fysisk miljé och
kommunikationsmdnster, 2) gemensamma virderingar och normer, 3) anta-
ganden som ligger till grund for virderingar och artefakter. Kulturer kan
saledes forstas som de antaganden och virderingar som en grupp har lirt sig
och agerar utifran nir olika dilemman ska l6sas och som sedan Gverfors till
nya medlemmar i gruppen. Det édr framf6r allt artefakterna vi kan fi tag i nir
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vi studerar kulturer. Schein hivdar att ledarskap dr integrerat 1 kulturen och
dérfor bér studeras tillsammans med den. En ledares uppgift dr att skapa och
leda kulturer. Kulturer kan emellertid enbart delvis paverkas av ledare. Svarig-
heten att forindra kulturer i skolan har bland annat beskrivits av Arfwedson
och Lundman (1984). I stillet f6r kultur talar de om skolkoder, i betydelsen
lokalt utformade sitt att tdnka, tolka och handla. De pdstir emellertid att
rektor kan paverka skolkoden genom att utmana den kod som rader.

Den slags kultur som antas frimja skolors planerade férindringsarbeten ir
den professionella kulturen (Staessens, 1993) eller den samarbetande kulturen
(Hargreaves, 1994). Blossing (2000) anger att skolledaren i dessa kulturer har
ett tydligt fokus pa utveckling. Sidana kulturer kdnnetecknas ocksd av att
lirarna gemensamt arbetar mot skolans mal och att de tar ett gemensamt
ansvar for de utmaningar som uppstar i arbetet.

Samspel och en pigiende dialog om skolans inre uppdrag som kinne-
tecknande for framging i utvecklingsarbete pavisas internationellt (Fullan,
2001; Hall & Hord, 1987; Leithwood, 2013; Roland 2012; Timperley 2011),
men ocksa i svensk forskning (Bjorkman, 2008; Briide Sundin, 2007,
Ludvigsson, 2009; Nordzell, 2007; Tillberg, 2003; Arlestig, 2008 m. fl.)
Bjorkman (2008) analyserade i sin avhandling rektorers forestillningar om
samarbetsformer, kompetensutveckling och ledarskap som interna forbitt-
ringskapaciteter i skolférbittringsprocesser. Via intervjuer samt observationer
pa savil framgingsrika som mindre framgangsrika hégstadieskolor fann han
att rektorerna pa de framgingsrika skolorna betraktade arbetslagen som
kirnan i verksamheten och involverade arbetslagen i ledningsarbetet genom
exempelvis representanter i ledningsgruppen. Han hivdar att sadana invol-
verande forestillningar skapar mojligheter till samarbete och gemensamt
meningsskapande. P4 de mindre framgangsrika skolorna var rektorerna och
lirarna mer separerade, exempelvis genom att rektor fattade beslut som
realiserades av lirare. Arbetslaget betraktades som en organisatorisk tillhorig-
het. Utifran resultaten anvinder Bjoérkman begreppen involverande och
separerande ledarskap samt stiller dem mot varandra.

Att avsaknad av en samarbetande kultur inte frimjar utvecklingsarbete
betonas av Roland (2012). Han fann, i en norsk implementeringsstudie, att
diskrepansen mellan planerat implementeringsarbete och det faktiska utfallet
blir stort pa grund av franvarande ledning och bristande kollektiva och
samarbetande processer.
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Idén att ledarpraktiker i skolan inbegriper andra 4n enbart rektorer och att
rektor eller en rektorsgrupp inte ensam kan bira skolans ledarskap, eller
involverande ledarskap for att anvinda Bjérkmans (2008) begrepp, kommer
dven till uttryck i forskning om distribuerat ledarskap (distributed leadership)
(Harris, 2005; Liljenberg, 2015; Spillane, 2006). Harris (2012), som intar ett
tillimpat perspektiv pa distribuerat ledarskap som nagot som nirmast kan
omsittas 1 praktiken, patalar att det vid distribuerat ledarskap inte enbart ér
rektor som planerar, beslutar och styr skolans strategiska arbete. Rektorsrollen
blir da en annan é4n vad den traditionellt sett har varit och innefattar i stillet att
skapa forutsittningar for andra att leda skolan mot malen. Hon hivdar att
rektor inte alltid har den position eller de expertkunskaper som krivs for att
utveckla skolan. Liknande resultat presenterar Furu och Lund (2014). De
fann, da de studerade lirare som leder sina kollegor i utvecklingsarbete, att det
blev framgdngsrikt bland annat for att dessa lidrare hade storre insikter i de
praktiker som skulle utvecklas dn vad rektorerna hade. De utgjorde heller inte
pa samma sitt som rektorerna ett hot mot lirarnas autonomi.

I Sverige har det involverande ledarskapet betonats av Ludvigsson (2009).
Hon anvinder begreppet samproducerat ledarskap och skriver fram skolledar-
skap som ett gemensamt arbete som skapas i samspel mellan rektorer och
lirare via samtal. Hon ifragasitter fOrestillningen om den starka skolledaren
som pa egen hand styr sin skola. Ludvigsson fann att lirare i manga fall leder
rektorer och vill att rektorer ska vara tydliga med vilka mél som ska uppnas.
Skolledare som styr utan dialog med sina medarbetare kommer automatiskt att
mota motstand. Ett vil fungerande ledarskap forutsitter att rektorer och
lirare forstar varandras utgangspunkter. Denna fOrstdelse skapas inte limplig-
ast pd formella méten, vilket Ludvigsson har sett att rektorer verkar tro.
Samspelet och didrmed ocksi férstielsen tenderar snarare att begrinsas pd
formella moten. Det ér i stillet i de informella métena i vardagen som verk-
samheten har méjlighet att utvecklas, hivdar Ludvigsson. Aven Nordzell
(2007) ifragasitter myten om den storslagna ledaren som pa ett rationellt sétt
styr verksamheten. Hon pastar att den hammar skolledare, eftersom de sillan
nar upp till detta “ideal”.

Skapandet av relationer tar ocksd Bride Sundin (2007) fasta pd. Hon har
forsokt forsta vad rektorers handlingar har for betydelse for rektorer och
andra. Hon havdar att rektors ledarskap handlar om relationsskapande. I detta
relationsskapande dgnar sig, enligt Briidde Sundin, rektorer at att bringa klarhet,
bygga upp kanaler till olika delkulturer inom verksamheten, filtrera bland olika
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intressen samt skapa fortroendekapital. Persson m. fl. (2005) resonerar pi
liknande sitt ndr de uttrycker att rektorer nir framgang genom att alliera sig
med nyckelpersoner. Vilka dessa nyckelpersoner dr beror pa vilken skolkultur
som rider pi skolan. Ar det skolor dir lirarna styr dr det lirarna som blir de
allierade, medan det i andra kulturer kan réra sig om forildrar, elever eller
forvaltning.

Aven i forskning om rektorer som atbetar for ett entreprendriellt
forhallningssitt 1 skolan finns slutsatser i linje med dem som nimns ovan.
Hoérngvist och Leffler (2014) fann i en enkitstudie att rektorer behdver
utveckla ett entreprendriellt forhallningssitt gentemot lararna fOr att frimja ett
entreprendriellt forhallningssitt till lirande. Rektorerna sag hinder i stillet for
méjligheter. Forskarna framhaller att relationerna mellan rektorerna och lirar-
na behover utvecklas. De hivdar att detta kan géras genom att bygga tillit och
férdela makt till lirarna. De betonar ocksé att analyser av ridande skolkulturer
ir nodvindiga for att méjligheter ska kunna identifieras.

Sammanfattningsvis visar forskning om rektorer 1 framgangsrika skolor att
gemenskapsbyggande ir en praktik bland dessa rektorer. I detta gemenskaps-
byggande skapar de samarbetande kulturer. De skapar relationer till lirare och
Ovriga berérda samt fordelar ansvar sa att alla blir delaktiga i ledarskapet.
Rektorerna involverar lirarna i planering och beslutsfattande. I saidana sam-
arbetande kulturer tar alla ett gemensamt ansvar for skolans planerade
forindringar. Rektor dr siledes inte en ensam, stark ledare, vilket debatten
ibland ger sken av, utan ledarskapet samproduceras av rektor och lirare samt
innefattar en kontinuerlig dialog. Forskning visar ocksa att rektorer som inte
involverar lirarna méter motstand och att praktiker dar rektorer dr separerade
fran lirare férekommer i mindre framgangsrika skolor.

Mojliggora for och delta i kollegialt lirande

Praktiker dir rektorer skapar méjligheter f6r lirande och deltar 1 detta lirande
har enligt forskningsresultat identifierats och visat sig vara framgangsrika for
planerad férindring i skolan (Leithwood, 2013; Robinson m. fl., 2008). Fullan
(2010) pekar pa att rektorer ska tona ner storskaliga planer, fokusera pa fa
utvecklingsomrdden samt att lira medan man gor, for att kunna paverka
individer, institutioner och system att arbeta mot mélen. Fullan (2007, 2010)
beskriver utvecklingsprocesser som processer dir deltagarna lir sig och
forindrar sin forstdelse. Larandeprocessen dr svar att planera. Det dr, enligt
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Fullan (2010), inte tillrickligt med enbart formella triffar dir lirande
organiseras for att bestiende foérindringar ska ske. Det som hinder mellan
triffarna dr ocksa centralt. Fullan betonar vikten av rektors ledarskap i detta
sammanhang; rektor maste agera sa att handlingar kopplade till utvecklings-
arbetet sitts 1 verket mellan lirandetriffarna.

Robinson m. fl. (2008) poingterar dn mer rektors deltagande i lirande- och
utvecklingsprocesser. De har genom metaanalys studerat vilka ledarhandlingar
som verkar ha storst effekt pa elevers maluppfyllelse. De fann att rektorers
stdd och deltagande i lirares professionella lirande dr det som ger storst
effekt. Genom att delta far rektorerna en 6kad insikt i vilka férutsdttningar
som krivs for att lirarna ska kunna driva igenom onskade foérdndringar.
Deltagandet frimjar ocksd en kollektiv kompetens och gruppen kan astad-
komma mer dn individen.

Rektor som deltagare i en kollegial lirandeprocess tillsammans med lirare
har ocksd betonats av Hall och Hord (1987). De tinker sig rektorer som
handledare i utvecklingsarbete och férordar en intresse- eller behovsstyrd
ansats till planerad forindring. I en sidan ansats 4r det de som verkar i
praktiken, det vill sdga rektorer, lirare och elever, som driver utvecklings-
arbeten, da det dr de som dr berérda av arbetet. Deltagarnas attityder till och
eventuell oro angaende det omride som ska utvecklas idr styrande fér hur
utvecklingsarbetet liggs upp. Attityderna kartliggs via enkiter och ger sedan
vigledning till handledaren, som pa sa vis far inblick i deltagarnas intressen
och behov.

Vad som kan hinda om rektor inte deltar i lirares utvecklingsarbete fram-
halls av Hansson (2013), som studerade planerat férindringsarbete i skolan
med fokus pa integrering av I'T i undervisningen. Hon hivdar att utvecklings-
arbetet utan rektors deltagande inte blir hallbart eftersom kopplingarna mellan
rektorers fokus pa organisering och lirares fokus pa undervisning ar 16sa.

Idén om kollektiva processer och kollegialt lirande dyker i forskning upp i
manga skepnader. Argyris, Putman och McLain Smith (1985) benimner det
’community of inquiry’, Lave och Wenger (1991) ’community of practice’,
Hord (2004) ’professional learning community’ och Scherp (2011) ’lirande-’
eller ’reflekterande gemenskaper’. I alla dessa begrepp betonas lirande i
kollektiv form. Argyris och Schén (1978) framhiver vikten av reflektion for
lirandet och Scherp (2011) vikten av samtalet. ”Det lirande samtalet och en
systematisk lirprocess dir man tillsammans med kollegor gemensamt granskar
sina erfarenheter och lirdomar 4r en grundpelare i utvecklingsorganisationen”,
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skriver Scherp (2011, s.164). Detta innebir lirande i samspel med andra, att
vidga forstielsen och sedan agera pa nya sitt. Lirande och nya handlings-
monster dr emellertid inte ett garanterat utfall. Samtal f6r lirande med
forbdttrad praktik som syfte forutsitter, enligt Wennergren (2014), 6ppenhet,
mod och tilldtelse att gbra misstag och baseras pa kritisk dialog med kollegor
och utomstdende.

I svensk forskning har organisering av och deltagande i ldrares lirande-
processer studerats ur ett organisationsperspektiv utan att direkt urskilja
rektorers praktiker, men dnda indirekt antyda om dem. I en utvirdering av
projektet Attraktiv skola, som syftade till att gora liraryrket mer attraktivt och
att 6ka kvaliteten i skolan, kunde forskarna Larsson och Berglund (2006)
urskilja tva olika logiker i de deltagande skolornas forsok att dstadkomma
planerad forindring. Dessa tva férindringslogiker var: 1) skolutveckling via
verksamhetsutveckling med fokus pa den kollektiva kompetensen och 2) skol-
utveckling genom individutveckling med fokus pa individens professionalitet.
De papekar att individutveckling inte dr tillrickligt for att forbattra hela
skolans arbete. I stillet lyfter de skolors kompetens att lira som ett kollektiv
som forutsittning for skolutveckling, en lirande praktik som rektor dr en del
av.

Savil Sandberg (2000) som Ellstrém (2001, 2006) har studerat utvecklings-
processer utanfér skolan. De betonar lirande som viktigt for héllbara
forindringar och att lirande innefattar att attityder och ddrmed ocksa hand-
lingar foérdndras. Sandberg (2000) har studerat kompetensutveckling pa
arbetsplatser och urskiljer tva olika former av kompetensutveckling, nimligen
kompetensforstirkning, som innefattar att férdjupa sin fOrstdelse, och
kompetensférnyelse, som innebdr att dndra sin forstiaelse. Kompetens-
fornyelse kraver lirande, en reflekterande process i vilken erfarenheter
bearbetas och ny forstielse skapas. Ellstrom (2001, 2006) adderar att héllbara
forindringar och didrmed lirande ocksa kriver férindrade strukturer. Plane-
rade férindringar kriver stéd av en utvecklingsorganisation som bygger pa
utvecklingslogik till skillnad frin en mer reproduktiv organisation baserad pa
rutiniserat handlande. Utvecklingslogik inbegriper reflektion, alternativa
méjligheter, risktagande och osikerhet, medan arbetsorganisation och utfs-
randets logik betonar effektiva handlingar baserade pa stabilitet och sikerhet.
Utveckling och planerade férindringar kriver saledes, enligt Ellstrom, organi-
sering for att inte falla tillbaka pa invanda rutiner.
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Ovanstaende exempel betonar organisering av lirande inom skolor och
organisationer for hallbara forindringar, vilket saledes dr praktiker som
rektorer indirekt sdgs engagera sig i. Hopkins m. fl. (2014) vidgar perspektivet
och lyfter fram lirande mellan skolor som ytterligare en praktik bland
rektorer. Nitverkande dr en innovativ ledarskapspraktik for planerad forind-
ring, hdvdar han. Det kan r6ra sig om att utveckla partnerskap med andra
skolor eller med nirsamhaillet och att som rektor verka som foérindringsagent.
I studier av rektorer som arbetat med utveckling av just EL som
forhallningssitt betonas ocksa att dessa rektorer skapar forutsittningar for
savil samtal med och mellan medarbetarna som med det omgivande sam-
hillet. Deakins, Glancer, Menter och Wyper (2005) har i England identifierat
tva fokusomraden for rektorer i arbetet med EL. Det forsta idr ’riktat inat’ i
den egna verksamheten och handlar om att fi medarbetarna med sig. Det
andra dr ’riktat utat’ genom att bygga nitverk med det omgivande samhillet
for att pa sa sitt frimja en entreprendriell undervisning,

Sammanfattningsvis visar forskning om framgangsrika skolor att skapande
av forutsittningar for lirares professionella och kollegiala lirande samt eget
deltagande i detta lirande dr praktiker pd dessa skolor. Rektorer kan delta
genom att handleda lirarna i utvecklingsarbete och att engagera sig i lirarnas
attityder samt lyssna in deras behov. Hur utvecklingsarbete och lirande
hanteras av rektor i skolorganisationen dr avgorande for att dnskade foérind-
ringar ska dstadkommas. Planerade férindringar kriver organisering samt
behover inriktas mot att 6ka den kollektiva kompetensen for att bli hallbara.
Det kollegiala lirandet forutsitter emellertid Sppna och prestigelésa dialoger
for att det ska leda till nya handlingsménster och att planerade férindringar
blir faktiska forindringar. Forindrad praktik innebdr nya sitt att tala med
varandra eller nya innehall som tillats 4 plats i samtalen.

Vad som paverkar rektorers praktiker

Det idr i liten utstrickning som ovan nimnda praktiker bland rektorer relateras
till det sammanhang rektorerna verkar i och vad som blir meningsfullt fér
rektorerna att gbra utifrin detta sammanhang. En utgingspunkt i denna
avhandling dr att rektorers praktiker paverkas av savil sammanhang som
rektorernas egna intentioner (jfr Leithwood & Day, 2007).

I detta kapitel redogors f6r sammanhang som paverkar rektorers praktiker,
antingen genom att stabilisera eller utveckla dem och i nagot fall ocksa genom
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att fi dem att upphéra. Leithwood och Day (2007) presenterar utifrin studier
om framgangsrika rektorer forskningsresultat om vilka yttre faktorer som
paverkar rektorers praktiker. Andra forskare behandlar indirekt vad som pa-
verkar rektorers praktiker i termer av rektorers arbetsvillkor (t. ex. Berg, 1995;
Nytell, 1994; Persson m. fl., 2005; Svedberg, 2000), vad som formar rektorers
vardagliga arbete (t. ex. Lundgren, 1986) och vilka normer som paverkar
rektorers handlingsménster (t. ex. Hallerstrém, 2006; Leo, 2010). De samman-
hang som jag har identifierat att tidigare forskning om rektorer berér dr den
statliga kontexten, den lokala huvudmannakontexten och den lokala kontexten
i den egna skolan. Inom dessa kontexter nimns férvintningar, beslut pa
politisk niva och pa foérvaltningsniva samt skolkulturer. Dessa omraden berérs
nedan.

Moller (2009) papekar att rektorer i dag, savil i som utanfor de nordiska
linderna, foérvintas géra mer dn nagonsin forr. Forvintningarna pa rektor
kommer frin olika hall och motsiger ibland varandra. Persson m. fl. (2005)
har identifierat tre olika spidnningsfilt didr sidana motsittningar kan uppsta;
spanningsfiltet mellan forvaltning och medarbetare, mellan elever och
medarbetare, fordldrar, medier samt mellan férindring och bestindighet.
Rektorer forvintas fran férvaltningshall inordna sig 1 forvaltningens direktiv,
medan ldrarna forvintar sig att rektorerna ska ta tag i de lokala behoven.
Rektorerna hamnar enligt Persson m. fl. i en klassisk mellanchefsposition.
Eleverna vill vidare vara vinner med rektorerna samtidigt som medierna
anklagar rektorerna fOr att inte kunna skapa ordning i skolan. Rektorerna
forvantas fran skolpolitiskt hall bland annat férdndra skolans arbetsformer,
men samtidigt forvalta vissa traditioner. Dessutom vidgas rektorernas uppdrag
genom att de exempelvis férvintas kunna péaverka lirarna att utveckla sin
undervisning 1 enlighet med gillande styrdokument samtidigt som deras
resurser dras ned. Liknande bilder av rektorer i spinningsfilt i den malstyrda
skolan har beskrivits av Nytell (1994) och Briidde Sundin (2007) liksom i en
vidare nordisk inramning av Moos, Meller och Johansson (2004).

Rektor har bade ett statligt och ett kommunalt uppdrag. Rektor utgor en
link i en styrkedja bestdende av stat, lokal politik, lokal skolférvaltning och
den enskilda skolan. Rektorer paverkas dirmed av statliga politiska beslut
liksom av beslut som fattas pa lokal politisk nivd och huvudmannaniva (Jarl,
2013; Skott, 2014). Rektor forvintas styra skolan 1 enlighet med skolans
styrdokument, implementera reformer i enlighet med dem samt utveckla
verksamheten utifrin kontroller och utvirderingar.
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Hur den lokala politiken paverkar rektorer visas i en studie av Nihlfors och
Johansson (2013) med 6ver 3 000 av Sveriges rektorer. De fann att den lokala
politiken begrinsar rektors ansvar och befogenheter. Enligt forskarna anser
rektorer sjilva att de visar sitt statliga uppdrag stor lojalitet, men att styrningen
fran den lokala politiken begrinsar dem att genomféra uppdraget och att styra
verksamheten. Enkitsvar fran lokala skolpolitiker i samma studie bekriftar att
deras fortroende for rektorernas férmaga att utveckla skolan 4r lagt. Nihlfors
och Johansson péapekar att den lokala politiken bor skapa forutsittningar f6r
rektorer att utéva det uppdrag de ir dlagda enligt skollagen. Jarl (2013, s. 210)
tilligger att ansvaret att skapa forutsittningar for rektorer dven giller huvud-

mannen:

I det decentraliserade skolsystemet kan staten pa olika sitt stodja
rektorernas arbete som pedagogiska ledare genom exempelvis olika
utbildningsinsatser. Men ansvaret for att i realiteten skapa forutsittningar
for rektor att bedriva ett pedagogiskt ledarskap ligger pd huvudminnens
bord.

Att rektorer kdnner sig begrinsade av huvudmannen nir det kommer till
personal- och budgetfrigor visas av Hoégstadius (2014). Ocksd Hallerstrém
(2006) pekar pa huvudmannens péaverkan. Hon fann att normer sisom att
folja direktiv fran forvaltningen péaverkade rektorers handlingar i storre
omfattning 4n vad liroplaner och dirmed statliga uppdrag gor, vilket kan
tolkas som dnnu ett exempel pa en begrinsning att folja det statliga uppdraget.

Sett till det lokala sammanhanget i den egna skolan och vad som i den
paverkar rektorers praktiker visar forskning om skolkulturer att den kultur
som omger rektorer har stor betydelse for rektorers praktiker och rektorers
mojligheter att forindra den. Berg (1995, 2011) som har identifierat den
begrinsat professionella rektorn och den utvidgat professionella rektorn (se s.
25) hivdar att dessa bada rektorstyper styrs av olika yrkeskoder och kulturer,
vilket dven Blossing (2000) har funnit. Andersson, Bennich-Bjérkman,
Johansson och Persson (2003) menar att kulturen byggs upp kring det som
minniskor virderar som meningsfullt och som vigleder deras agerande. De
podngterar att kultur “representerar handlande och handlingsutrymme men
samtidigt ocksa tréghet genom att kultur paverkar individers handlande och
resulterar i vane-, rutin- och traditionsbildning” (Andersson m. fl., 2003, s.
13). Skolkulturen inbegtiper, enligt Blossing (2000), hur samarbetet mellan
ldrarna dr organiserat, om och hur visioner formuleras samt av vem eller vilka,

hur relationerna mellan lirarna dr och vilken roll skolledningen har. Skol-
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kulturer ddr samarbete om utveckling sker inom sma grupperingar pa skolan i
stillet f6r mer integrerat i hela lirargruppen idr enligt Staessens (1993),
Hargreaves (1994) och Blossing (2000) vanliga. Staessens (1993) kallar dessa
kulturer f6r sirbokulturer och de frimjar inte ett skolutvecklande arbete.

Lirares autonomi eller sjilvstyre dr utmirkande foér skolkulturer och
svarigheten for rektorer att styra lirare i skolutvecklingsprocesser fram-
kommer i flera undersékningar (Holmstrém, 2007; Sannerstedt, 1992). Denna
svarighet lyftes redan av Lortie (1975). Han fann att ldrare inte 6nskar rektorer
som begrinsar deras autonomi, utan rektorer som stédjer dem i relationen till
forildrar, elever och évriga kollegor. Aven Sannerstedt (1992) har i implemen-
teringsstudier funnit att lirare dr svara att bade styra och kontrollera eftersom
de har handlingsfrihet att avgéra hur undervisningen ska bedrivas och erfaren-
heter av vilka metoder som de anser fungerar. Betriffande rektors roll att
genomfoéra politiska beslut hivdar han dirmed att skolans verksamhet i slut-
indan inte bestims av staten och inte heller av rektorerna, utan av lirarna som
har visat sig ha det storsta handlingsutrymmet.

Motsittningen mellan rektorer och lirare nir det giller ledning respektive
sjalvstyre kan observeras redan i betdnkandet frain 1946 érs skolkommission
t6r det svenska skolvdsendets utveckling (SOU 1948:27). I den framhélls att
rektor, som en av sina viktigaste uppgifter, skulle leda det pedagogiska arbetet
och dirmed behévde kunna savil vigleda som inspirera ldrarna. Samtidigt
betonades i kommissionen varje enskild ldrares ritt att utforma undervis-
ningen pa sitt sitt. Denna ritt benimndes till och med som “principiellt
oantastbar”(SOU 1948:27, s. 439).

Att rektorers handlingar paverkas av ldrare har dven Leo (2010) funnit.
Han har undersokt rektorers professionella arbetsnormer fOr att forsta
rektorers ledarhandlingar. Utifrin enskilda intervjuer och fokusgrupper drar
han slutsatsen att rektorers ledarstrategier inte dr framgangsrika. Det beror,
enligt Leo, pa att rektorer, dven de som har nira rektorskollegor, har bristfallig
insikt i vad andra rektorer goér. Dirigenom uppstir ingen grogrund for
professionella ledarhandlingar och att goda exempel pa sidana sprids. 1
undersokningen framkommer att rektorerna tycker att det dr kinsligt att tala
om svira dilemman i rektorsgruppen. Leo hivdar att det oftast dr ldrares
forvintningar som paverkar rektorer mest jamfort med forvintningar frin
andra hall. Han menar att rektorer maste bli medvetna om vilka normer som
styr dem och deras verksamheter for att kunna utfora sitt uppdrag,.
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Ytterligare ett exempel pd lirarnas och didrmed ocksd skolkulturens
paverkan pa rektorer ger Holmstrom (2007). Han undersokte i sitt avhand-
lingsarbete en gymnasieskola i samband med 1990-talets skolreformer da
6kade krav stilldes pa rektorerna att fungera som utmanande pedagogiska
ledare. Lirarna 4 sin sida skulle reflektera Over sina erfarenheter och
sammantaget skulle detta utveckla skolorna till lirande organisationer. Han
pekar pa att det dr en utmaning for rektor att fa med sig lirare i skolutveck-
lingssatsningar. I det fall han studerade gjorde rektorn allvarliga f6rs6k att fa
med ldrarna, men i stillet ignorerade de utvecklingsarbetet och visade Sppet
sitt missnéje med rektorn som efter en tid tvingades att avga.

Det finns studier som pekar pa att skolkulturen generellt sett dr av en
annan kvalitet i gymnasieskolan jamfort med grundskolan. Leo (2014) hivdar
att rektorer pa gymnasiet har mindre handlingsutrymme jaimfért med rektorer
1 andra skolformer. Utvecklingsarbete i syfte att utveckla férhallningssitt och
undervisningsstrategier verkar vara svarare att genomféra pa gymnasieskolan
jamfort med grundskolan, eftersom gymnasieskolan linge har haft en starkare
amnes- och férmedlingstradition (Johannisson & Madsén, 1997).

Till ovanstiende forskning ska tilliggas att det finns studier som tyder pa
att normerna fér de tidigare sjilvstyrande lirarna har férindrats. I en studie av
hur skolreformer har realiserats pa 35 olika skolor fran 1985 till 2001 fann
Blossing och Ekholm (2008) att lirarnas arbete organiserades kollektivt i
storre utstrickning 2001 dn 1980. Samarbetet mellan lirare liksom mellan
rektor och lirare hade 6kat. Det verkar saledes bland lirare finnas normer om
att man ska delta i skolévergripande férindringsarbete.

Sammanfattningsvis pekar tidigare forskning pa att rektorers praktiker
paverkas av de sammanhang de verkar i. Rektorer upplever att deras ansvar
och handlingsutrymme samt dirmed ocksa deras mojligheter att utfora
utvecklingsuppdraget begrinsas av lokala politiska beslut. De upplever att
skolforvaltningen begrinsar dem i personal- och budgetfrigor. Skolkulturen
pa den egna skolan paverkar ocksé rektorers praktiker. Sarbokulturer f&rsvarar
for rektorer att driva igenom skol6vergripande planerade forindringar. Det
blir vidare svarare for rektorer att verka for planerade férindringar om ldrarna
vill ndgot annat, dé lararnas paverkanskraft pa rektorerna dr stor. Att verka for
planerade forindringar i gymnasieskolan ter sig dessutom som en storre
utmaning dn i andra skolformer.
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Aktionsforskande rektorer

Aktionsforskning dr en utvecklingsinriktad forskningsstrategi som har visat sig
resultera i att forbittringspraktiker etableras i skolor (Bradbury, Mirvis,
Neilsen & Pasmore, 2008; Gustavsen, Hansson & Qvale, 2008). Utgangs-
punkten i aktionsforskning dr aktorernas behov av att forbattra praktiken.
Viktiga inslag dr dialog och kollegialt lirande. Nagra av de studier som
presenterats tidigare i detta kapitel foreslar eller rekommenderar aktions-
forskning fér rektorer som ett sitt att utveckla ledarhandlingarna (Hansson,
2013; Leo, 2010). Aktionsforskningsstudier knutna till rektorer dr emellertid
fa. Mujis (2011) undersékte forekomsten av olika typer av undersdknings-
metoder i studier presenterade i sex internationella tidskrifter om ledarskap
inom utbildning. Endast tre procent av 500 artiklar mellan 4r 2005 och 2010
hade aktionsforskning som metodologisk utgangspunkt. En sokning efter
svenska studier om aktionsforskande rektorer resulterar ocksa enbart i ett
fatal. I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om aktionsforskning som
en utvecklingsstrategi for rektorer.

Gemenskap, lirande, kritisk reflektion, samtal med kollegor och erfaren-
hetsutbyte dr de vinster jag har identifierat for aktionsforskande rektorer i
tidigare forskning. Fischer (2013) har i USA studerat en skolledningsgrupps
méjligheter att skapa forutsittningar f6r och utveckla ’teaching learning
communities’. Han fann att skolledarna skapade en lirande gemenskap genom
tillit, ett gemensamt mal, reflekterande dialog, samarbete, databaserade beslut
och aktiv medverkan. Det gav skolledarna méjlighet att paverka savil det egna
som lirarnas och elevernas lirande. Ytterligare en effekt var att lirares arbets-
bérda minskade och att undervisningen férbittrades.

Kiritisk reflektion som resultat av aktionsforskning bland rektorer lyfts av
Moller (1995). I en studie med 27 norska grundskolerektorer fann hon att
aktionsforskning var ett sitt for rektorerna att koppla teori till praktik i ett
langsiktigt arbete och att det aktionsforskande arbetet gav stéd at rektorerna
att hantera den spinningsfyllda vardag de verkade i. Det var framfor allt den
kritiska reflektionen i rektorernas aktionsforskningsarbete som ledde till
forbittringar, en kritisk reflektion som rektorer sillan lyckas prioritera pa
grund av ovana och tidsbrist, hivdar Moller.

Vidare framhalls i tidigare aktionsforskning att rektorers dialog med andra
rektorer verkar vara en mojlighet till 6nskade forindringar. I Norge har
Skrovset m. fl. (2007) anvint aktionsforskning i kompetensutveckling for
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rektorer. Det har skett i samband med implementering av nya liroplaner och
med syfte att skapa lirande organisationer. Under tva och ett halvt ar holls
tolv tvadagars dialogkonferenser fér 100 rektorer. I dialogkonferenserna
undersokte rektorerna sina ledarskapspraktiker med hjilp av forskare. Syftet
var att skapa mer emancipatoriska och reflekterande ledarskapspraktiker.
Tanken var att rektorerna skulle konstruera kunskap som de sedan kunde
anvinda i sina respektive verksamheter. Skrovset m. fl. kunde Gver tid se ett
Okat intresse bland rektorerna att delta i dialogerna samt att rektorerna anam-
made dialogformen och tillimpade den pi sina skolor.

I studier av dialogkonferenser med rektorer och hela utvecklingsgrupper
fran de skolor rektorerna var verksamma i har Furu och Lund (2014) sett att
rektorers dialog och samarbete med lirare mojliggér planerad forindring.
Dialogkonferenserna hade som syfte att utveckla nya praktiker f6r bedémning
for lirande. Forskarna fann att lirarna i utvecklingsgrupperna till skillnad frin
rektorerna var de som hade méjligheter att 6versitta och 6verfora idéer fran
konferenserna till Svriga lirare pd respektive skola. Rektorerna lit lirarna i
utvecklingsgrupperna leda personalmoten for sina kollegor, eftersom rektorer-
na ansdg att de inte kunde mita sig med ldrarna betriffande insikter i klass-
rumspraktiker. Forskarna sdg att rektorerna diremot hade en central roll i att
stodja de lirare som skulle leda sina kollegor i arbetet att utveckla nya
bedomningspraktiker. Aktionsforskning dir rektorer och lirare ingar har
salunda visat sig vara framgangsrikt for planerad foérindring.

Erfarenhetsutbyte mellan rektorer som ett resultat av aktionsforskning
som utvecklingsstrategi bland rektorer dr ytterligare en mdjlighet till énskade
férindringar som lyfts i tidigare forskning. Forsman m. fl. (2014) har deltagit i
aktionsforskning med samtliga rektorer i en finlandssvensk kommun for att
bidra till utveckling av ledarskapspraktikerna. Rektorerna triffades kontinuer-
ligt i mindre grupper i vilka de arbetade med utveckling av ledarskaps-
praktiker. Forskarna fann att rektorerna uttryckte ett behov av att ansprakslost
utbyta erfarenheter tillsammans med kollegor i trygga miljer. De hade dire-
mot inget behov av att systematiskt dokumentera sina erfarenheter. Detta
tolkar Forsman m. fl. som ett behov av att ha kollegor att samtala informellt
med och tillhéra en grupp som méjliggdr sidana samtal, snarare 4n att pa ett
systematiskt sitt utveckla praktiken.

Wingird (1998) betonar utover erfarenhetsutbyte ocksa erfarenhetslirande.
Hon baserade sitt avhandlingsarbete pa en aktionsforskande strategi, nirmare
bestimt pa forskningscirkel tillsammans med étta rektorer i en svensk grund-
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skola. Hon fann att rektorer tillsammans kan utbyta och lira av varandras
erfarenheter, for att hitta nya vigar att paverka skolans verksamhet, dven om
de 1 hogre grad tenderade att utbyta erfarenheter om administrativa sporsmal
in om just skolutveckling. Wingard hivdar att det f6r ett utbyte och lirande
krivs att rektorerna kidnner sig trygga med varandra och kan samtala
prestigelost. Denna form av grupper och lirande for rektorer saknas emeller-
tid i flera kommuner, enligt Wingard. Wingard podngterar att initiativ till
exempelvis forskningscirklar maste tas av rektorerna sjilva for att de ska leda
till utveckling.

Ett par studier beror skilda kvalifikationer som aktionsforskning kan ha.
Moller (1998) nimner skillnaden i férutsittningar hos forskaren och de delta-
gande rektorerna att bedriva aktionsforskning. Rektorers vardag ir hektisk och
att engagera sig 1 aktionsforskning kan darmed vara vanskligt. Forsman m. fl.
(2014) identifierar att rektorer har svart att hitta forum och att fa tillrickligt
med utrymme i arbetsschemat fér en reflektion som kan leda till menings-
skapande. De konstaterar att det krivs stdd i form av resurser f6r att rektorer
ska kunna bedriva aktionsforskning samt en vilja att delge och ta del av
erfarenheter i Oppna dialoger. De fann i sin studie att en utmaning i ett
aktionsforskande partnerskap med rektorer dr att fi dem att inse vikten av
observation och dokumentation som centrala verktyg 1 utvecklingsprocessen.
Vidare siag de att rektorer behéver stodjande strukturer fOor att dela
erfarenheter med varandra pa ett systematiskt sitt och verktyg for att bedriva
ett undersékande arbete. Som utomstiende forskare kunde de erbjuda
rektorerna sidana strukturer och verktyg.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns exempel pa att en
aktionsforskande strategi kan stddja rektorer i arbetet med att utveckla sitt
eget lirande och verka for planerad forindring. Aktionsforskning bland
rektorer har visat sig utveckla formadgan till erfarenhetsutbyte och kritisk
reflektion tillsammans med kollegor samt skapa en viktig kénsla av tillhorighet
och gemenskap. Att kunna prioritera tid for aktionsforskning har dock visat
sig vara en utmaning for rektorer. Forskningsunderlaget dr emellertid tunt och
om aktionsforskning dr en framgingsrik vig att ocksa utdva inflytande Sver
den pedagogiska verksamheten och klassrumspraktiker dr oklart.
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Slutsatser utifran tidigare forskning

I tidigare forskning framkommer vad rektorer gor i f6rhallande till uppdraget i
stora drag, sdsom att administrera, organisera och leda pedagogisk utveckling.
Arbetsuppgifterna framstills 1 Gvergripande kategorier, vilket exempelvis
Briide Sundin (2007) papekar. Hon hdvdar att observationsstudier av vad
rektorer gér och av hur mycket tid rektorer dgnar at olika uppgifter oftast
generar etiketter sdisom administration och kommunikation, utan att det blir
klart vad dessa etiketter innebdr och har f6r betydelse f6r savil rektorer som
andra.

Att bygga gemenskap genom att involvera lirare i beslutsfattande och att
delta i ldrares lirande lyfts i tidigare forskning som framgangsrika praktiker for
rektorer att astadkomma vid planerade férindringar. Fragan dr emellertid vilka
mojligheterna for sadana praktiker dr? Vilka dr exempelvis mojligheterna for
oppna och prestigel6sa samtal? Forskningsresultat om rektorers handlingar for
att astadkomma planerade férindringar blir for generella om de inte relateras
till omgivande strukturer och skolans organisering, vilket exempelvis Moller
(2014) betonar.

Aktionsforskning kan vara en strategi for rektorers lirande och utveckling,
men vi behéver mer kunskap om aktionsforskning som stéd for rektorer att
leda utveckling. Hur praktiken i ett aktionsforskande arbete ser ut har inte
studerats 1 nagon storre utstrickning. Hur formas aktionsforskande praktiker
bland rektorer av rektorers Gvriga praktiker och vice versa? Vi vet en del om
forutsittningarna f6r aktionsforskning och vi vet att rektorer sigs vara en
framgangsfaktor for planerad forindring, men vi behéver veta mer om hur
processerna i den pagaende vardagen ser ut och vilka praktikerna ar.

Mer kunskap om vad rektorerna faktiskt gor 1 sina praktiker, vad det far for
konsekvenser for det lokala skolutvecklingsarbetet i de aktuella praktikerna
och hur det sammanhang som rektorerna verkar i paverkar praktikerna kan
underlitta i samtal om vad som gar att utveckla. Med praktikbegreppets hjilp
studeras rektorers praktiker hir mer detaljerat med syftet att praktikperspek-
tivet ska kunna generera ny kunskap om rektorers arbete i métet med
utvecklingsarbete. Enligt Day, Fleenor, Atwater, Sturm och McKee (2014)
behé6vs ett praktikperspektiv for att utvinna kunskap om ledarskapsutveckling;
det dr genom att studera vardagliga praktiker som vi kan fi syn pa utveck-
lingen i rektorernas praktiker.
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3. Teoretiska utgangspunkter

I detta kapitel beskrivs de ontologiska och epistemologiska utgangspunkterna
for tolkning och analys av studiens empiriska material. Redan forsknings-
fragornas utformning sasom att praktiker ’formas’ och att praktiker ‘méjliggor’
och ’hindrar’ andra praktiker liksom intresset fér ’vad som blir meningsfullt
tér rektorer att gbra’ anger utgingspunkten att praktiker formas i samspel
mellan mainniskors meningsskapande handlingar och omgivande forutsitt-
ningar. For att forstd praktik pa en mikroniva fokuseras i studien en praktik-
teori som gbr det mojligt att koppla samman denna nivd med en makroniva,
de strukturer som omger och genomsyrar praktiken. Denna teori presenteras
nedan. I kapitlet beskrivs direfter dven studiens metodologiska utgangspunk-
ter.

Praktik och praktikarkitekturer

Begreppet praktik har sitt ursprung i det grekiska ordet pragma, som betyder
att gora nagot. Praktik definieras pa skilda sitt i olika praktikteorier. Teorierna
strivar, enligt Nicolini (2013), efter djupare beskrivningar av det vardagliga
och beskriver oftast praktik som ett etablerat sitt att géra nigot i ett visst sam-
manhang och som situerat lokalt i tid och rum. I de flesta situationer vi kliver
in i pagar flera praktiker samtidigt. Det dr ett kontinuerligt fléde av praktiker;
existerande praktiker reproduceras och nya praktiker uppstar.

Nicolini (2013), som har sammanstillt olika praktikteorier, framhaller att
de flesta teorier bygger pa Marx, Heidegger och Wittgenstein, vilka aterupp-
livade Aristoteles pratikbaserade ontologi. Artistoteles lade, enligt Nicolini, en
grund f6r praktik som en legitim form av kunskap genom att han delade upp
kunskap i tre former, nirmare bestimt i episteme (logisk kunskap, vetenskap),
techne (instrumentell kunskap) och phronesis (praktisk kunskap, visdom).
Marx, Heidegger och Wittgenstein hivdade att teori och praktik, tanke och
handling, inte kunde separeras fran varandra samt att individers handlingar var
beroende av det sociala sammanhanget. Dessa tankar har olika praktikte-
oretiker direfter kunnat utveckla. Nedan behandlas olika perspektiv pa prak-
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tik, praktiker som malinriktade handlingar samt hur praktiker formas av
arrangemang.

Praktik ur olika perspektiv

Schatzki (2001) skiljer mellan fyra olika typer av praktikteoretiker: filosofer
som Wittgenstein, socialteoretiker som Bourdieu och Giddens, kulturte-
oretiker som Foucault och Lyotard samt vetenskaps- och teknologiteoretiker
som Latour. Han menar vidare att det gir att identifiera tva generationer av
praktikteoretiker. Den forsta generationen verkade pa 1900-talet och lade
grunden till praktikteorier. Hit hor exempelvis Wittgenstein. Den andra gene-
rationen testar dessa grunder och utvecklar teorierna. En av dessa dr Schatzki
sjalv.

Kemmis (2011), som enligt Schatzkis definition tillhér den andra gene-
rationens praktikteoretiker, beskriver fem olika traditioner i studier av prak-
tiker: 1) att betrakta praktik som individuellt beteende som objektivt kan
observeras, 2) att betrakta praktik som en social interaktion formad av ritualer
och strukturer, vilka objektivt kan observeras, 3) att betrakta praktik som
intentionell, formad av individers subjektiva mening och virden, 4) att
betrakta praktik som socialt strukturerad, men formad av diskurser och
traditioner vilka kan forstds via minniskors tolkningar och 5) att betrakta
praktik som formad av savil individ som sociala relationer ur savil objektivt
som subjektivt perspektiv. Kemmis féresprakar sjilv den femte traditionen.
En praktik betraktas da som socialt och historiskt konstituerad och samtidigt
rekonstruerad av minsklig handling och social interaktion. Denna tradition
férenar saledes olika traditioner.

I den hir avhandlingen 4r savil individens handlingar som omgivningens
strukturer betydelsefulla. For att studera praktik féreslar Nicolini (2013) som
ett forsta steg att zooma in pa vad handlingarna i en praktik forséker dstad-
komma, f6r att direfter zooma ut pa strukturerna som omger praktiken. Dari-
genom kan relationen mellan handlingar och struktur forstds. Nicolini har
summerat limpliga teorier i en sadan process. Han nimner exempelvis Gid-
dens, Lave och Wenger samt Schatzki.

Giddens (1984) sa kallade struktureringsteori visar ett émsesidigt beroende
mellan aktdrers handlande och sociala strukturer. Strukturer skapas av
minniskor, men minniskornas skapande handlingar ir i sig strukturerade.
Strukturer skapade av minniskor kan ocksa férindras av minniskor. Hand-
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lande individer kan via reflektion férindra strukturer. Giddens betraktar
minniskans handlingar som rationella handlingar och de blir meningsfulla
forst via spraket. Struktureringsteorin har, enligt Nicolini (2013), emellertid
visat sig svar att tillimpa da den befinner sig pa en hog teoretisk niva, dr
generell samt betonar strukturer mer 4n minniskors handlingar och malinrikt-
ningarna i desamma. Det dr handlingar och malinriktningar denna avhandling
frimst tar avstamp 1.

Minniskors handlingar och malinriktningar har ett storre fokus hos Lave
och Wenger (1991). De har intresserat sig for minniskors legitima perifera
deltagande i social praktik. Wenger (1998) utvecklade senare detta till en teori
om praktikgemenskaper (communities of practice). Lave och Wenger (1991)
hivdar att alla praktiker kinnetecknas av situerat lirande, dér individen r6r sig
fran legitimt perifert deltagande till legitimt och centralt eller fullt deltagande 1
olika praktikgemenskaper. Praktiker dr situerade och strukturerade samt inne-
fattar savil diskurser som handlingar. Lave och Wenger ser praktiker som
formade av strukturer och intresserar sig for hur dessa strukturer ser ut.
Strukturerna ar mer resultat av handling 4n forutsittningar f6r handling, enligt
dem. Deras fokus ligger mer pa vad som sker i en praktikgemenskap dn pa
strukturerna som omger praktikgemenskapen. Lave och Wenger (1991) liksom
Wenger(1998) ligger ocksa tonvikt pa att forklara hur praktiker uppratthalls,
mer dn pa hur praktiker férindras. I denna avhandling riktas intresset inte
enbart till hur praktiker uppritthalls, utan ocksa till hur de férindras och
paverkar varandra. Strukturerna betraktas som visentliga for att forsta hand-
lingar och praktiker.

Giddens (1984) struktureringsteori liksom ILave och Wengers (1991) teori
om legitimt perifert deltagande samt Wengers (1998) teori om praktikge-
menskaper har flera beréringspunkter med en teori om praktik utvecklad av
Kemmis i nira samarbete med kollegor i Australien (Kemmis & Grootenboer,
2008; Kemmis, Wilkinson, Edwards-Groves, Hardy, Grootenboer & Bristol,
2014). Det ir en teori om hur praktiker ir arrangerade, sa kallade praktikarki-
tekturer (practice architectures). Den 4r utvecklad inom det utbildningsve-
tenskapliga omradet och tar bland annat sitt avstamp i Schatzki (1996, 2001).
Med utgangspunkt i den femte av Kemmis (2011) olika traditioner ovan
forstas praktik som formad av bade individuellt beteende och social inter-
aktion. Teorin betonar att bade aktorer, det vill siga individer eller grupper av
individer som agerar, och strukturer, det vill siga handlingsménster och reso-
nemang som skapats over tid, maste betraktas i studier av praktik (Kemmis &
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Grootenboer, 2008). Teorin gbr pa si vis kopplingar mellan mikropraktiken
och den genomtringande och omgivande makrostrukturen. Aktérernas hand-
lingar formar strukturerna samtidigt som strukturerna formar aktorernas
handlingar. Pa samma sitt formar praktiken individerna och vice versa. Struk-
turerna fordndras Gver tid och som skapade av aktérers handlande kan de
ocksa forindras genom aktérers handlingar.

Att teorin om praktikarkitekturer tar fasta pa komplexiteten i en praktik
genom att belysa aktSrernas och strukturernas Omsesidiga paverkan pa
varandra samt pa hur en praktik férdndras gor den intressant hir. Med teorins
hjilp dr det moijligt att som deltagare, ur ett inifranperspektiv, kritiskt belysa de
praktiker som studeras. For att i studien fOrstd rektorernas praktiker utgir jag
siledes frin den teori om praktikarkitekturer som Kemmis och Grootenboer
(2008) och sedermera Kemmis, Wilkinson m. fl. (2014) har utvecklat. Jag
kompletterar med Schatzki (1996, 2001, 2002), som Kemmis och Grooten-
boer (2008) har latit sig inspireras av. Studien tar sin utgangspunkt i mikro-
praktiken. Hur mikropraktiker hinger samman forklaras av Schatzkis teori,
som sitter mikropraktiken och handlingarna i den i fokus.

Teorin om praktikarkitekturer har tidigare anvints i studier av bland annat
undervisning, elevers lirande, lirares lirande och skolledarskap (se t. ex.
Aspfors, 2012; Grootenboer, Edwards-Groves & Rénnerman, 2014; Kemmis,
Wilkinson m. fl., 2014; Langelotz, 2014; Tyrén, 2013). Nir det giller ledarskap
studerade Kemmis, Wilkinson m. fl. (2014) vad férdndringar 1 forutsittningar
fick for effekter pa ledarpraktiker. Salo m. fl. (2015) har anvint teorin for att
studera rektorers ledarskap 1 férhallande till undervisning (instructional lea-
dership). Rénnerman och Olin (2013) har studerat ledning av kvalitetsarbete
pa forskolan utifran férvaltningsnivd, férskolechefsniva och verksamhetsniva.
De har dels fokuserat pa hur forutsittningarna paverkade ledarpraktikerna och
dels hur de olika ledarpraktikerna har paverkat varandra.

Praktiker som malinriktade handlingar

For savil Schatzki (1996, 2001) som f6r Kemmis och Grootenboer (2008) ir
det praktiken och inte de handlande individerna som star i fokus. Schatzki
(1996, 2001) definierar praktik som en sammanhillen och komplex form av
handlingar, nirmare bestimt som uppsittningar av det som gors (doings) och
det som sdgs (sayings) mellan minniskor. Praktiker dr saledes sociala; de for-
mas i det som gors och sigs mellan individer i kollektivt samspel. Praktiker 4r
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dven situerade i tid och rum; nir individer talar med varandra befinner de sig
pa en specifik plats tillsammans. Omvint kan man uttrycka att individerna pa
detta sitt dr aktérer och genom sitt méte och samtal med varandra skapar tid
och rum.

Kemmis och Grootenboer (2008) vidareutvecklar Schatzkis definition
genom att hivda att praktiken inte enbart utgérs av aktiviteter (doings) och tal
(sayings), utan dven av relationer (relatings). Till skillnad fran Schatzki synlig-
gbr de dirmed maktspel och relationer mellan olika individer samt mellan
individer och ting 1 praktiken. De fortydligar att det som gors kan vara beteen-
den, aktiviteter och specifikt arbete samt att det som sigs dr bade det som sigs
i praktiken och det som sigs om praktiken. Denna definition vidareutvecklas
av Aspfors, Hansén och Heikkinen (2012) i studier av gruppmentorskap foér
nyutbildade lirare. De talar om tre nivéer av likvirdighet i relationer: existen-
tiell, kunskapsmissig och juridisk likvirdighet. P4 dessa olika nivaer kan
relationerna 1 en praktik vara sdvil symmetriska som asymmetriska. Da
relationerna dr symmetriska ar alla som deltar likvirdiga, medan sa inte ér
fallet nir relationerna dr asymmetriska. Existentiellt sett, som minniskor, kan
alla deltagarna vara likvirdiga, men kunskapsmassigt kan nédgra ha ett 6vertag
och juridiskt sett kan ndgra ha mer makt dn andra. Mellan skolchef, rektorer
och forskare kan exempelvis relationerna vara asymmetriska kunskapsmissigt
och juridiskt sett da expertomraden och forpliktelser dr olika.

Schatzki (2002) poingterar att aktiviteter och tal, det vill sdga det som till-
sammans konstruerar en praktik, hinger samman dels i uppgifter och dels i
projekt. Olika uppgifter, exempelvis, *vispa dgg’ och *6ppna kylen’ konstruerar
tillsammans ett projekt sasom ’baka’. Det dr genom att deltagarna i en specifik
praktik forstir vad som dr meningsfullt att géra och siga 1 praktiken i friga
som det som gbrs och det som sdgs hinger samman i projekt (Schatzki, 2002).
Explicita regler och principer om vad som ska sigas och goras i den specifika
praktiken samt teleoaffektiva strukturer mojliggér for deltagarna att forsta.
Teleoaffektiva strukturer omfattar praktikernas syfte, mél, emotioner och
kinslostimningar, det vill siga vad praktikerna férséker astadkomma. Prakti-
ken har, enligt Schatzki (1996), silunda en malinriktning; den strivar efter
nagot som dnnu inte finns dar.

Schatzkis (1996, 2002) ovan nimnda resonemang fangas upp 1 teorin om
praktikarkitekturer, enligt vilken uttalanden, aktiviteter och relationer hinger
ithop i minskliga sociala projekt (Kemmis, Edward-Groves, Hardy, Wilkinson
& Lloyd, 2011). Projektet dr praktikens substans eller syfte, det vill sdga en
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teleoaffektiv struktur eller malinriktning, f6r att anvinda Schatzkis begrepp.
Kemmis, Wilkinson m. fl. (2014) pédpekar att det dr projektet minniskor
uppriktigt bendmner nir nagon stiller frigan ”Vad gér du” och svaret blir ett
verb av nagot slag, sisom ’undervisar’, ’lir mig’ eller ’leder’. Det dr fér mig
oklart vad Kemmis, Wilkinson m. fl. avser med uppriktigt, om de hivdar att
minniskor alltid f6rmar verbalisera, och dirmed dr medvetna om, vad de gor.
Jag viljer att tydliggbra en skillnad mellan en 6nskan att géra nagot och det
som faktiskt gors, vilket jag dterkommer till nedan.

En praktik inbegriper siledes ett sammanhallande projekt. Projekt ir ett
centralt begrepp i den hir studien. Projektet preciserar malinriktningen i en
praktik. Det definieras som ndgot en grupp individer talar i och om, agerar
kring samt relaterar till varandra och andra utifran, for att 16sa ett specifikt
dilemma eller astadkomma ett specifikt mal. Projektet gor uttalanden, aktivite-
ter och relationer begripliga som en praktik. Hur olika uttalanden, aktiviteter
och relationer hinger ihop i skilda malinriktade projekt blir dirmed avgérande
tér vad som utmirker en praktik. Till skillnad frin Kemmis, Wilkinson m. fl.
(2014) tydliggor jag en skillnad mellan en planerad, i ord uttryckt 6nskad, mal-
inriktning och den milinriktning som visar sig i praktiken. Saledes anvinder
jag begreppen planerat eller 6nskat projekt och faktiskt projekt, liksom plane-
rad eller 6nskad praktik och faktisk praktik. Som ett exempel kan den 6nskade
praktiken att skapa organisatoriska forutsittningar for EL 1 sjalva verket
utvecklas till en praktik dir malinriktningen, eller projektet, i stillet motverkar
att skapa dessa forutsittningar. Jag studerar praktikerna via deras samman-
hallande projekt. De faktiska projekt som identifieras i studien utifrin obser-
verbara uttalanden, aktiviteter och relationer ldnar hir ocksa sitt namn it de
praktiker som projekten ingir i.

Praktikarkitekturer

For att forsta praktik ricker det, enligt Kemmis och Grootenboer (2008), inte
att fokusera pa individernas intentioner och pi projekten. Aven strukturer
formar praktiker och dr en del av praktiker. De maste dirfér beaktas. Kemmis
och Grootenboer kallar sidana strukturer fOr arrangemang. Arrangemang
utgdr praktikernas arkitekturer. Arrangemangen eller arkitekturerna dr saledes
forutsittningar som formar praktiken.

Kemmis, Wilkinson m. fl. (2014) talar om tre olika former av arrangemang
(se figur 1), nimligen 1) kulturella och diskursiva arrangemang sasom forestll-
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ningar, tolkning, sprak och diskurser, 2) materiella och ekonomiska arrange-
mang sasom fysisk tid, rum, arbete, aktivitet och resurser samt 3) sociala och
politiska arrangemang sisom solidaritet, makt och roller.

Kulturella och Materiella och
diskursiva ekonomiska
arrangemang arrangemang

Tal
Aktiviteter
Relationer

Projekt

Sociala och
politiska
arrangemang

Figur 1 Hur praktiken, dvs. sammanhangande tal, aktiviteter och relationer, ar en del av
kulturella och diskursiva, materiella och ekonomiska samt sociala och politiska arrangemang.
Fritt efter Kemmis, Wilkinson m. fl. (2014).

Arrangemangen ordnar tal, aktiviteter och relationer pa specifika sitt pd en
viss plats och vid en viss tid. Kulturella och diskursiva arrangemang ordnar
ord, idéer och uttalanden samt tar sig via spraket uttryck som tal. Materiella
och ekonomiska arrangemang ordnar beteenden, handlingar och specifikt
arbete samt tar sig uttryck som aktiviteter. Sociala och politiska arrangemang
ordnar sociala kopplingar mellan individer samt mellan individer och artefak-
ter. Dessa sociala kopplingar tar sig uttryck som relationer. Denna idé om
arrangemang ir inte ny. Den aterfinns hos Habermas (1968/1972) som 1)
sprik, 2) arbete och 3) makt samt hos Bourdieu (1979/2010) som 1) kulturellt
och symboliskt kapital, 2) ekonomiskt kapital och 3) socialt och politiskt
kapital. Kemmis, Heikkinen, Fransson, Aspfors och Edwards-Groves (2014)
menar att foregingarnas strukturer dr abstrakta till skillnad fran deras egna
som dr faktiska. De forklarar att arrangemangen utgors av substantiv, sisom
minniskor, ting, artefakter eller resurser. Kemmis m. fl. (2011) framhaller att
arrangemangen existerar eller kan inféras i ett sammanhang eller i en praktik.
Distinktionen fran féregiangarna stiller jag mig emellertid tveksam till utifran
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studier som har anvint sig av teorin om praktikarkitekturer. Forsman m. fl.
(2014, s. 117) poingterar exempelvis att kulturella och diskursiva arrangemang
liksom sociala och politiska kan vara svira att identifiera:

Whereas the material-economic tangible resources and aspects of practice
architectures are often quite easily identified and grasped, the social-
political, and especially the cultural-discursive dimensions constituting the
practices, are much harder to uncover and articulate.

Jag viljer 1 stillet att tolka det som att vissa arrangemang ir faktiska och
ddrmed enklare att identifiera.

Enligt teorin om praktikarkitekturer mojliggérs och hindras praktiker av
arrangemang, men formas dven av desamma (Kemmis & Grootenboer, 2008).
Arrangemangen forindras over tid och som skapade av manniskor kan de
ocksa forindras av minniskor. Arkitekturer ska sdledes inte missforstas som
statiska, utan arkitekturer i detta fall dr stindigt forinderliga. Arrangemangen
forutsager praktiker utan att férutbestimma dem.

For att genomféra en planerad férindring av en praktik ricker det, enligt
teorin om praktikarkitekturer, dirmed inte att enbart férindra intentioner. Det
krivs forindringar i praktiken och dess projekt, alltsa nya tal, aktiviteter och
relationer, eller nya arrangemang. Forandrade tal, aktiviteter och relationer kan
generera nya kulturella och diskursiva, materiella och ekonomiska samt sociala
och politiska arrangemang. Pia samma vis kan férindrade arrangemang gene-
rera nya tal, aktiviteter och relationer samt ddrmed andra projekt och prakti-
ker. Praktiker och arrangemang méts i manniskors handlingar. Vissa arrange-
mang kan paverkas, medan andra dr svarare.

For att bendmna ett specifikt sammanhang i vilket ménniskor interagerar
anvinder Schatzki (2002) begreppet ’social site’, hir éversatt med arena. En
arena innefattar innehdll och forutsittningar formade av historien pé en speci-
fik plats vid en specifik tid. En arena innehaller ofta en hirva av flera prak-
tiker, men dr mojlig for forskare att studera. Den arena som ir 1 fokus i denna
studie 4r rektorernas gemensamma méten.

Den teoretiska utgingspunkten i denna studie ér siledes att kunskap om
rektorers praktiker kan genereras genom att utifran uttalanden, aktiviteter och
relationer studera praktikers projekt, hur dessa projekt relaterar till varandra
och hur de praktiker som projekten dr en del av formas av omgivande
arrangemang. For att forsta rektorers praktiker i méte med utvecklingsarbete
identifieras i denna studie med utgangspunkt i teorin om praktikarkitekturer
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dirmed savil projekt som formande arrangemang med utgangspunkt i en
gemensam arena, nimligen rektorernas gemensamma maoten.

Att studera praktik genom férandring

Teorin om praktikarkitekturer utgdr i denna studie ett ramverk for att studera
minniskors handlande. Detta avsnitt fokuserar pa hur det dir majligt att stu-
dera praktik for att na kunskap om utvecklingsarbete i skolan, det vill siga stu-
diens metodologiska 6verviganden.

Praktiska former av kunskap

Techne och phronesis (se s. 43) dr praktiska former av kunskap och diarmed
hir intressanta att sitta i fokus. Techne, den instrumentella kunskapen, dr
kunskap 1 hur nagot ska utféras och vilka instrument som ska anvindas for att
na ett specifikt mal (Nicolini, 2013; Kemmis & Smith, 2008). Technes hand-
lingsform kallade Aristoteles for poiesis, vilken dr malinriktad. Att instru-
mentell kunskap styr bland annat utvecklingsinsatser i skolan har kritiserats av
exempelvis Kemmis och Smith (2008). De menar att rektorer och ldrare i
sadana fall gors till objekt, en slags tekniker, som forvintas folja formulerade
regler och anvinda vissa instrument fOr att na specifika mal och producera
vissa kunskaper, formagor och virderingar hos eleverna. De stiller i sitt reso-
nemang upp en dikotomi mellan techne och phronesis. Denna dikotomi finns
emellertid inte hos Aristoteles, som beskriver techne som en kunskapsform
som aktorerna sjilva kan ha makt 6ver (Nicolini, 2013).

Phronesis, den praktiska visdomen, dr kopplad till mianniskors etik. Phro-
nesis innefattar utéver att kunna handla klokt ocksa att forstd varfér man
handlar pd ett visst sitt i ett sammanhang fOr att nd ett specifikt mél. Denna
praktiska visdom visar sig siledes i moraliska handlingar. Sidana handlingar
kallade Aristoteles £6r praxis (Nicolini, 2013; Kemmis & Smith, 2008).

For att utveckla kunskap om praktik och vardagliga handlingar beh6vs den
etiska dimension som praxisbegreppet tillfér. Mattsson (2004, s. 22) anvinder
sig 1 detta sammanhang av begreppet praxeologi, ”en handlingslira som syftar
till att foga samman kognitiva och virderande aspekter pa handlingslivet till en
helhet”. Minniskan kan, enligt praxeologin, férindra sin situation.

Savil techne som phronesis kommer studien till nytta for att skapa kun-
skap om praktik. Att veta hur nagot ska utféras innebir att agera klokt. Nir vi
ska agera gor vi det i enlighet med var praktiska visdom (Kemmis & Smith,
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2008). Denna praktiska visdom dr sedan i sin tur formad av och formar prak-
tiken (Carr, 2006; Kemmis & Smith, 2008). Genom att hir sitta savil techne
som phronesis i fokus far jag siledes kunskap om bade det malinriktade och
de etiska 6verviganden som visar sig i praktiker under planerat férindrings-
arbete.

Praktikforskning och aktionsforskning

Ett sitt att soka kunskap om praktik genom forindring dr genom handlings-
otienterad forskning. Sidan forskning dr, enligt exempelvis Mattsson (2004)
och Forsman m. fl. (2014), beroende av att f6érankras i lokala forutsittningar
och behov. De som ir verksamma i de lokala praktikerna har virdefull och
nédvindig information for att utveckla praktikerna i fraga. En specifik praktik
kan utvecklas genom att de verksamma i praktiken engagerar sig i en lirande-
process och att forskare arbetar nira dem som ingar i den specifika praktiken.
Designen blir en forskning, som inte enbart resulterar i akademiska skrifter
utan ocksa i mojligheter £6r dem som deltar att agera pa bittre sitt och fora
fram vad som dr viktigt £6r dem (Heron & Reason, 2001; Mattsson, 2004).

Aktionsforskning dr en handlingsorienterad forskningsstrategi som har
anvints for att forbdttra praktiker (Kemmis, 2010). Aktionsforskning har
anvints inom omriden sisom samhillsvetenskap, vardvetenskap och utbild-
ningsvetenskap samt har himtat teoretiskt stoff frin flera vetenskapliga trad-
itioner. Reason och Bradbury (2001) nimner pragmatiskt tinkande, kritiskt
tinkande, frigérande tinkande och systemtinkande som nagra inspirations-
killor. Inom aktionsforskning finns olika varianter, som kan vara svara att
skilja at (for en oversikt se Hansson, 2003; Kemmis & McTaggart, 2005;
Somekh & Zeichner 2009; Zeichner, 2001). Aterkommande i definitionerna
av aktionsforskning dr emellertid att efterstriva en forbittring av praktiker och
att forbattringen astadkommes genom samarbete i en process dir handling
och reflektion 6ver handling vixelverkar.

Praxeologin som kunskapsteori baserad pa att minniskan kan férindra sin
situation ger stéd it exempelvis aktionsforskning (Mattsson, 2004). Praktisk
kunskap kan dirmed utvecklas genom att rektorerna bedriver aktionsforsk-
ning med mig som deltagande forskare, en process som ocksa kan bidra med
teoretisk kunskap.

52



3. TEORETISKA UTGANGPUNKTER

Instrumentell eller kommunikativ aktionsforskning

Att aktionsforskning som strategi kan utveckla en praktik innebir inte att for-
bittring av en praktik alltid blir resultatet. Nir utvecklingsinitiativ tas uppifran
bygger det pa en tilltro till malrationellt handlande, att det dr mdjligt att i
forvig rikna ut vilka handlingar som ar mest effektiva for att uppna ett speci-
fikt mal. Enligt Eriksen och Weigard (2003) foérutsitter ett sadant handlande
en forutsdgbar och statisk omgivning. Nir en sddan tilltro dominerar kan
aktionsforskning fa en instrumentell karaktir (jfr diskussion om techne ovan).

Somekh och Zeichner (2009) beskriver uppifran styrd aktionsforskning da
verksamma ldrare forvintas delta och aktionsforskningen blir ett sitt att fran
forvaltnings- eller politikerhall styra lirarna i stillet for att stirka dem.
Dahlstrom och Lemma (2008) ger flera exempel pa detta och menar att
aktionsforskningen i dessa fall férvanskas till tekniska rationaliteter fér att
implementera reformer. Andra aktionsforskningstraditioner har forsokt ut-
mana detta. Ett exempel dr den kritiska aktionsforskningen som under 1960-
talet tog utgangspunkt i Habermas (1963/1974) kritik mot det positivistiska
vetenskapsidealet med objektivitet och virdeneutralitet som honnérsord.
Denna kritiska aktionsforskning ligger till grund £f6r denna studie.

Habermas (1963/1974) hivdade att positivismen inte dr vetenskapligt
neutral och att den, i och med att den ger sken av att vara det, resulterar i att
dess instrumentella och tekniskt-rationella tinkande foérvintas kunna 16sa alla
problem i samhillet. Det ér ett f6rhéillningssitt som pa sina hall 4r domine-
rande dn i dag i exempelvis malrationellt handlande. Habermas menar att detta
instrumentella och tekniskt-rationella tinkande blir ett dilemma; positivismen
tar inte hinsyn till hur teori och praktik hinger ithop och den kan dirmed
sdgas vara opraktisk. Dirav skiljer Habermas mellan ett tekniskt, praktiskt och
kritiskt/emancipatoriskt kunskapsintresse. Det tekniska fokuserar pd att for-
klara, det praktiska pa att forstd och det kritiskt/emancipatoriska pa att for-
indra. I det sistnimnda finns ett behov av att kritiskt granska foreteelser och
avsloja maktfordelning. Vid ett praktiskt och kritiskt/emancipatoriskt kun-
skapsintresse blir kommunikation centralt, sisom i denna studie. I ett kom-
munikativt handlade efterstrivas gemensam fOrstdelse av dilemman och
gemensamma planer som alla berérda dr delaktiga i att utarbeta. Kemmis och
McTaggart (2005) hivdar att det dr genom kommunikativa handlingar som en
praktik kan férbittras.
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Forskarrollen i teknisk, praktisk och emancipatorisk
aktionsforskning

Carr och Kemmis (1986) skiljer, med utgangspunkt i Habermas, mellan tek-
nisk, praktisk och emancipatorisk aktionsforskning. Dessa olika former har
skilda syften, vilket medfér att forskarens roll ocksé skiljer sig at mellan de
olika formerna liksom relationen mellan forskaren och de 6vriga deltagarna.

Syftet i teknisk aktionsforskning ir, enligt Carr och Kemmis (19806), att
astadkomma en effektiv praktik. Forskaren intar hir rollen av en utomstiende
expert som formulerar forskningsfrigor och observerar verksamheten. Att
forskningsfragorna ir relevanta fér de Ovriga deltagarna dr inte sikert. En
sddan ansats resulterar, enligt Carr och Kemmis, i att forskaren fir makten
och de Ovriga deltagarna forblir passiva, eftersom den tekniska aktionsforsk-
ningen ofta styrs av teori. Carr och Kemmis riktar kritik mot teknisk aktions-
forskning och betraktar den som konservativ och positivistisk (se dven
Kemmis, 2000).

I praktisk aktionsforskning ar, enligt Carr och Kemmis (1986), relationen
mellan forskare och Gvriga deltagare en annan dn i teknisk aktionsforskning.
Forskare och 6vriga deltagare samarbetar med varandra i forskningsprocessen
och forskarens roll blir att stodja deltagarna i att formulera behov, planera
handlingar som ska iscensittas samt att reflektera kring iscensittandet av dessa
handlingar i en cyklisk eller spiralliknande process. Syftet med forskningen blir
da att 6ka samtliga deltagares forstielse for den egna praktiken genom ett
kritiskt forhallningssitt till praktiken.

I emancipatorisk aktionsforskning slutligen tar, enligt Carr och Kemmis
(1980), deltagare ett gemensamt ansvar fOr forskningsprocessen med syfte att
frigora sig fran gamla handlingsmonster och tankemodeller. Malet dr att delta-
garna pa detta sitt utvecklar en kritisk sjilvreflektion som sedan kan utgdra
grund f6r utbildningsvetenskaplig forskning. Denna form av aktionsforskning
ir den som Carr och Kemmis sjilva féretrider (se dven Kemmis, 2014). De
menar att en utomstdende forskare i denna form av aktionsforskning kan
himma de andra deltagarnas ansvar. Denna stindpunkt kritiseras emellertid i
notrdisk aktionsforskningstradition (se Salo & Rénnerman, 2014).

I den nordiska aktionsforskningstraditionen finns en idé om demokratiskt
samhandlande mellan deltagare i den praktik som studeras och en utomsta-
ende forskare (Salo & Ronnerman, 2014). Méjligheten till samhandlande, part-
nerskap mellan universitet och skolor, demokratiska dialoger och gemensam

54



3. TEORETISKA UTGANGPUNKTER

kunskapsproduktion har sin grund i den nordiska bildningstraditionen, exem-
pelvis studiecirkelverksamheten inom foreningslivet. En utifrin kommande
forskare kan bidra till att utveckla de Gvriga deltagarnas praktiker genom att
fungera som en kritisk vin som stédjer och utmanar samt bidrar med nya
perspektiv. (Forsman m. fl., 2014; Ohlsson, 2002; Svensson, Ellstrom &
Brulin, 2007). Samhandlandet dr dock inte fritt fran spianningar eller utma-
ningar.

I denna studie tas utgangspunkt i den nordiska aktionsforskningstradition-
en. Kunskapsintresset dr praktiskt och kritiskt/emancipatoriskt. En fraga att
stilla sig 4r om aktionsforskningen kan vara emancipatorisk eller om en sidan
forskning ir utopisk (jfr Kalleberg, 1992). Hir efterstrivas dock en konstruk-
tiv forskning i vilken jag och rektorerna konstruerar kunskap tillsammans. 1
enlighet med Salo och Rénnerman (2014) handlar det om att stirka deltagarna
i den studerade praktiken, att synliggéra vad som méjligedr respektive hindrar
det de vill astadkomma, f6r att géra det mojligt f6r dem att forbittra sin prak-
tik. Syftet ér att forbattra rektorernas praktiker, forstaelsen for dessa praktiker
samt forstaelsen for forutsittningarna for rektorernas praktiker i fraga (jfr Carr
& Kemmis, 19806).

Demokrati, deltagande, samarbete och dialog

I Norden har participatory action research, PAR (Kemmis & McTaggart,
2005) vixt fram inom arbetslivsforskning och under 2000-talet utvecklats
inom utbildningsvetenskapliga omraden (Hansson, 2003; Rénnerman, Salo &
Furu, 2008). Demokrati, jimlikhet och rittvisa dr centrala begrepp. PAR fram-
hiver vikten av just deltagandet, att savil forskare som &vriga deltagare
engagerar sig i forskningsprocessen, och samarbetet mellan de deltagande
parterna. Forskningen ses dirmed som en samarbetande uppgift for forskaren
och deltagarna (Gustavsen, 1996). Ronnerman m. fl. (2008) framhaller att
PAR rimmar vil med vara nordiska traditioner kring bildning och folkbild-
ning, enligt vilka vi genom interaktion och dialog med andra konstruerar
kunskap som méjliggor forbittring av praktiker. Gustavsen (2001) talar i detta
fall om en demokratisk dialog, det vill siga en dialog dir samtliga berérda kan
delta, dir alla stédjer varandra att vara aktiva i dialogen, dir alla har samma
status och dir alla accepterar att Gvriga deltagare kan ha bittre argument.

En birande tanke i aktionsforskning dr att vixelverkan mellan handling,
observation av handling och reflektion 6éver handling i cykliska, spiralliknande
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processer som hela tiden genererar nya fragor att fordjupa sig i kan generera
torbittrade praktiker (Cohen, Manion & Morrison, 2011; McNiff, 1997).
Forskaren far tillging till filtet samt observerar och stiller tillsammans med
6vriga deltagare frigor kring det som sker i utvecklingsarbetet. Det dr ett
kritiskt reflekterande perspektiv som involverar alla deltagare. Wennergren
(2014) argumenterar for att risktagande kravs av samtliga deltagare for att fa
till en kritisk reflektion. Bade forskaren och 6vriga deltagare kan sedan ta med
sig reflektionerna i det fortsatta arbetet, for att f4 en bittre grund att agera
utifrin (Reason & Bradbury, 2001; Rénnerman & Olin, 2014). Savil forska-
rens som de 6vriga deltagarnas praktik och teorier kan pa sa vis forbittras.

En risk som férs fram av Svensson m. fl. (2007) gillande aktionsforskning
ar att utvecklingen av praktiken tar 6verhanden och att kunskapsutvecklingen
hamnar i skymundan. For att minska denna risk kan forskaren inta en annan
roll 4n Ovriga deltagare. Svensson m. fl. férordar i det de kallar interaktiv
forskning att forskaren inte dr drivande 1 utvecklingsarbetet, utan mer sitter
utveckling av akademisk kunskap i fokus. Forskaren fir di rollen som kritisk
reflektor, en roll som enligt Ohlsson (2002) utmirks just av att forskare och
6vriga deltagare tillsammans uppticker dilemman, att forskaren kontinuerligt
reflekterar Gver gjorda iakttagelser och relaterar observationerna till teori samt
aterfor analyser for att mojliggora gemensam reflektion. Som kritisk reflektor
bidrar forskaren som utomstaende saledes till den cykliska eller spiralliknande
processen.

Sammanfattningsvis antas hidr att det dr viktigt att betrakta praktikers
malinriktning och att etiskt 6verviga savil utomstiende som Gvriga deltagares
roller 1 ett planerat férindringsarbete. Det finns olika modeller f6r hur en
akademisk aktionsforskare ska medverka och samverka i forskningsarbetet.
Hir antas att det 4r mojligt f6r en utomstaende forskare att tillsammans med
6vriga deltagare studera den planerade forindringens praktik. Forskarens kri-
tiska perspektiv och analys kan synliggbra forutsittningarna for deltagarnas
praktik.
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Syftet med foreliggande studie dr att utveckla kunskap om gymnasierektorers
praktiker i motet med ett utvecklingsarbete for att forsta mojligheter och
hinder for rektorer att verka for en planerad foérindring. I fokus star en arena
pa vilken tio rektorer och en skolchef pa en storre gymnasieskola triffades
med ett gemensamt utvecklingsarbete kring EL. Nedan beskrivs studiens
forskningsstrategi, urval och genomférande foljit av resonemang kring
studiens trovirdighet och etiska aspekter.

Aktionsforskning som strategi

Aktionsforskning valdes som strategi i studien fOr att kombinera vetenskaplig-
het med praktisk relevans. En genomgaende tanke i forskningsprocessen var
att vi tillsammans skulle kunna generera lirande och producera kunskap
genom att verbalisera dilemman, diskutera metoder och tillvigagangssitt,
analysera planerade férindringsaktiviteter samt presentera analyserade effekter
av dessa. Liardomarna och kunskaperna skulle sedan anvindas pa vara respek-
tive hemmaarenor; rektorerna for att forbidttra sin praktik och jag for att
kunna skriva min avhandling.

Utgangspunkten var sialedes att skapa jamlika relationer dir bada parter
aktivt medverkade i kunskapsbildningen med syftet att generera savil praktiskt
anvindbar som akademisk, teoretiskt utvecklande kunskap (jfr Svensson m.
fl., 2007). Avsikten var att utifran det specifika samarbetet samt utifrin 6nske-
mal, behov och forutsittningar skapa en hallbar forskningsstrategi, snarare dn
att strikt f6lja en viss riktning inom aktionsforskning. Demokrati, deltagande,
samarbete och dialog var f6r mig barande tankar pa den gemensamma arenan
och i den cykliska forskningsprocessen for att kunna frimja forbittrade prak-
tiker.

Gemensam arena

For att kunna studera praktik hiavdar Schatzki (1996, 2001) att forskare maéste
gora en avgrinsning. Han ser det totala filtet av praktiker som ett kompakt
trassel av minskliga aktiviteter som spinner 6ver jordklotet. Forskaren bor i
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detta trassel fokusera pa en specifik arena i vilken minniskor interagerar f6r
att uppna ett speciellt mal.

De méten dir rektorerna triffades for att arbeta med EL och pa vilka jag
ocksa deltog dr den huvudsakliga arena som utgér studiens undersoknings-
objekt. Arenans kidrna utgjordes av mdtena. Det bor papekas att undersok-
ningsobjektet, de gemensamma métena, dven inbegrep erfarenheter av prak-
tiker som rektorerna bar med sig till de gemensamma métena, av de praktiker
rektorerna var en del pa sina respektive enheter. For att fa inblick i vad
rektorerna bar med sig till den gemensamma arenan beskte jag dven tre av
rektorerna da de hade arbetslagsmdten med sina lirare.

Pa den gemensamma arenan var jag en deltagare 1 att utveckla praktiken
och for att samla empiri till analys for kunskapsutveckling (jfr Carr &
Kemmis, 1986; Kalleberg, 1992). Genom dialog, dterkoppling och systematisk
reflektion pd arenan strivade vi efter att generera nya frigor, strategier och
handlingar fér savdl mig som Ovriga deltagare i vara respektive praktiker
utanfér den gemensamma arenan (jfr Svensson m. fl., 2007). Genom syste-
matisk och kritisk reflektion kring varje mote pa den gemensamma arenan fick
jag insikter om rektorernas praktiker och behov. Dessa insikter ledde i sin tur
till att forskningsfrigor och forskningsmetoder forindrades. Fér mig var
saledes tillgaingen till den gemensamma arenan, rektorernas vardag och deras
perspektiv en forutsittning for att utveckla kunskap (jfr Svensson m. fl,
2007).

Utifran rektorernas 6nskemal och for att kunna distansera mig, bade som
processledare och som forskare, intog jag rollen som medvetandegorare,
snarare dn problemldsare (jfr Greenwood & Levin, 1998). Kraven pa mig som
utomstiende var att bidra till lirprocesserna pa den gemensamma arenan och
att kritisera arbetet pa ett sdtt som motiverade rektorerna. Jag skulle &ppna
upp for nya perspektiv i samtalet och fa rektorerna att tala om det som de
annars inte talade om. For att mojliggora detta fick rektorerna kontinuerligt
aterkoppling infér vidare samtal och arbete pa arenan, for att jag i min tur
skulle fa djupare insikt i deras praktiker kring utvecklingsarbetet. Aterkopp-
lingen bestod av mina iakttagelser och analyser av vad som skedde p4d arenan i
form av summeringar med reflektioner. Jag hade dirmed en stédjande och
utmanande snarare dn drivande eller styrande roll nir det giller vad som
pagick pa den arena som vi delade (jfr Svensson m. fl., 2007). Ansvaret fér
utveckling lag salunda inte pa mig, utan pa rektorerna.
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Faser i forskningsprocessen

Forskningsprocessen kan beskrivas i olika faser; en planeringsfas, en genom-
férandefas, en analysfas och en presentationsfas.

I planeringsfasen triffade jag dels samordnaren och skolchefen och dels
hela rektorsgruppen, for att samtala om vad vi skulle kunna ha for nytta av att
samarbeta med varandra. Denna fas innehdll dven formulering av dilemman
och forskningsfragor, liksom samtal om metoder. Den &vergripande forsk-
ningsfragan formulerades efter den samordnande rektorns nyfikenhet pa hur
kreativa hon och hennes kollegor kunde vara i att skapa forutsittningar fér EL
och hennes intresse av att fa deras gemensamma arbetsprocess synliggjord.
Metoderna for studien vixte fram i dialog mellan mig och samordnaren, men
ocksd med rektorerna, utifrin vad jag ansdg limpligt och utifran vad de ansig
mojligt och relevant f6r dem. Vad som kinnetecknade planeringsfasen var att
den pagick parallellt med genomférandefasen och innehdll stindiga omfor-
handlingar.

Genomforandefasen bestod av aktioner i form av dialog och arbete pa den
gemensamma arenan med att férindra praktiken pa densamma. Samtidigt pa-
gick dialogen mellan mig och rektorerna via samtal och mejlvixling utanfor
den gemensamma arenan. Dialogen innefattade aterkoppling och reflektion
kring arbetet pi den gemensamma arenan. Aven om samordnaren var den
primdra mottagaren for mina observationer och fragor, delgavs dessa ocksa
rektorerna. Avsikten med detta var att f4 med si mdnga perspektiv som
moijligt pa den aterkoppling jag gav. I rollen som kritisk reflektor forsokte jag
utmana med kritiska fragor for att nd en 6kad forstaelse av rektorernas prak-
tiker (jfr Ohlsson, 2002). Malet var att tillsammans utifran dterkopplingar i dia-
logen komma till nya insikter och nya handlingar.

Aven analysfasen pagick kontinuerligt via observationer, reflektioner éver
observationer, aterkopplingar och reflektioner 6ver aterkopplingar. Hela ana-
lysprocessen genomfordes diremot inte i samverkan, utan pabérjades gemen-
samt och avslutades sedan av mig nir jag limnat arenan.

I presentationsfasen skedde presentation av prelimindra resultat dels i
samverkan pa konferenser och dels var fOr sig i olika sammanhang. De pre-
liminira resultaten anvindes av samordnaren och rektorerna frimst for att
utveckla det fortsatta arbetet, men ocksa for att sprida erfarenheter i olika
nitverk utanfér den egna skolan. Jag anvinde resultaten fér kunskapsgenere-
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ring och teoriutveckling i denna avhandling (jfr Svensson m. fl., 2007). De
olika delarna i forskningsprocessen summeras i tabell 1 nedan.

Tabell 1 Faser i forskningsprocessen

Fas Tidsperiod \ Forskningsaktivitet

Planering juni 2009 - augusti 2010 Formulering av forskningsfragor
Forhandling om metoder for insamling av
empiri

Genomférande | september 2009 — september | Deltagande i aktioner p& den gemensamma

2010 arenan
Insamling av empiri
Analys september 2009 — september | Aterkoppling av observationer och samtal
2014 Egen och gemensam reflektion éver
aterkoppling
Analys av empiri

Presentation mars 2010 — november 2015 | Konferenspresentationer m. m.

Avhandlingsskrivande

Utrval

Aktionsforskning kriver aktivt deltagande i forskningsprocessen av samtliga.
Som kommundoktorand hade jag i uppdrag att genomfora en studie. Jag var
sjalv intresserad av rektorers arbete med EL och sokte rektorer som bedrev
eller planerade att komma igang med utvecklingsarbete om EL. Eftersom jag i
egenskap av processledare under hosten 2009 skulle stédja tio rektorer pd en
storre gymnasieskola 1 deras utvecklingsarbete att initiera och skapa férutsitt-
ningar fér EL och nagra av dem, till skillnad fran 6vriga rektorer i kommunen,
visade intresse fOr aktionsforskning med en utomstiende forskare, blev
urvalet av skola och rektorer en konsekvens av situationen. Urvalet gjordes
dirmed dndamilsenligt utifrin forskningsstrategi och utifran innehall (Cohen
m. fl., 2011).

I enlighet med riktlinjerna fran Vetenskapsradet (2003) informerades
emellertid samtliga rektorer i kommunens skolor muntligen pa ett mote om
kriterierna for forskningen och erbjéds att medverka. Informerat samtycke, i
den man det dr moijligt att i f6rvig informera om en aktionsforskningsstudie,
inhdmtades frin samtliga rektorer pa den aktuella skolan.

Genomforande

Empiri till studien har samlats via observationer av rektorernas gemensamma
méten i utvecklingsarbetet att initiera och skapa organisatoriska fOrutsitt-
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ningar f6r EL, fokusgruppsamtal med rektorerna angdende den gemensamma
arbetsprocessen i utvecklingsarbetet och fokusgruppsamtal om rektorernas
arbete att forankra EL bland sina lirare. Dirutéver har empiri ocksa samlats
via loggboksskrivande av mig och den samordnande rektorn samt nagra av de
Ovriga rektorerna i studien.

Deltagande observationer av gemensamma moten

Under perioden september 2009 till april 2010 deltog jag vid atta tillfillen pa
rektorernas gemensamma moéten angdende utvecklingsarbetet om EL. Vid
fyra av dessa méten intog jag rollen som processledare tillsammans med en
kollega och fungerade som deltagande observatér. Under resterande moten
intog jag en mer passiv ledarroll, men deltog nir rektorerna bjéd in till det.
Observatorsrollen skiftade ddrmed mellan “deltagare som observatér” och
“observator som deltagare” (jfr Cohen m. fl., 2011).

Rektorernas moten varade i genomsnitt tre timmar. Observationerna av
dem var Oppna, det vill siga inga observationsscheman anvindes. I fokus f6r
observationerna stod rektorernas handlingar, vad de sa och gjorde under
motena samt hur de relaterade till varandra. Jag forde faltanteckningar, vilka i
direkt anslutning till respektive méte skrevs rent och kompletterades (jfr
Cohen m. fl., 2011). Med undantag av mig tilldelades samtliga deltagare finge-
rade namn som sedan anvindes 1 all empiri. Aven lirare, skolor, konsulter och
liknande som rektorerna hinvisade till anonymiserades. Filtanteckningarna
stimdes vidare muntligen av med processledarkollegan. Respektive anteckning
utgérs av 2-15 datorskrivna sidor text, sammanlagt 67 sidor, och dr att
betrakta som mina rekonstruktioner av de méten som jag deltog i. Dessa
rekonstruktioner bendmns i kronologisk ordning som Filtanteckning 1-8.
Filtanteckningarna utgdr en beskrivning av delar av rektorernas arbetsprocess;
de arbetade ocksd med utvecklingsarbetet pd méten da jag inte deltog,.

Under forskningsprocessens gang listes varje filtanteckning av mig ett
flertal ganger for att kunna ge de deltagande rektorerna éterkoppling pa
arbetsprocessen. Den forsta dterkopplingen gavs till rektorerna skriftligt i
september 2009, efter tva inledande méten. Denna édterkoppling gavs dven
muntligt. Aterkoppling 2, 3 och 4 gavs i oktober, november samt december
samma ar, dock enbart skriftligt. Den sista aterkopplingen gavs savil muntligt
som skriftligt efter aprilmétet 2010, da ocksd en sammanfattande dterkoppling
gavs for samtliga méten. De skriftliga aterkopplingarna bestod av en summe-
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ring av filtanteckningarna, mina reflektioner samt klargérande och utmanande
fragor. Den samordnande rektorn fick dessutom antingen skriftlig eller munt-
lig aterkoppling av liknande karaktir men mer kortfattat efter varje mote.

Nedanstiende tabell visar en Overblick 6ver gjorda observationer av
rektorernas gemensamma moten. Tidpunkten for respektive observation,
observationens omfattning 1 tid, vilken form av moéte som observerades, det
empiriska materialets omfing samt vilken typ av aterkoppling rektorerna fick
och nir anges.

Tabell 2 Beskrivning av tid, métesform och omfattning av empiri fér genomforda observationer

och aterkopplingar pa observationer

Tidpunkt Tidsomfattning | Mdtesform Empiriskt material

September, 2009 3 timmar Processledningstillfélle Faltanteckning 1, 6 s.

September, 2009 4 timmar Méte utan processledare Faltanteckning 2, 15 s.

Muntlig och skriftlig aterkoppling

Oktober, 2009 3 timmar Processledningstillfélle Faltanteckning 3, 6 s.
Skriftlig aterkoppling

November, 2009 6 timmar Méte utan processledare Faltanteckning 4, 11 s.

November, 2009 2 timmar Mote utan processledare Faltanteckning 5, 8 s.

November, 2009 1timme Processledningstillfélle Faltanteckning 6, 2 s.
Skriftlig aterkoppling

December, 2009 | 2 timmar | Mote utan processledare | Féaltanteckning 7, 14 s.
Skriftlig aterkoppling

April, 2010 | 3 timmar | Processledningstillfalle | Féaltanteckning 8, 5 s.

Muntlig och skriftlig aterkoppling

I avhandlingens resultatkapitel har utdrag fran filtanteckningarna i vissa fall
justerats for att underldtta lisningen och forstaelsen. Det r6r sig om korrige-
ringar av stavning och syftning, liksom tilligg av borttappade ord.

Fokusgruppsamtal om gemensamma méten

For att f6lja upp de deltagande observationerna och se hur deltagarna reflekte-
rade 6ver det ovintade (Ohlsson, 2002) jag fann i filtanteckningarna fran de
rektorsgemensamma motena genomfordes fokusgruppsamtal med rektorerna.
Wibeck (2000) beskriver fokusgruppsamtal som en metod limplig for just
uppfoljning och som fordelaktigt kan kombineras med deltagande obser-
vationer. Fokusgruppsamtalen blev ett sitt att skapa en reflekterande gemen-
skap (jfr Argyris m. fl., 1985) i vilken vi tillsammans kunde samtala om ut-
maningar i arbetet och na en djupare forstdelse. For studien utgjorde samtalen
vidare ett sitt att fanga ytterligare uttalanden, handlingar och relationer.
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Samtalen genomfdrdes i augusti och september 2010. D4 det varit svirt att
fa fram samtliga rektorers roster i processen valdes parvisa samtal. Samtalen
kan pa sa vis delvis betraktas som dyadiska samtal, di ett fokusgruppsamtal,
enligt Wibeck (2000), kriver fler dn tva deltagare med samma fokus. Med mig
som tredje part fick samtalen dnda karaktiren av fokusgruppsamtal. Parin-
delningen gjordes i samrad med samordnaren for utvecklingsarbetet utifran
kriterierna att rektorerna skulle kunna tala 6ppet med varandra, men inte
hamna tillsammans med den som de till vardags arbetade ndrmast, f6r att
undvika vardagliga moénster och roller i samtalen (jffr Wibeck, 2000).
Deltagarna bestimde sjilva tid och plats, vilket resulterade i att samtliga samtal
dgde rum pa deras arbetsplats, i rum de sjdlva hade bokat.

Med en samtalsguide (se bilaga 1) bestdende av punktvisa pastienden av
sadant jag observerat triffade jag rektorerna en till en och en halv timme per
par, med undantag av ett samtal som var kortare. Som inledning summerade
jag kort mina observationer av vad rektorerna gjort och talat om under de
gemensamma moétena samt hur de hade relaterat till varandra och till andra.
Direfter gav jag exempel pa frigor och omraden som rektorerna satt ord pa
men limnat ddrhdn och pa sidant som lag under ytan men inte hade lyfts
under deras gemensamma moten. Samtalsimnet bestimdes saledes av mig och
den inledande aterberittelsen fungerade som en ram for samtalet (jfr Wibeck,
2000). Min roll var att agera moderator och samtalen var varken strukturerade
eller ostrukturerade, vilka dr de varianter Wibeck (2000) beskriver, utan sna-
rare semistrukturerade.

Vid tidpunkten fér fokusgruppsamtalen var enbart étta rektorer tillgingliga
for medverkan varav en i sista stund blev férhindrad att ndrvara. Antalet
medverkande rektorer blev silunda sju. Det resulterade i fyra samtal, vilka
spelades in och transkriberades i omedelbar anslutning till respektive samtal.
Transkriptionerna utgér sammanlagt 115 sidor text. De ér i huvudsak orda-
granna. Upprepningar av smaord och hummanden har utelimnats, liksom att
ordfoljden i ndgra fall har dndrats f6r att underlitta férstielsen vid citering.

Efter de tre forsta samtalen fick samordnaren en skriftlig aterkoppling,
vilken kompletterades med en muntlig aterkoppling efter att dven det sista
samtalet hade genomférts. En 6verblick 6ver samtalen ges i nedanstiende
tabell. Tidpunkten for respektive fokusgruppsamtal, samtalens omfattning i
tid, antalet deltagare och det empiriska materialets omfang anges. Likasa anges
i tabellen vilken typ av aterkoppling rektorerna fick och nir denna aterkopp-
ling gavs.
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Tabell 3 Tidpunkt, omfattning, antal deltagare géllande fokusgruppsamtal om rektorers

gemensamma moten

Tidpunkt for Tidsomfattning Antal deltagare Empiri

samtal (inkluderar mig)

Augusti 2010 75 minuter 3 Transkription, 33 s.

Augusti 2010 65 minuter 3 Transkription, 30 s.

Augusti 2010 35 minuter 2 Transkription, 13 s.
Skriftlig aterkoppling

September 2010 80 minuter 3 Transkription, 39 s.

Muntlig aterkoppling

Fokusgruppsamtal om férankringsarbete

I filtanteckningarna fran observationerna av rektorernas gemensamma maoten
blev det tydligt att en utmaning for rektorerna var att férankra EL bland sina
lirare. Da jag lyfte detta och vi samtalade kring hur rektorerna kunde hantera
dilemmat kom kollegahandledning (se t. ex. Langelotz, 2014; Langelotz &
Roénnerman, 2014; Lauvis, Hofgaard Lycke & Handal, 1997) upp som en idé.
Fyra av rektorerna ville medverka i detta och fattade beslut om att triffas en
giang 1 manaden under varen 2010. Kollegahandledningssamtalen kom att
karaktiriseras som fokusgruppsamtal just om rektorernas arbete att forankra
EL bland lirarna. Tanken med fokusgruppsamtalen ur forskningssynpunkt var
att fa ytterligare insikter i sadant som inte direkt utspelade sig pa den gemen-
samma arenan men dnda inverkade pa densamma. Det antogs generera en
djupare forstielse av rektorers moijligheter att initiera och skapa organisato-
riska forutsittningar for EL.

Rektorerna enades om att infér samtalen dokumentera sina erfarenheter
fran forankringsarbetet och behandla dilemman under triffarna. Syftet var att
systematisera erfarenhetslirandet sd att rektorerna kunde fi nytta av det i sitt
forankringsarbete. Samtalsimnen bestimdes dirmed av de medverkande
rektorerna, vilka i bérjan av varje tillfille kort redogjorde fér sina dilemman
och direfter gemensamt valde ett dilemma att férdjupa sig i. Aven samitals-
strukturen bestimde de sjilva. Min roll blev att agera samtalsledare. Samman-
lagt blev det fyra samtal varav det forsta till storsta del dgnades at planering av
kollagahandledningen och det sista kom att utgéra en reflektion av triffarna.

Fokusgruppsamtalen om rektorernas forankringsarbete av EL bland ldrar-
na spelades in och transkriberades i direkt anslutning till respektive samtal.
Efter respektive transkribering sammanfattades samtalen i form av minnes-
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anteckningar som delgavs de deltagande rektorerna, av vilka den samordnande
rektorn var en. Minnesanteckningarna kompletterades med gemensam skriftlig
aterkoppling pa savil loggar infér samtalen som samtalen i sig. Transkription-
erna utgdr sammanlagt 54 datorskrivna sidor text. Aven dessa transkriptioner
ir 1 huvudsak ordagranna. Upprepningar av smiord och hummanden har
utelimnats, liksom att ordfoljden i nagra fall har dndrats for att underlitta
forstaelsen vid citering.

En o6verblick 6ver samtalen ges i nedanstaende tabell. Tidpunkten for
respektive fokusgruppsamtal, samtalens omfattning i tid, antalet deltagare, det
empiriska materialets omfing anges, liksom vilken typ av dterkoppling rekto-
rerna fick och nir denna aterkoppling gavs. Det bor papekas att samtliga fyra
rektorer inte var nirvarande under hela samtalet vid det andra tillféllet.

Tabell 4 Tidpunkt, omfattning, antal deltagare géllande fokusgruppsamtal om férankringsarbete

Tidpunkt for Tidsomfattning Antal deltagare Empiri
samtal (inkluderar mig)

Februari 2010 90 minuter 5 Transkription, 18 s.
Skriftlig aterkoppling

Mars 2010 | 90 minuter |5 | Transkription, 23 s.
Skriftlig aterkoppling

April 2010 \ 60 minuter \ 3 | Transkription, 13 s.
Skriftlig aterkoppling

Maj 2010 \ 30 minuter \ 5 | Transkription, 7 s.
Skriftlig aterkoppling

Logganteckningar

For att samla ytterligare empiri om rektorernas utvecklingsarbete kring EL
och virt forskningssamarbete dokumenterade jag i loggform kommunikation-
en med samordnaren, 6vriga rektorer och skolchefen under arbetets ging,
fran den 2 juni 2009 tll den 11 november 2010. Infor och/eller efter vatje
kontakt, samtal eller méte, gillande EL, med rektorerna antecknade jag vad
som sades/gjordes, vad jag tinkte/kinde och vad jag tinkte kunde vara klokt
att gora 1 nista steg. Anteckningarna ér ibland utférliga och reflekterande 6ver
savil mina som de Ovriga deltagarnas handlingar, ibland mer kortfattade.
Sammanlagt ror det sig om 98 datorskrivna sidor text. Dessa logganteckningar
benimns Logg, med ett tilligg om vilken manad och vilket ar de dr skrivna,
sasom Logg, januari 2010.
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Aven samordnaren och nigra av rektorerna férde under forskningsproces-
sens fOrsta ar, fran augusti 2009 till maj 2010, logganteckningar som de
emellanat delgav mig, vissa aterkommande, andra mer sporadiskt. Sammanlagt
fick jag tillgang till anteckningar fran alla utom en rektor. Tva av rektorerna
gav mig en logganteckning pa en halv sida vardera under hela perioden,
medan tva andra skickade in atta stycken anteckningar vardera, samtliga pa
minst en datorskriven sida. Totalt ror det sig om 35 datorskrivna sidor text.
Anteckningarna kretsar kring deras gemensamma arbete att skapa fGrutsitt-
ningar fér EL. samt deras individuella arbete att initiera EL bland lirarkaren.
Aven dessa logganteckningar skiftar i karaktir och omfattning. Liksom med
fokusgruppsamtalen var tanken att i loggarna fa syn pd sidant som kanske inte
framkom under de rektorsgemensamma motena. Rektorernas logganteck-
ningar benimns Rektorslogg, med ett tillige om vilken ménad och vilket ar de
ar skrivna, sisom Rektorslogg, januari 2010.

Utdrag fran savil mina som rektorernas logganteckningar har avhand-
lingens resultatkapitel 1 vissa fall justerats fOr att underlitta ldsningen och
forstaelsen. Det ror sig om korrigeringar av stavning, syftning och ordféljd
liksom tilligg av borttappade ord.

Analys

Fokus i foreliggande studie ar rektorers praktiker i utvecklingsarbete och hur
dessa praktiker méter och paverkar rektorers mojligheter att verka for en
planerad férindring. For att f6rstd vad som skedde i rektorernas praktiker i
utvecklingsarbetet valde jag att identifiera malinriktningarna eller de faktiska
projekt (Kemmis & Grootenboer, 2008; Schatzki, 2002) som upptridde pa
den arena som har studerats. Faktiska projekt synliggbrs via analyser, till
skillnad fran planerade projekt som finns beskrivna i maldokument. For att se
vilket eller vilka projekt som inverkade pa det enligt utvecklingsarbetet tinkta
projektet att skapa férutsittningar f6r EL, underscktes direfter styrkan eller
kraften i engagemanget i de faktiska projekten i relation till varandra. For att fa
en forstaelse for varfor just de upptickta projekten formades och varfor vissa
av dem blev starka respektive svaga, mer eller mindre dominerande, valde jag
att synliggtra de olika arrangemangen kring de praktiker som projekten var en
del av. Slutligen, for att underséka mojligheter och hinder f6r rektorer att
arbeta med aktionsforskning, valde jag att analysera forskningssamarbetet i
relation till rektorernas praktiker. Analysen av rektorernas praktiker i mote
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med utvecklingsarbete har i studien didrmed gjorts i fyra steg, vilka alla
presenteras nedan.

Analys av projekt

De faktiska projekten dr centrala for att forstd rektorernas mojligheter att
verka for en planerad forindring. Utgor rektorernas utvecklingsarbete en
praktik, ett samtal och handlande mellan en grupp deltagare med syfte att
genomféra den planerade férindringen? Rektorerna i foreliggande studie hade
formulerat ett uppdrag att skapa organisatoriska forutsittningar f6r EL. Sett
utifrin Kemmis och Grootenboers (2008) praktikteori dr det detta uppdrag
som enligt uppdragsgivarens Onskan ska utgora projektet som haller samman
deras praktik. Rektorernas samtal och handlingar i ett engagerat deltagande
ska forma detta projekt dr det tinkt, men fragan dr om sa sker?

Projekt dr utifrain Schatzkis (2001) resonemang malinriktade. Lave och
Wenger (1991) beskriver hur en milinriktning tar sig uttryck i deltagarnas
engagemang, en vilja att lira om det de upplever som dilemman i arbetslivet
och en vilja att bli fullvirdiga deltagare i den sociala praktik dir samtalen om
dessa dilemman forsiggar. Engagemang och malinriktning kan, tinker jag mig,
visa sig i saval arbetsiver som foérhandlingar och spianningar mellan deltagare.
Moment av arbetsiver kan antas vara en fingervisning om projekt, medan
forhandlingar och spinningar kan antas vara en konsekvens av att olika
projekt kolliderar eller hamnar 1 konflikt med varandra. Férhandlingar ventile-
ras 6ppet, medan spinningar ir sidant som det inte talas Sppet om.

Analysen syftar saledes till att klarldgga 1) huruvida det planerade utveck-
lingsarbetet utgodr ett projekt och salunda en praktik, 2) huruvida eventuellt
6vriga projekt som rektorerna dr engagerade i upptrider pa den arena som
utgor utvecklingsarbetet och 3) hur i sd fall dessa projekt relaterar till varandra
och mojliggér eller hindrar utvecklingsarbetet med att initiera och skapa forut-
sattningar for EL.

For att undersoka vilka projekt som upptridde pa den arena som utgjorde
rektorernas utvecklingsarbete konstruerade jag ett analysinstrument med f6l-
jande fragor till empirin:

1. I vilka situationer uppstir det arbetsiver, férhandlingar och spinningar

(engagemang)?
2. Vilka dr deltagarna och hur relaterar de till varandra? (relationer)
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3. Vad siger och vad gor deltagarna? (uttalanden och aktiviteter)

4. Vilka praktiska dilemman ligger bakom den arbetsiver samt de
férhandlingar och spidnningar som gar att finna, och pa vilket sitt vill
rektorerna l6sa dilemmat, det vill siga vilken dr malinriktningen?

For att finna moment av arbetsiver samt férhandlingar och spanningar,
anvindes styrd innehallsanalys baserad pa Hsieh och Shannon (2005) i kombi-
nation med Granecheim och Lundmans (2004) beskrivning av tillvigagangssitt
vid innehallsanalys. Den styrda innehallsanalysen limpar sig dd kategorier
redan dr forutbestimda utifran en teori (Hsieh & Shannon 2005). Innehalls-
analys kdnnetecknas av ett systematiskt kodnings- och kategoriseringsarbete
och analysen resulterar i textnira, teoretiskt anvindbara generaliseringar
(Downe-Wamboldt, 1992; Hsieh & Shannon, 2005).

Filtanteckningarna utgjorde grunden for analysen. De ldstes igenom flera
ganger, saval under utvecklingsarbetet som efter genomfort utvecklingsarbete,
for att fa grepp om helheten. Baserat pa Graneheim och Lundmans (2004)
modell for innehallsanalys listes de sedan ytterligare en gang, infoér det mer
systematiska analysarbetet, i kronologisk ordning. I respektive filtanteckning
identifierades de i férvig kidnda kategorierna, ‘moment av arbetsiver’ samt
’férhandlingar’ och ’spianningar’ med hjilp av understrykning samt kommen-
tarer kring vilken form av engagemang det rérde sig om. Varje understrykning
kom att utgéra en meningsenhet (jfr Graneheim & Lundman, 2004). Varje
meningsenhet kondenserades dérefter, gavs en kod samt preciserades till en
underkategori, vilket exemplifieras nedan i tabell 5.
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Tabell 5 Exempel pad meningsenheter, kondenserade enheter, koder och underkategorier inom
olika kategorier utifran Faltanteckning 6

Kategori

Meningsenhet

Kondenserad
enhet

Underkategori

Arbetsiver | Jag och min Processledarna Processledarna | Vill lyssna och
processledarkollega fick tillfalle att vill lyssna och utmana
fick tillfalle att som delta i utmana
hastigast titta in till utvecklingsarbetet | rektorerna.
rektorerna for att for att lyssna och
lyssna och utmana utmana.
néar de arbetade med
sitt utvecklingsarbete
under ett av stadens
chefsmoten pé en
konferensanlaggning.

Arbetsiver Rektorerna samtalar Rektorerna Rektorerna Forsta vad EL
om strategier i samtalar om och forsoker forstd | kraver
utvecklingsarbetet formulerar vilka forut-
kring EL, det vill sAga | gemensamt vilka | sattningar EL
vilka forutsattningar forutséattningar de | kréaver
de behover skapa. De | behover skapa for
sitter runt ett bord och | EL.

Joakim star vid en
white board tavla och
for ordet samt
antecknar pa tavlan.

Arbetsiver De samtalar om vad Rektorerna menar | Rektorerna Forsta vad EL ar
EL &r och kommer att EL innebér en | definierar EL.
fram till att EL innebar | ny lararroll,
en ny larar- och elevroll och
elevroll samt en ny kunskapssyn.
kunskapssyn.

Foérhandling | Efter en kort tystnad Nagra av Nagra rektorer | Onskar mindre
staller ndgon fragan rektorerna ifrdgasatter forandringar
om rektorerna ifrAgasatter om storre

verkligen kan
genomfora en
férandring av andra
ordningen. Nagon
staller fragan vad en
forandring av andra
ordningen egentligen
innebéar. Chefen vill
dit, &r rektorerna
eniga om, men sjalva
uttrycker nagra av
dem ha férnyelse
som ett férsta mal,
alltsd inte férandring.

skolchefens
stravan efter
storre
férandringar ar
mojliga.

férandringar.
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Spanning Olof lyfter En rektor blir irri- En rektor vill Vill arbeta med
programmalen igen. terad pa en inte alta, utan utvecklingsarbetet
Patrik blir irriterad och | kollega nar denne | komma vidare.
s&ger "Vart ar vi pa lyfter ndgot som

vag? Jag finner ingen | de har lyft flera
mening att diskutera ganger tidigare
samma sak varje

gang.” Ingen av de
andra sager nagot.

Exemplet i tabell 5 visar att arbetsiver kunde innefatta processledarnas iver att
lyssna pd och utmana rektorerna, liksom rektorernas iver att forstd vad EL
kriver och vad EL dr. Exemplet visar vidare att férhandlingar kunde réra
graden av forindringar som skulle dstadkommas och att spinningar kunde
innefatta olika individuella 6nskemal om hur utvecklingsarbetet skulle genom-
foras.

Efter att ha identifierat moment av arbetsiver samt férhandlingar och
spanningar i filtanteckningarna gick jag vidare till resterande empiri for att se
hur underkategorierna kom till uttryck dar. Underkategorierna blev ett steg pa
vigen att analysera fram vilka malinriktningar som lag i arbetsivern samt kom i
konflikt i férhandlingarna och spidnningarna, det vill siga vad rektorerna
forsokte 16sa eller uppritthélla. De underkategorier som lag nira varandra eller
som hade kopplingar till varandra férenades till en huvudkategori. Ett exem-
pel visas 1 tabell 6 nedan. Huvudkategorierna kom sedan att utgéra projekten.
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Tabell 6 Exempel pa hur underkategorier férenades till en huvudkategori

Meningsenhet

Rektorerna samtalar om
strategier i
utvecklingsarbetet kring EL,
det vill séaga vilka
forutsattningar de behdver
skapa. De sitter runt ett bord
och Joakim star vid en white
board tavla och for ordet
samt antecknar pa tavlan.

Kondenserad
enhet
Rektorerna
samtalar om och
formulerar
gemensamt
vilka
forutsattningar
de behover
skapa for EL.

Kod

Rektorerna
forsoker forsta
vilka
forutséattningar EL
kraver

Underkategor
i

Forsta vad EL
kraver

De samtalar om vad EL ar
och kommer fram till att EL
innebér en ny larar- och
elevroll samt en ny
kunskapssyn.

Rektorerna
menar att EL
innebér en ny
lararroll, elevroll
och
kunskapssyn.

Rektorerna
definierar EL.

Forsta vad EL
ar

Ingvar avslutar sin del av
rundan med att konstatera
att ju mer han tanker pa EL
desto svarare far han for att
fa en bild av hur schemat
kan se ut. Om fyra larare har
en klass under en halvdag
kan lararna inte vara nagon
annanstans, reflekterar han
hdgt. Han begriper inte hur
det ska fungera
schemamassigt, sa
organisatoriskt sett ar han
annu inte i hamn, menar
han. Ingen av de 6vriga
verkar ha en lésning, utan
nagra av dem nickar
instammande, men ingen
sager nagot.

Rektorerna har
svart att se hur
schemat kan se
ut om fyra larare
har en klass
under en
halvdag och de
da inte kan vara
uppbundna
nagon
annanstans.

Rektorerna
forsoker forsta hur
EL ska fungera
schemamassigt.

Forsta hur EL
seruti
praktiken

Kategori ‘

Forsta vad
EL innefattar

Exemplet i tabell 6 visar hur underkategorierna "Forsta vad EL kriver’, "Férsta

vad EL ér’ och "Forsta hur EL ser ut i praktiken’ sammanfogades till huvud-

kategorin "Forstd vad EL innefattar’, ett av de identifierade projekten i studien.

Meningsenheterna kom vidare att utgéra de uttalanden, aktiviteter och

relationer som formade projekten. Analysarbetets fOrsta steg bestod pa sd vis i

att identifiera, koda, kategorisera samt att hitta monster.
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Analys av projektens styrka i relation till varandra

Efter att ha urskilt projekten blev analysens andra steg att forska forsta hur
de olika projekten f6rhéll sig till varandra och hur det méjliggjorde eller hind-
rade det planerade férindringsarbetet.

For att analysera fram styrkan i projekten i férhallande till varandra och 1
forhallande till det for utvecklingsarbetet 6nskade projektet har projektens
styrka analyserats utifran tre perspektiv vid olika tidpunkter under utvecklings-
arbetets gang. De tre perspektiven ér:

1. andelen deltagare utifrin hur méinga som forvintades delta enligt
uppdrag

2. graden av engagemang sett till de tre aspekter som fokuserades i
analysinstrumentet (arbetsiver, férhandlingar och spinningar) utifrin
hur ofta dessa former av engagemang observerades

3. karaktiren pa relationerna inom projektet, nirmare bestimt om de var
symmetriska eller asymmetriska.

En stor andel deltagare, ett stort engagemang och symmetriska relationer
antas forma starka och tydligt synbara projekt som inverkar pa det enligt
utvecklingsarbetet 6nskade projektet. Firre deltagare, litet engagemang och
asymmetriska relationer antas forma svaga och mer underliggande projekt
utan storre inverkan pa det 6nskade projektet.

For att gora denna analys konstruerades en matris (se bilaga 2) i vilken
andelen deltagare, graden av engagemang och karaktiren pa relationerna inom
respektive projekt bedémdes vid forskningsprocessens boérjan i juni och
augusti 2009 samt sedan vid sex olika perioder, nidmligen tvamanaders-
perioderna september till oktober 2009, november till december 2009, januari
till februari 2010, mars till april 2010, maj till juni 2010, augusti till september
2010. Juli médnad 4r borttagen bada aren, da det inte pagick ndgon aktivitet att
observera da. Andel deltagare och grad av engagemang uppskattades till
liten/litet, mittlig/mattligt eller stor/stort. Karaktiren pa relationerna anges
som symmetriska eller asymmetriska f6r respektive tidpunkt eller period. Pa s
vis utkristalliserades vilka projekt som stod i férgrunden och vilka som var
mer underliggande samt vilka som didrmed rimligtvis inverkade pa det 6nskade
projektet.
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For att visualisera ovan nimnda matris Gversattes den till en graf utifran
just resonemanget att en stor andel deltagare, ett stort engagemang och
symmetriska relationer formar ett starkt projekt och en liten andel deltagare,
svagt engagemang och asymmetriska relationer skapar ett svagt projekt. Stor
andel deltagare, stort engagemang och symmetriska relationer fick alla beteck-
ningen + (plus) i Gversittningsprocessen. Mittlig andel deltagare och mattligt
engagemang fick beteckningen +/-. Liten andel deltagare, litet engagemang
och asymmetriska relationer fick beteckningen — (minus). Svagast méjliga
projekt, med liten andel deltagare, svagt engagemang och asymmetriska
relationer fick — pa allt och fick dirmed poidngsittningen 0. Liten andel
deltagare och mattligt engagemang eller vice versa i kombination med
asymmetriska relationer fick podngsittningen 1. Pa sd vis skapades en matris
for poingsittning dar projekt med stor andel deltagare, stort engagemang och
symmetriska relationer fick hogsta podngsittningen, som kom att bli 9 (se
tabell 7 nedan). Saledes kunde matrisen slutligen omvandlas till en graf, som
presenteras i resultatdelen.

Tabell 7 Oversattningstabell for styrkan i analyserade projekt frn matris till graf baserad p&
andelen deltagande, graden av engagemang och typ av relationer (symmetriska eller asym-

metriska)

Deltagande | Engagemang Relationer

+ + + 9
+/- + + 8
+ +/- + 8
+/- +/- + 7
+ + - 6
- + + 6
+ +/- - 5
+/- + - 5
+/- - + 4
- +/- + 4
+ - - 3
- + - 3
+/- +/- 2
+/- - - 1
- +/- - 1
- - - 0
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Analys av arrangemang

For att forsta vad som formade de faktiska projekten och den varierande
kraften i dem gjorde jag som ett tredje steg i analysarbetet en analys av
kulturella och diskursiva, materiella och ekonomiska samt sociala och politiska
arrangemang (Kemmis & Grootenboer, 2008) for praktikerna utifrin de
monster som blev tydliga i empirin. Arrangemangen kan mojliggéra utveck-
lingsarbetets intention att skapa organisatoriska forutsittningar £f6r EL genom
att ge strukturer for det, men dven hindra genom motverkande strukturer.
Arrangemangen anvinds salunda i analysen fOr att forklara varfor det ér just
vissa projekt som uppkommer pa den studerade arenan och inga andra samt
varfor en del av dem blir starka och andra svaga. Forsman m. fl. (2014) hivdar
att materiella och ekonomiska arrangemang ofta ir enkla att identifiera, medan
de kulturella och diskursiva samt sociala och politiska arrangemangen kan vara
vanskligare att fa syn pa. Analysen tar fasta pa tydliga moénster och arrange-
mang som kunde urskiljas i empirin.

Analysen bestod 1 att ldsa igenom all empiri i s6kande efter arrangemang,
stryka under identifierade arrangemang, ange vilken typ av arrangemang det
rérde sig om samt slutligen ge en preciserande benimning it arrangemanget.
Faltanteckningar, transkriptioner och logganteckningar utgjorde saledes
grunden for analysen. Nedanstiende utdrag exemplifierar urskiljbara materi-
ella och ekonomiska arrangemang som fick benimningen materiella resurser:

Skolledarna har avsatt eftermiddagen mellan klockan 13 och 16 samt hela
nistkommande dag till arbete med EL pa en konferensanliggning. Under
denna eftermiddag ska de, utifran ett forslag frin XX [en extern konsult],
sitta sig in i ldrarrollen och tillsammans uppdelade i tva grupper, fiktiva
arbetslag, planera ett dmnesovergripande arbete utifrin EL som
férhallningssitt enligt XX:s uppligg (Filtanteckning 2).

Exemplet visar att rektorerna hade resurser i form av tid, lokaler och
stodpersoner i form av en extern konsult £6r sitt planerade forindringsarbete.
Nista exempel visar pa urskiljbara sociala och politiska arrangemang som fick
bendmningen patryckningar:

Jag hade hunnit lisa lokaltidningen pa morgonen och i den sett dnnu en

insindare skriven av en forilder som ifrigasatte skolans satsning pia EL.

Detta vickte skolledarnas intresse och jag fick frigor om vad det stod i

insindaren, vem som hade skrivit den och vilket intryck den gav. Matilda
himtade tidningen och Joakim liste insdndaren hogt (Faltanteckning 8).
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Exemplet visar att rektorerna utsattes fOr patryckningar av bland annat
toérildrar och massmedia nir det gillde det planerade férindringsarbetet.

I arbetet att analysera arrangemang himtades vidare inspiration fran
Huberman och Miles (1994) och deras beskrivning av vinjetter. En vinjett dr
en kort text som summerar kirnan i férhallande till det som efterséks i en
mingd empiri och som pi sa vis ger inblick i det dominerande och betydelse-
fulla. Vinjetten har narrativ karaktdr och sitter det typiskt dterkommande i
stillet for det sensationella eller unika 1 fokus. Jag valde att frangd den
narrativa formen och i stillet, utifrin vad som trider fram i empirin gillande
de olika arrangemangen, skrev jag en kort summering for varje arrangemang
utifran de tydliga ménster som framkom. Vid skrivandet lanade jag i nagra fall
begrepp fran tidigare forskning som presenteras i denna avhandling. Det
gjorde jag nir jag sig tydliga kopplingar till den tidigare forskningen for att
underlitta forstielsen genom att anvinda vedertagna begrepp for det som gick
att urskilja. Summeringarna anvinde jag sedan for att forséka forsta varfor
analysen av projekten resulterade i de projekt den gjorde.

Analysen gor inte ansprak pa att vara en heltickande analys av samtliga
arrangemang pa arenan, men tillrdcklig for att foérsta hur dominerande
arrangemang paverkar rektorernas praktiker och dirmed moijligheter att verka
tor planerad f6rindring.

Analys av aktionsforskning i férhdllande till projekten

Da strategin for rektorerna i det planerade forindringsarbetet pa arenan var
aktionsforskning tas dven aktionsforskningsprocessen i beaktande i analysen
av praktikerna pa den gemensamma arenan. Rektorernas méjligheter att arbeta
med aktionsforskning blev relevanta att studera i férhéllande till de upptickta
projekten.

I analysarbetet sattes projekten i relation till det som efterstrivas 1 aktions-
forskning och till hur aktionsforskningsprocessen kom att utvecklas i studien.
Det som efterstravades var att samarbetet skulle vara demokratiskt, efterstrava
delaktighet, baseras pa vixelverkan mellan tanke och handling, vara dialogiskt
samt vara utvecklande f6r sivil min som Ovriga deltagares praktik (se s. 55-
57). Aktionsforskningsprocessens utveckling fanns dokumenterad i loggan-
teckningar.

Logganteckningarna utgjorde grunden for analysarbetets fjirde och sista
steg. For en Overblick hur aktionsforskningen utvecklades listes savil mina
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som rektorernas logganteckningar. Pa sd vis identifierades de dominerande
monster som karaktiriserade processen. Aven hir himtades inspiration frin
Huberman och Miles (1994) vinjetter. En summering av utvecklingen i
aktionsforskningsprocessen sammanstilldes. Direfter jimférdes summeringen
med de mal som efterstrivades 1 aktionsforskningen och stilldes mot
projekten och praktikerna i studien. Pa si vis vixte en fOrstielse fram av
varfor utvecklingen av aktionsforskningen blev som den blev, en forstaelse
som 1 sin tur kunde utgéra utgingspunkt £6r resonemang om mdjligheter och
hinder f6r rektorer att arbeta med aktionsforskning utifran hur den arena som
de verkade pa formades av rektorernas praktiker.

Trovirdighet och giltighet

Forskning ska vara reliabel (tillf6rlitlig) och valid (giltig). Om just begreppen
reliabilitet och validitet dr limpliga i kvalitativ forskning finns det delade
meningar om (Morse, Barrett, Mayan, Olson & Spiers, 2002; Zeichner &
Noftke, 2001). Begreppen ir vanskliga i aktionsforskning, di en specifik
aktionsforskningsprocess sillan dr intressant att dterupprepa. Berlin (2004)
papekar att processen lir behdva se annorlunda ut i ett annat sammanhang da
aktionsforskning priglas av ndrhet, initiativtagande och uppfinningsrikedom.
Da syftet i aktionsforskning dr att fa till stind forbittring bor studien granskas
i forhallande till den 6nskade forindringen. Forskningsprocessen behéver
emellertid gbras transparent och beskrivas sd tydligt som mojligt.

I aktionsforskning féresprikas dirmed begreppet trovirdighet 1 stillet f6r
reliabilitet och validitet (Anderson & Herr, 1999; Zeichner & Noftke, 2001).
Trovirdighet kopplas av Anderson och Herr (1999) till hur demokrat,
resultat, katalysator, dialog och process har hanterats under forsknings-
processen. Trovirdigheten bedéms i foreliggande studie didrmed i relation till
dessa aspekter, vilka beskrivs nedan och vilka dven anvints 1 andra aktions-
forskningsstudier (Olin, 2009; Tyrén, 2013; Wennergren, 2007). Som komple-
ment till detta beskriver jag dven trovirdighet i férhallande till min egen for-
forstaelse, dels forforstielse om EL genom att i tidigare uppdrag som lirare ha
arbetat med EL och dels forférstielse om sammanhanget i sig genom att ha
varit verksam lirare pa den aktuella skolan. Jag ber6r vidare trovirdighet i fo1-
hallande till aktionsforskarrollen (jfr Hansson, 2003; Langelotz, 2014; Lendahl
Rosendahl & Rénnerman, 2006; Wennergren, 2007). Trovirdighet har vidare
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varit en genomgdende friga for mig att reflektera Gver under hela forsknings-
processen (jfr Morse m. fl., 2002).

Aktionsforskningens trovirdighetsaspekter

Trovirdighet i relation till demokrati handlar om i vilken grad alla dr delaktiga
samt i vilken grad forskaren samarbetar med och tar allas perspektiv i beak-
tande (Anderson & Herr, 1999). Det dr forskaren som tillsammans med Ovriga
deltagare avgor vilken kunskap som idr giltig (Cohen m. fl., 2011). Min
ambition var att hela tiden stédja rektorernas engagemang i forsknings-
processen. Fortlopande hittades via reflektion och dialog nya strategier for
detta. Under forskningsprocessen liste jag mina faltanteckningar och logg-
anteckningar for att fa syn pa mitt agerande och hur det paverkade rektorernas
engagemang, bland annat pa vilket sitt och i vilken grad varje rektor fick
komma till tals.

Trovirdighet i férhdllande till resultat handlar om i vilken grad forskningen
bidrar till en 6kad férstielse f6r den friga som studeras genom aktionsforsk-
ningsspiralens delar; observation, reflektion, plan och aktion (Anderson &
Herr, 1999). T gemensamma samtal synliggjordes kontinuerligt hinder och
mojligheter f6r rektorerna for att pa sa vis leda dem till nya fragor och aktion-
er. Sirskilt viktigt blev det att fa till méten for dialog och reflektion, for att
aktionsforskningsspiralen 6verhuvudtaget skulle komma till stand.

Trovirdighet i férhdllande till process handlar om att forskningen genom-
férs med vetenskaplig noggrannhet gillande forskningsetik, metod, datain-
samling och analys (Anderson & Herr, 1999). Urvalet av rektorer bygede pa
att deltagarna visade intresse och Onskade en forbittring, vilket 1 aktions-
forskning dr ett mal, vid sidan av att generera ny kunskap. Nir det giller
metoder dokumenterades observationerna inledningsvis genom faltanteck-
ningar i stillet f6r videoinspelningar eller ljudinspelningar, som var tinkt. En
tillit som tillit inspelningar var i processens borjan dnnu inte grundlagd i
gruppen av rektorer. Det som missades i dokumentationen vanns i lingden
genom att rektorerna kinde sig tryggare infér det fortsatta samarbetet. Féru-
tom observationerna anvindes ocksa fokusgruppsamtal och logganteckningar.
Dirigenom uppnaddes en metodtriangulering. I de uppféljande fokusgrupp-
samtalen som dgde rum efter alla observationer uppstod i tva av de fyra
samtalen en dynamik som gynnade utveckling av kritisk reflektion. I de bada
andra samtalen hade fler personer troligen gynnat dynamiken och gett rekto-
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rerna mer i utbyte. I det ena av dessa fall blev det ju enbart ett samtal mellan
mig och en rektor. I det andra fallet arbetade rektorerna nira varandra till
vardags. Okad dynamik och ytterligare perspektiv hade kunnat bidra till fler
nyanser i empirin och saledes ocksd analysen av densamma. Savil empiri-
insamling som analys har genomférts med en medveten systematik. Systemati-
ken var bade ett stdd och en nddvindighet av tva skil. For det férsta lag
analysens fOrsta steg, det vill sdga analysen av projekten, till grund f6r Gvriga
analyser. F'or det andra innefattar analysen ett matt av aspektseende dir det
observerbara férvandlas till projekt med olika dominans. Ett sidant aspekt-
seende kriver noggrannhet for att bli trovardigt.

Dialogisk trovirdighet innefattar i vilken utstrickning forskningen gors till
téremal £6r en reflekterande och kritisk dialog, dels bland deltagarna och dels
med utomstiende (Anderson & Herr, 1999). Att frimja den reflekterande
dialogen mellan rektorerna efterstrivades. Ovan nimnda fokusgruppsamtal
var en strategi for detta. Rektorernas insikter om den egna praktiken ledde,
enligt deras egna utsagor, till att de fick syn pa brister i sin kommunikation
med varandra och att de ocksa fann vigar att forbattra den. Genom att lita
deltagarna ta del av observationerna under processens ging sikrades att
deltagarna kinde igen det som observerats. Fokusgruppsamtalen fungerade
dven som validering av observationerna. Den kritiska och reflekterande dialo-
gen uppkom ocksa som ett resultat av min dialog med handledare samt med
forskare och doktorander i forskningsmiljon (se t. ex. Zhang, Fyn, Langelotz,
Lonngren, McCorquodale & Nehez, 2014). Denna dialog hjilpte mig att
fjirma mig fran min roll som processledare i rektorernas arbete och att inta en
mer distanserad forskarroll.

Katalytisk trovirdighet asyftar forskningens férméga att hos deltagarna
utlésa en djupare insikt i sin praktik for att kunna planera en férindring av
den (Anderson & Herr, 1999). Rektorerna fick kontinuerligt dterkoppling med
avsikt att den skulle kunna driva pa rektorernas aktioner i utvecklingsarbetet.
Rektorerna uppgav ocksa att de via forskningsprocessen fatt en okad forsta-
else for den egna praktiken och dess villkor, vilket genererade planer for
forindring av exempelvis ledningsgruppens motesupplige. Forskningen i sig
resulterade inte i nagra slutgiltiga 16sningar, men diremot till att aktionsforsk-
ningsspiralen inte avstannade. Genom att i logganteckningar och i samtal med
handledare reflektera 6ver mina och deltagarnas handlingar fick jag méjlighet
att sitta ord pa dilemman i forskningsprocessen och att granska dem. Detta
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ledde for mig till ett lirande om aktionsforskning, ett lirande som forindrade
min forstaelse av min forskningspraktik och férutsittningarna f6r den.

Trovirdighet kopplat till f6rforstaelse

Min forférstaelse om dels EL och dels skolan i sig utgjorde bade fér- och
nackdelar i forskningsarbetet (jfr Berlin, 2004). Fordelarna bestod i méjlig-
heten att skapa tillit utifrdn tidigare relationer samt fOrstaelse av EL och av
skolan, vilket gjorde det enklare att sitta mig in i och begripa det rektorerna
talade om under observationerna. En nackdel var att rektorerna kinde sig
osikra pa hur 6ppna de skulle vdga vara pd grund av ridsla f6r att det de sa
skulle kunna f6ras vidare till skolans personal.

Svarigheten att frigbra mig frin min egen férforstaelse och mina forgivet-
taganden hindrade mig inledningsvis fran att se vad rektorerna uppfattade
som de verkliga problemen (jfr Berlin, 2004). For att undvika detta forsokte
jag dirfor formulera min egen forforstaelse i skrift f6r egen del. Jag forsokte
ocksa fi syn pa mitt eget agerande, fOr att kunna ta det i beaktande i tolkning-
en (jfr Marshall & Rossman, 2011). Direfter identifierade jag de rektorer som
verkade ha samma forestillningar som jag sjilv. Det dessa rektorer uttryckte
forsokte jag dirmed inta ett kritiskt férhallningssitt till. Jag vinnlade mig om
att verkligen forsoka forsta rektorerna och att lyssna in nyanser i deras fore-
stillningar. Hirigenom hoppades jag undvika en situation dir jag observerade
rektorerna med egna erfarenheter som glasdgon och en bild av en mdjlig

organisering av verksamheten.

Trovirdighet kopplat till aktionsforskarrollen

Aktionsforskare intar en rad olika roller (se Forsman m. fl., 2014; Mattsson,
2004; Wennergren, 2007). For mig var, utéver processledar- och forskarrollen,
dven ldrarrollen samt “EL-expertrollen” aktuella. Rektorerna stillde ibland
fragor till mig som lirare eller expert. Som aktionsforskare forvintas jag vara
min egen “évervakare” (Salo, 2004, s. 87). Aterigen liste jag observationer och
logganteckningar for att bli varse de olika rollerna. Det blev uppenbart f6r mig
efter ett tag att jag till en borjan observerade rektorerna ur ett lirarperspektiv
och forst efter viss distans kunde se rektorernas handlingar ur forskarens
perspektiv. Av denna anledning blev det centralt att vara uppmirksam pa att
inte analysera ur ett lirar-, “expert”- eller processledarperspektiv.
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Aktionsforskare foérvintas ocksi ha flera kompetenser. Tiller (1999)
nimner krav som att kunna hantera nirhet, ha god empatisk f6rmaga, kunna
forstd det aktSrerna forstar och inte forstar. Carr och Kemmis (19806) lyfter
aktionsforskarens sokratiska roll, att stilla forlésande fragor med sjilvre-
flektion hos deltagarna som féljd. Wennergren (2007, 2014) framhéller en
balansgang mellan att bekrifta och utmana. Ohlsson (2002) betonar att den
kritiske reflektéren inte speglar vad medforskarna goér och tinker, utan ater-
kopplar det ovintade. Jag strivade dirmed efter att hitta en balans mellan att
stddja och utmana, liksom att aterkoppla inte enbart det rektorerna sa och
gjorde, utan ocksa det de inte sa och inte gjorde.

Utmaningar som uppstod i forskningsprocessen angrep jag genom att
Overvaka mig sjilv via systematisk reflektion kring forskningsprocessen i logg-
boksform, genom att dterkoppla observationer och analyser till deltagarna
med jimna mellanrum, genom att stilla kritiska fragor till mig sjilv for att
komma bort frin att enbart se det férvintade, genom metareflektion samt
genom att Oppet diskutera dilemman med handledare och andra forskare 1
forskningsmiljon.

Etiska 6vervaganden

Utgangspunkten 1 arbetet kring etiska fragor utgjordes av de allmidnna huvud-
kraven pa forskning i Forskningsetiska principer i humanistisk-sambaillsvetenskaplig
Sforskning (Vetenskapsradet, 2002). De etiska 6verviganden som gjordes under
forskningsprocessen ventilerades med savil handledare och forskare i den
egna forskningsmiljon som tillsammans med rektorerna. Ofta kretsade det
kring informerat samtycke och tillit, men dven kring roller och makt. Upp-
komna etiska dilemman beskrivs nedan.

Informerat samtycke

Att i forvig informera om en aktionsforskningsstudie 4r vanskligt, da studiens
syfte och metoder vixer fram i samarbete med deltagarna (Long & Johnsson,
2007), det vill sdga rektorerna i studien. Efter att ndgra av rektorerna visat
intresse for aktionsforskning inledde jag med att forst muntligt beritta for
samtliga rektorer om mitt intresse i deras arbete, det vill siga hur de skapar
forutsittningar fér EL, om aktionsforskning, om mdjligheten for rektorerna
att fa en bittre grund att agera utifran samt vad det skulle innebira f6r dem att
vara deltagare. De fick da ocksa tillfille att stilla fragor. Efter att ha bjudits in
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som observator pa ett av deras méten, for att fa inspiration till forsknings-
fragor, fick de dven informationen skriftligt for att kunna fatta beslut om
medverkan, givetvis med betoning pa frivillighet och ritten att nidr som helst
avbryta (se bilaga 3).

Rektorerna samtyckte till att medverka under ett ledningsméte da jag inte
deltog, varefter jag fick ta del av ett protokoll dir detta var nedskrivet. Under
den forsta delstudiens gang uppstod emellertid andra svarigheter, utéver att
inte kunna ge fullstindig information, i samband med informerat samtycke.
Rektorerna var tillmétesgaende, men alla var kanske inte i handling genuint
intresserade av att medverka. Det stod heller inte klart f6r alla vad de hade
samtyckt till, vad forskningsarbetet skulle innebdra och kriva av dem. En
relevant friga f6r mig var dirmed vems samtycke jag egentligen hade fitt. Var
det en entusiastisk chef eller grupptryck som paverkat dem? Eller var det rent
av pliktkansla?

Eftersom informerat samtycke dr komplicerat och kanske inte dr limpligt
att genomfora en gang for alla, utan snarare borde ses som en process (Mars-
hall & Rossman, 2011) dndrades tillvigagangssittet efter hand. Infér komplet-
terande insamling av empiri informerade jag aterigen rektorerna savil muntligt
som skriftligt. Jag kunde da, med redan insamlad empiri som grund, ge
rektorerna mer fullstindig information om syfte, forslag pa metod, nytta och
risker samt krav pa deltagande. Da bad jag rektorerna var och en att personlig-
en limna besked om sin medverkan (se bilaga 4). Syftet med detta var att
virna om deras ritt till sjalvbestimmande, nigot som ses som grunden till de
etiska regler vi har (Vetenskapsradet, 2003). Det blev da enklare fér rektorerna
att bilda sig en uppfattning om vad deltagandet skulle innefatta samt att fatta
beslut om eventuellt deltagande. Nir ny empiri sedan samlades tillsammans
med rektorerna visade de ocksé tydligare sitt samtycke i1 handling. Genom att
jag tydligt visade respekt for det beslut som 6vriga rektorer hade fattat upplev-
de jag att de blev mer avslappnade och att relationen till dem blev bittre.

I enlighet med riktlinjer fran Vetenskapsradet (2002) gjordes riskanalys
infér anvindandet av varje ny form av empiriinsamling. Konsekvenserna av
att medverka visade sig dock vara fler 4n vad som inledningsvis berdknades,
vilket ledde till fortlopande analyser och handlingar fér att minimera riskerna
tér kinslor av olust fér rektorerna. Det visade sig att rektorernas stressade
arbetssituation ledde till att de inte kunde engagera sig i den grad de hade
6nskat, vilket fick dem att kinna daligt samvete. Nar etiska dilemman uppstod
térsokte jag hantera eller 16sa dem. Exempelvis samtalade jag med rektorerna
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om kinslan av otillrdcklighet, att det som inte blir av ocksa visar pa nagonting
och tillsammans hittade vi 16sningar som reducerade kinslor av otillfredsstil-

lelse.

Konfidentialitet

Frigan om att ge deltagarna konfidentialitet var aktuell vid ett flertal tillfallen,
framfor allt i ett inledande skede. Fér mig var det en sjilvklarhet att foérséka
halla mig till de forskningsetiska principerna, for att rektorerna inte skulle
avbryta studien eller f6r att jag inte skulle férlora i trovirdighet infér den
fortsatta studien. Svarigheten var emellertid att fa samtliga att kinna sig trygga
i detta.

Det blev tydligt att tillgang till filtet inte innefattade att det fanns tillit
mellan mig och de deltagande rektorerna. Eftersom ett samarbete mellan
forskaren och Ovriga deltagare fOrutsitter att bada parter litar pa varandra
(Tiller, 1999) blev det centralt att hantera bristen pa tillit. Av vikt var att jag
tidigare hade arbetat som lirare pa den aktuella skolan. Férdelen med detta,
vilket forut har papekats, var att jag kunde bygga pd tidigare relationer, men
nackdelen var att det pa grund av kopplingen till skolan sannolikt uppstod en
osikerhet hos rektorerna kring hur 6ppna de vigade vara och hur mycket de
vigade blotta sig av ridsla for att det de sa skulle féras vidare till skolans
personal. Enligt Tillers (1999) rad forsokte jag flera ganger upprepa vilka
etiska regler som gillde och i handling visa att jag holl mig till dessa regler.
Bland annat kommunicerade jag kontinuerligt mina iakttagelser och reflektion-
er till rektorerna for att de dtminstone skulle kinna sig informerade om vad
jag satte i1 fokus. Tilliten vixte pa si vis fram genom att jag virnade om det
erhallna fortroendet.

Da vi inledningsvis ocksa hade svart att precisera forskningen och jag forst
ville fa inblick 1 féltet, blev det viktigt f6r mig att inte pa andra sitt motverka
kinslan av trygghet och tillit. Med anledning av detta och eftersom obser-
vationer 1 sig kan upplevas som olustiga f6r deltagarna (Marshall & Rossman,
2011) wvaldes, vilket tidigare har beskrivits, videoinspelningar vid studiens
observationer bort.

Fragorna om konfidentialitet rérde sillan forvaring av data eller avidenti-
fiering av de medverkande. Rektorerna fick inledningsvis muntlig information
om att data skulle férvaras utan dtkomst f6r obehoriga och att rektorerna
skulle tilldelas fingerade namn i filtanteckningar och senare dven i transkribe-
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ringar av fokusgruppsamtal. Att garantera att den aktuella skolan inte skulle
kunna identifieras var diremot inte moijligt. Med tanke pa individskyddskravet
har inte fokus lagts pa enskilda individer och det har heller inte varit relevant
for varken forskningsfragorna eller den teori som studien baseras pa.

Nyttjandekrav

Betriffande nyttjandekravet informerades rektorerna om studiens syfte samt
om att insamlade uppgifter enbart ska anvindas for forskning. Fokus var inte
att utvirdera rektorerna och deras arbete. Det centrala var beskrivningen av
praktiken, dels for att ge rektorerna och andra intresserade ett underlag for
vidare samtal och diskussion och dels for att tillsammans med rektorerna
generera ny kunskap.
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5. Resultat

I denna del beskrivs som bakgrund inledningsvis foérutsittningarna for
gymnasierektorerna i den aktuella skolan, deras utvecklingsarbete och min roll
i detta arbete, dels som processledare och dels som forskarstuderande. Dir-
efter redovisas resultatet av analysen. Forst redovisas de projekt som formade
den studerade arenan och hur dessa projekt relaterade till varandra. Sedan vad
som formade de praktiker just dessa projekt var en del av liksom relationerna
mellan dem. Slutligen hur projekten moijliggjorde for rektorerna respektive
hindrade dem fran att verka for planerad forindring och att arbeta med
aktionsforskning som strategi. Kapitlet avslutas med en resultatsammanfatt-
ning.

Skolan, utvecklingsarbetet och forsknings-
samarbetet

De deltagande gymnasierektorerna arbetar i en kommun som sedan 2001 har
satsat pa aktionsforskning for lirare och rektorer. De arbetar alla pd en stor
gymnasieskola med cirka 3 000 elever. Skolan bestar av fyra skolhus, som
ligger i ndra anslutning till varandra. Verksamheten i de olika skolhusen har en
relativt ny gemensam historia, genom en sammanslagning av fyra skolor till en
skola. Savil praktiska som teoretiska program finns pa skolan. Varje program
utgdr en enhet och leds av en enskild rektor. Totalt finns fjorton enheter och
tio rektorer. Personalen inom respektive enhet dr organiserad i arbetslag, tre
till fyra lag per enhet. Arbetslagens funktion och arbetssitt skiljer sig at i de
olika skolhusen. Rektorerna bildar tillsammans med skolchefen en lednings-
grupp. Till denna ledningsgrupp hor dven tre chefer med administrativa och
skolmiljéutvecklande uppdrag. Pi den arena som utgjorde studiens forsk-
ningsobjekt deltog emellertid endast rektorer och skolchef. Skolchefens upp-
drag var att avlasta rektorerna for att de skulle kunna ligga fokus pa den
pedagogiska verksamheten. Skolchefen deltog i férvaltningschefens lednings-
grupp och fungerade som en link mellan den och rektorerna.

I rektorsgruppen pa skolan beslutades under varen 2009 att skapa organi-
satoriska forutsittningar for och initiera EL som forhallningssitt for elevernas
lirande. EL innebir att utveckla elevers entreprenériella férmégor (Jones &
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Iredale, 2010) och att ”/ira fran’’ elevers inneboende entreprendrskap (Otter-
borg, 2011, s. 53). Utvecklandet av sidana férmagor astadkoms, enligt Johan-
nisson och Madsén (1997), genom att elevers nyfikenhet, kreativitet och inre
drivkraft tas tillvara, att skolarbetet utgar frin elevernas livsvirld, deras fragor
och erfarenheter, och att skolarbetet dirigenom gérs mer verklighetsbaserat.
Begreppet, ’enterprise learning’, introducerades via OECD 1 utbildnings-
virlden redan vid 1980-talets slut (Ball, 1989), och kom in i den svenska
skolan via regionala projekt understddda av NUTEK med syfte att frimja
entreprendrskap (Mahieu, 2006). Ar 2009 upprittades en strategi for entrepre-
norskap i skolan. Strategin lyfter fram entreprenorskap som kunskaper om att
driva féretag och utveckling av entreprendriella férmagor siasom initiativ-,
planerings-, problemlésnings- och samarbetsférmaga (Regeringskansliet,
2009). Redan i OECD-rapporten fastslogs att det inte ricker att fokusera pa
innehallet 1 undervisningen for att utveckla entreprenériella férmagor, utan
dven processer och arbetssitt bor dgnas uppmirksamhet och genomga for-
dndringar. Innebdrden i begreppet EL har ménga likheter med progressiv
pedagogik och bygger pa tanken att individen konstruerar sin kunskap i sam-
spel med andra (Blenker, Korsgaard, Neergaard & Thrane, 2011; Dahlstedt &
Hertzberg, 2011; Fayolle & Gailly, 2008; Kyr6, 2005; Leffler, 2000).

Den aktuella skolans beslut att skapa forutsittningar f6r och initiera EL
som forhallningssitt for elevernas lirande var en foljd av savil styrning frin
stat och huvudman som patryckningar frain nagra arbetslag pa skolan. Rekto-
rerna tog sin utgangspunkt i ett koncept f6r EL de kommit i kontakt med via
en extern konsult. Malet var att alla pa skolan vid terminsstarten hésten 2010
skulle kunna arbeta med EL som foérhallningssitt. Avsikten sades vara att
frimja elevernas lust att lira och 6ka deras ansvar f6r den egna lirprocessen
samt utveckla helhetstinkandet hos lirarna och fa arbetslagen att ta ett
gemensamt ansvar for elevernas maluppfyllelse. En av skolans rektorer utsigs
till samordnare for utvecklingsarbetet kring EL. Rektorerna hade foljaktligen
bide en beslutsfattande roll, i den bemirkelsen att skolans chef och den sam-
ordnande rektorn formulerade ett beslutsunderlag som de andra sedan hade
att anpassa sig efter, och en verkstillande roll, i det avseende att de hade som
uppgift att forverkliga styrdokumenten som faststills pa statlig niva och som
prioriterats lokalt. Drygt halften av rektorerna var bekanta med EL sedan
tidigare via den externa konsult som de samarbetat med, medan EL f6r 6vriga

var mer okant.
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Viren 2009 startade rektorerna utvecklingsarbetet i vilket de under lisdret
2009/2010 skulle arbeta fram en organisationsstruktur, som frimjade EL. De
planerade att skapa en gemensam pedagogisk plattform for skolans arbete.
Det entreprenériella forhallningssittet skulle genomsyra arbetet hos hela den
pedagogiska personalen, dven ndr det gillde stodfunktioner sisom SYV.
Inspirerade av Ahrenfelt (2001, s. 23) uttryckte rektorerna att de planerade att
genomféra utvecklingsarbetet som en “foérindring av andra ordningen”, det
vill siiga ett forindrat organisatoriskt tinkande som brét med tidigare monster.
Utvecklingsarbetet kring EL skulle ses som en ram inom vilken rektorerna tog
itu med delarbeten sasom att skapa en gemensam definition av EL, férdela
personalen si att ELL frimjas samt arbeta fram en kompetensutvecklingsplan
tor lirare betriffande EL. Under ldsaret skulle rektorerna enligt planen avsitta
fem tvadagarsinternat under perioden juni 2009 till mars 2010 samt fyra
tillfillen f6r arbete/processledning under hésten 2009 (tre halvdagar och en
heldag) och tre tillfillen under varen 2010.

Den samordnande rektorns uppgifter bestod i att ansvara for planering av
utvecklingsarbetet, vara sammankallande och leda rektorsgemensamma
moten, halla samman utvecklingsarbetets olika delar, samt kontinuerligt ha
avstimningar med skolchefen om hur processen fortlopte. I maj 2009 inled-
des samarbetet med tva utvecklingsledare fran forvaltningsniva, av vilka jag
var den ena. Vi anlitades som processledare i arbetet, dels for att stddja sam-
ordnaren i dennes arbete att driva det planerade férindringsarbetet i rektors-
gruppen och dels for att utmana rektorernas tinkande, fa dem att halla fokus
och leda dem framat i den gemensamma processen enligt ett aktionsforskande
forhallningssitt. Vart uppdrag som processledare utvidgades efterhand dven
till att inspirera och utmana lirarna pd fyra enheter nir det gillde EL. For
detta anlitades dock 1 huvudsak externa konsulter.

Nir vi utvecklingsledare blev delaktiga i utvecklingsarbetet som process-
ledare hade det i rektorsgruppen formulerats ett dilemma och behov, reflekte-
rats 6ver detsamma samt gjorts upp en plan f6r hur en forindring skulle
komma till stind. Eftersom det fran skolférvaltningen stilldes krav pa att
kommunens skolor skulle anamma aktionsforskning som férhallningssitt for
skolutveckling f6rsokte rektorerna sig pa en sidan inriktning f6r sitt utveck-
lingsarbete. Den arbetsgiang de hade for avsikt att f6lja kan férenklat beskrivas
i fyra delar; 1) deltagarna observerar ett dilemma de vill 16sa, 2) deltagarna
reflekterar 6ver dilemmat fOr att férsta sina observationer och for att se
ménster, 3) deltagarna gbr upp en plan utifrin reflektionerna och 4) delta-
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garna testar de nya planerade handlingsalternativen for att sedan aterigen
observera vad som sker nir nya handlingar sitts i verket.

I augusti 2009 inleddes vidare ett forskningssamarbete av mig och samord-
naren som ett ytterligare, forstirkt stod till utvecklingsarbetet. Vi kom 6verens
om att jag skulle inta en stodjande och utmanande snarare dn drivande eller
styrande roll. Saledes gav jag samordnaren stéd i hennes arbete att driva
utvecklingsarbetet. Kraven pa mig som utomstiende var att kritiskt studera
arbetet pa ett sitt som motiverade samordnaren och rektorerna, Sppna upp
for nya samtal, synliggora tyst kunskap, fa rektorerna att tala om det som de
annars inte talade om och ge alla aterkoppling som ledde fram till méjligheter i
utvecklingsarbetet (Greenwood & Levin, 1998). Mitt deltagande som dokto-
rand utmynnade sd smaningom dven 1 att jag kom att agera bollplank at en av
rektorerna mer ingdende i dennes arbete att initiera EL. bland sina lirare samt
att jag kom att delta i fyra av rektorernas kollegahandledningssamtal kring
dilemman i initieringsarbetet.

Dialogen mellan mig, samordnaren, dvriga rektorer och skolchefen, liksom
arbetet pa den studerade arenan utgjorde de huvudsakliga aktionerna pa den
gemensamma arenan. Dialogen bestod av samtal och mejlvixling med ater-
koppling och reflektion. Samordnaren bidrog mer intensivt dn Ovriga rektorer
genom reflektion, infor och efter dialog, till forskningen.

Projekt 1 rektorernas arbete pa arenan

Analysen har resulterat i sex olika pagdende projekt i gymnasierektorernas
utvecklingsarbete pa den studerade arenan, nidrmare bestimt 1) leda utveck-
lingsarbetet kring EL, 2) forsta vad EL innefattar, 3) férindra for ett entrepre-
noriellt forhallningssitt, 4) undvika konflikt med lirarna, 5) organisera den
dagliga driften och 6) ge sken av att lyckas. Dessa projekt beskrivs nedan. For
varje projekt beskrivs vilka som deltar i ett engagerat samtal och uppvisar
arbetsiver kring ett dilemma, det vill siga malinriktningen. Dilemmat beskrivs
samt vad deltagarna samtalar om och vilka eventuella handlingar de foretar
sig. Likasd beskrivs hur rektorerna relaterar till varandra inom projektet och
till eventuella Gvriga utanfor projektet. Efter beskrivningen av samtliga projekt
sammanfattas projekten i en oversiktstabell.

Projekten ir analytiskt urskiljbara dven om de i realiteten dr mer intrasslade
1 varandra 4n vad som framgar av beskrivningen. Vissa moment av arbetsiver
liksom inslag av férhandlingar och spinningar gick att urskilja redan under
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observationstillfillena genom att rektorerna idogt fokuserade pa ett specifikt
dilemma eller dterkommande hamnade 1 diskussion kring specifika fragor.
Identifiering av andra inslag av arbetsiver samt speciellt férhandlingar och
spanningar krivde nagra eller ibland flera upprepade ldsningar av filtanteck-
ningarna fran observationerna.

Leda utvecklingsarbetet kring EL

Med milet att fa rektorerna att organisera skolan pa ett sitt som frimjade EL
samt komma till skott med EL pa sina enheter engagerade sig skolchefen, den
samordnande rektorn, vi processledare och jag i min forskarroll i ett dilemma
kring vanetinkanden och etablerade rutiner samt hur dessa kunde brytas. Vad
vi sa och gjorde samt hur vi relaterade till varandra visade pa en iver som
synliggjorde projektet "leda utvecklingsarbetet kring EL’. Detta projekt hade
inletts innan jag som processledare och forskarstuderande kom i kontakt med
rektorerna. Vid mitt forsta méte, 1 maj 2009, med den samordnande rektorn
klargjorde hon att hon ville se hur kreativa hon och hennes kollegor kunde
vara 1 arbetet att skapa forutsittningar f6r EL. Skolchefen uttryckte ocksa
tydligt under de forsta rektorsgemensamma motena att det var det som
forvintades av rektorerna. Genom att bland annat engagera rektorerna i
aktionsforskning skulle malet uppnas.

Projektet ’leda utvecklingsarbetet kring EI” formades bland annat av de
engagerade deltagarnas iver att skapa forutsittningar for utvecklingsarbetet.
Samordnaren bjod in bade expertstéd 1 EL och processtéd f6r utvecklings-
arbetets framskridande. Tillsammans med skolchefen sig hon till att savil hel-
som halvdagar avsattes for rektorsgemensamt arbete under processens gang.
De sdg ocksa till att rektorerna under dessa dagar skapade utrymme for utbyte
av tankar och erfarenheter sinsemellan. For att fa rektorsgruppen att agera
enligt nya monster patalade samordnaren kontinuerligt under de rektors-
gemensamma motena mojligheten att tinka utanfér ramarna: “det dr
ointressant vad vi har; hir kan vi gbra det radikala och flytta runt” (Filtanteck-
ning 2). Hon f6reslog grepp, som for rektorerna var nya, for att fa syn pa vad
som var klokt f6r dem att gora. Ett sidant grepp var att arrangera rollspel ddr
rektorerna skulle sitta sig in i lirarrollen och planera ett temaomrade for att
utveckla elevers entreprendriella f6rmagor. Avsikten var att pa sd vis fi syn pa
begrinsningarna i den davarande verksamheten. Ett annat grepp var att
foresla att varje rektor skulle fora loggbok 6ver tillfillen da de arbetade med
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att forankra EL bland lirarna. I mina logganteckningar frin méten mellan mig
och samordnaren, liksom i samordnarens logganteckningar, finns ocksa
minga exempel pa vittnesmadl om att projektet 'leda utvecklingsarbetet kring
EL’ pagick dven utanfoér de rektorsgemensamma métena. Via e-post och
dokument utmanade samordnaren sina kollegor:

Vad ir en klass? Om du har ett antal elever - vilka grupperingar kan du
tinka dig att “skapa” utover klassen? Finns annat sitt 4n att tinka klass alls?
Vilket 4r drémscenariot och var gar begrinsningarna? Finns det annat sitt
att tjdnstefordela utifrin det vanliga klasstorlekstinket? Kan man tinka sig
“kursansvarig lirare” och inte undervisande lirare (Rektorslogg, februari
2010).

I utdraget ovan ir det den samordnande rektorn som har loggat kring en av
sina strategier att fi sina kollegor att tinka utanfoér det radande sittet att
fordela tjanster. I loggen har hon klippt in ett citat frin ett mejl som hon har
skickat till sina kollegor for att forséka fa dem att tinka utanfér ramarna. I
hennes loggar finns flera exempel pé sidana inklipp frin mejl till kollegor:

Det mest oroande i diskussionen i anslutning till denna friga var nimligen
att plotsligt verkar allt rdknas som entreprendriellt. Att hitta en egen
16sning pa saker och ting 4r inte med nddvindighet entreprendériellt.
Det kan mycket vil vara det, men det kan ocksd bara vara en variant av
nagot vi redan har. [...] Det dr manga arbetstimmar vi lagt pd lokalfragor,
schema, tjinsteférdelning och liknande med syfte att dstadkomma en
grundliggande forindring. S4 nu undrar jag: Hur anvinder du de
mojligheter som frilagts for att dstadkomma en férindring av andra
ordningen pa din enhet? D.v.s. — vad dr nytt inf6r nésta ldsir? Vad av
detta kan kallas entreprendriellt? (Att f4 en samlad personalstyrka dr i sig
inte entreprendriellt, givetvis, utan frigan 4dr: hur utnyttjar du detta
pedagogiskt?) Om du inte kan genomfdra allt du vill i augusti — vad har varit
stotestenen? Nir tror du att du kommer lingre (Rektorslogg, mars 2010)?

I processledarrollen arbetade jag och min kollega intensivt for att fa rektorerna
att verbalisera sin forstaelse av EL. Under de méten vi ledde gav vi rektorerna
uppgifter dir de skulle skriva ner sina individuella tolkningar kring olika fragor
som de lyfte och sedan dela tolkningar och erfarenheter med varandra. Vi
drev dven tanken att rektorerna skulle arbeta aktionsforskande for att komma
till en ny forstdelse om sin praktik. Rektorerna arbetade pa uppmaning av oss
med att skriva aktionsplaner och de summerade sina aktioner genom att
reflektera kring vad de hade gjort och lirt samt vad som var klokt att gora
framéver.

90



5. RESULTAT

I forskarrollen engagerade jag mig i projektet leda utvecklingsarbetet kring
EL’ genom att i aterkopplingar till rektorerna, ofta i ndra anslutning till ett
mote efter att ha ldst igenom faltanteckningar och fatt en mer distanserad bild
av skeenden, stilla klargérande och utmanande fragor. Jag kommenterade att
rektorerna enligt mina iakttagelser talade forbi varandra och att det ridde en
begreppsforvirring i deras dialoger; var exempelvis ”EL-tid” det samma som
“tematid” (Logg, december 2009)? I den forsta aterkopplingen efter de forsta
tva observationstillfillena frigade jag bland annat nir lirarna skulle bjudas in i
processen att skapa forutsittningar fér EL och vad de lirare som redan hade
arbetat med EL skulle kunna tillféra rektorernas process. De utmanande
frigorna fortsatte jag med i min forskande roll under hela processen. I
aterkopplingen efter de uppfoljande fokusgruppintervjuerna stillde jag frigor
sasom: “Hur stottas de rektorer som kinner sig otrygga i den hdr processen?
Hur stottas de rektorer som fortfarande foérséker forstd vad EL kan
innefatta?” (Logg, september 2010). En rektor skrev efter varje mote med sina
lirare logg, skickade sina logganteckningar till mig samt fick aterkoppling dar
jag dels speglade innehéllet i loggarna och dels kn6t an till teori betriffande
innehallet for att stimulera till fortsatt reflektion. Jag uppmuntrade rektorerna
att starta en kollegahandledningsgrupp for att utbyta erfarenheter kring olika
dilemman 1 sitt enskilda arbete med EL. Som stéttning i projektet ’leda
utvecklingsarbetet kring EL” holl jag tillsammans med frimst samordnaren
och skolchefen forskningsprocessen vid liv.

Skolchefen engagerade sig i projektet ’leda utvecklingsarbetet kring EI’
genom att via olika former av uppmaningar ge rektorerna mandat att férindra.
I observationerna blev det tydligt att han uppmanade sina rektorer att sjilva
viga vara entreprendriella, att sdtta iging dven om de inte upplevde att de var
helt beredda f6r att prova sig fram:

Skolchefen siger att rektorerna méste kdnna tillit till att de sjilva kan driva
processerna. [...] Han menar att var och en kinner efter hur trygg man
kinner sig, om man behdver stéd och vilka behov arbetslagen har.
Rektorerna enas om att efter att var och en har gjort denna reflektion kan
regional samarbetspart kring utbildning kontaktas. Skolchefen papekar att
rektorerna maste vara entreprendrer; maste sitta iging dven om de inte dr

helt beredda och sedan lira sig efter hand (Filtanteckning 4).

Skolchefen uttryckte att han gav rektorerna friutrymme att tinka utanfor
ridande ramar. Idén att knyta an mitt avhandlingsarbete till rektorernas
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utvecklingsarbete féddes ocksa bland de engagerade i projektet "leda utveck-
lingsarbetet kring EL..

Aven i dialog med samordnaren och skolchefen utanfér de rektors-
gemensamma motena var projektet ’leda utvecklingsarbetet kring EL synligt
genom att vi funderade kring hur rektorsgruppen skulle komma vidare 1 sitt
arbete med EL. Samordnaren brottades med denna fraga under hela utveck-
lingsarbetet. I min logg noterade jag efter samtal med samordnaren att hon
funderade pa hur de skulle komma ifran att de allt som oftast gled in pa att
prata om det som de alltid pratade om (Logg, oktober 2009). I sin egen logg
skrev hon senare under utvecklingsarbetet:

Min magkinsla 4r att alla utom [...] och jag borjar backa och vill kéra EL
light” nir det kommer till kritan. Du var ju med ndr vi bestimde oss f6r
den tuffa varianten [...]. Jag maste fa liv i tanken igen och det ska jag tinka
6ver hur jag gir tillviga. Anteckningar till var vision dr ocksa sparldst borta
— jag hade verkligen beh6vt dem nu (Rektorslogg, mars 2010).

Liknande funderingar priglade ocksa det uppfdljande fokusgruppsamtalet
med samordnaren och skolchefen. De var dven dé fokuserade pa att hitta nya
vagar for att uppna malet.

Relationerna oss deltagare emellan hade oftast en jimbordig karaktir och
var sdledes symmetriska. Kommunikationen var frekvent, 6ppen och
likvirdig. Vi lyssnade pa, hjilpte och radfrigade varandra, men utmanade
ocksda varandra. Vi férde kontinuerligt en dialog kring idéer betriffande
arbetet med att skapa forutsittningar f6r EL. Jag och min processledarkollega
térsokte genom kontinuerliga dterkopplingar spegla vad vi sdg i rektorernas
utvecklingsarbete och utmana dem som rektorsgrupp. Vi forsokte dven
utmana samordnaren och skolchefen, vilket framgar i filtanteckningarna:

Medan grupperna arbetade gick jag och min kollega in till skolchefen for att
ha ett samtal med honom pa begiran av oss. Vi ville veta mer om hans roll i
aktionen, eftersom vi upplever att gruppen agerar nigot olika beroende pa
om han 4r med eller inte. Till exempel fattas inte beslut om han inte dr med.
Vi tycker dven att det vore bra att han var med i de samtal vi f6r med
samordnaren, just for att hon upplever att det finns en osidkerhet kring
frigan om vad hon och hennes kollegor egentligen far fatta beslut om (Filt-
anteckning 3).

I observationerna framkom att dialogen oss emellan inte var fri fran férhand-
lingar. Flera ganger uppstod oenigheter, men de kom till sin 16sning:
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Skolchefen siger nigot irriterat att han inte anser att vi i processledarrollen
ska arbeta med hur gruppen fungerar och att vi inte heller har kompetens
att gora det. Han menar att han dessutom inte riktigt hiller med om véra
iakttagelser. Samordnaren sidger dock emot honom och menar att hon haller
med oss. Skolchefen ber om konkreta exempel och bide samordnaren och
jag ger honom ett par sidana. Jag framhdller att det oavsett om vi arbetar
med det vid processledningen eller ¢j dr viktigt att han och hans rektorer ar
uppmirksamma pa de iakttagelser som har gjorts och att vi processledare i
vart arbete kommer att férs6ka stidvja invanda roller, uppmana till att vara
tydliga vid beslutsfattande och sist men inte minst att dokumentera
erfarenheter och reflektioner for att inte sakna minne. Detta siger
skolchefen att han tycker ér bra och att vi har helt ritt i att de saknar minne
samt att det finns brister i deras dokumentation (Filtanteckning 4).

En annan diskussion kretsade kring utvecklingsarbetet som sadant; skolchefen
hivdade att det var resultatet och inte processen som var viktig, medan vi
processledare patalade att en bra process kan leda till ett mer hdllbart resultat
(Logg, december 2009). Skolchefen och samordnaren hade vid flera tillfillen
olika standpunkter, men om den ena upplevde att nigot hindrade projektet
gav sig den andra. Utvecklingsarbetets framskridande framstod siledes som
det viktiga.

Projektet ’leda utvecklingsarbetet kring EI.” pagick under hela lisiret och
var forhallandevis starkt hela tiden. Projektet fortsatte dven darefter genom att
vi som var engagerade i det satte nya strategier 1 verket och fokuserade pa nya
malgrupper, sisom dmnesforetridare (Logg, augusti 2010).

Forsta vad EL innefattar

Samtliga rektorer var engagerade i dilemmat kring EL-begreppets komplexitet
ddr malet var att helt enkelt forstd EL och komma fram till en definition. De
forsokte alla under de gemensamma métena komma underfund med begrepp
och foreteelser som de forknippade med EL; vad EL ir, varfér de skulle
arbeta med EL och hur EL kan se ut i praktiken. Den markbara ivern kring
detta arbete synliggjorde sdledes ett projekt, som hir kallas *forstd vad EL
innefattar’. Detta var ett projekt som rektorerna tillsammans med en extern
konsult hade paborjat redan innan jag involverades i deras arbete, vilket fram-
gick i samtal med den samordnande rektorn och i rektorernas loggar.

Projektet ’forsta vad EL innefattar’ formades av hur rektorerna formu-
lerade fragor kring EL; om de skulle pabdrja arbetet med att initiera EL, hur
EL tar sig uttryck i praktiken, vilka forutsittningar EL kriver samt vilken
rektorernas roll var betriffande arbetet med EL. En del av frigorna som lyftes
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ledde inte till vidare dialog, medan andra satte igang diskussioner i rektors-
gruppen. Rektorerna utbytte ivrigt tankar om hur de tolkade EL och vad de
ansig kunde uppnis med EL. De gav uttryck f6r hur de kopplade EL till
redan etablerade tankemonster och begrepp:

Nir vi har gatt laget runt och slipper dialogen fri tar Olof upp “det gamla
begreppet MAKIS” som enligt honom férekom pa lirarhégskolan pa hans
tid, och som stir f6r motivation, aktivitet, konkretion, individualisering och
social fostran. Han menar att det dr det som EL handlar om (Filtanteckning

1.

Rektorerna citerade och refererade delar ur styrdokumenten, delar som de
hivdade gav uttryck for ett entreprendriellt forhallningssitt. Pa sa sitt synlig-
gjorde de for varandra den férstaelse de hade betriffande EL. For att komma
till en djupare forstielse av EL och finna beligg f6r EL liste de utver styr-
dokument ocksa litteratur om EL, en lisrepertoar som jag forsokte utvidga for
att de skulle fa flera perspektiv pa EL. De anlitade externa konsulter i EL och
bjod in dessa till rektorsgruppen av samma anledning.

Rektorerna arbetade frimst med sin egen forstaelse och involverade i detta
lige inte lirarna. Pa samordnarens initiativ deltog de i rollspel dir de férsokte
sdtta sig in 1 ldrarrollen och tillsammans planera ett imnesovergripande tema
utifrin ett entreprendriellt férhallningssitt, f6r att utifrdn ett lirarperspektiv
torsta vilka forutsittningar EL krdver. Vidare resonerade de om vad som ir
noédvindigt f6r EL, sisom friutrymme betriffande lokaler, sasmmanhingande
tid 1 schema, initiering av EL. bland personalen, tydlighet kring mal, arbete i
olika takt i olika enheter, mod och krav frin rektorernas sida, 6kad handled-
nings- och bedémarkompetens bland lirarna, enhetsvis organisering av perso-
nalen och dialog med lirarna. Innehdllsmissiga variationer i tolkningar och
forstaelse rektorerna emellan férekom i dessa resonemang. Vid lisirets borjan
paborjade rektorerna dessutom arbetet med att formulera en definition av EL
och de skapade ocksa en arbetsgrupp f6r detta.

Det gemensamma engagemanget i projektet *forsta vad EL innefattar’ blev
tydligt vid tillfdllen dé rektorerna agerade jaimbdrdigt och gav varandra stéd
exempelvis genom att en del av dem Sppet delgav sina tolkningar kring EIL,
for att bade bli bekriftade och for att fd iging en dialog kring hur de andra
resonerade som en del i processen att komma till en hogre forstaelse. Samma
symmetriska och stédjande relationer kunde observeras nir rektorerna samta-
lade om vad de beh6vde gora for att 6ka sin forstaelse:
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Nir det giller kompetenser méste det ske en progression, menar Annika.
”Vad idr viktigt att bérja med?”, fragar Erika. ”Vilka kan de entreprendriella
kompetenserna vara?”, frigar Joakim. Annika tar fram boken 4 och
bliddrar i den, men hittar inget samlat, utan bara exempel pd kompetenser
som betonas i de projektexempel som finns i boken. Joakim tar boken. De
kommer pd att de kompetenser som [forfattaren] XX ndmner som
entreprendriella finns 1 boken B och vinder sig om till mig for att fi detta
bekriftat. Vi borde gora en mall f6r vilka kompetenser vi pratar om” sdger
Joakim och &évriga instimmer (Filtanteckning 2).

Det var i ovan nimnda utdrag tillitet for alla att bidra med undringar och alla
fragor och reflektioner var accepterade. Nagra rektorer delgav dven prestige-
16st det de formulerade som tillkortakommanden nir det gillde att forsta sig
pa EL, exempelvis gillande schemafragor:

Ingvar avslutar sin del av rundan med att konstatera att ju mer han tinker
pid EL desto svirare fir han foér att fa en bild av hur schemat kan se ut.
”Om fyra lirare har en klass under en halvdag kan lirarna inte vara nigon
annanstans”, reflekterar han hégt. Han begriper inte hur det ska fungera
schemamissigt, sd organisatoriskt sett 4r han dnnu inte i hamn, menar han.
Ingen av de 6vriga verkar ha en 16sning, utan ndgra av dem nickar
instimmande, men ingen sdger nagot (Faltanteckning 7).

Nickningarna och tystnaden som beskrivs i utdraget ovan antyder en enighet
kring att de schemamissiga fragorna upplevdes vanskliga att 16sa. Rektorerna
gav dock inte varandra stdd genom att i samtal forséka hitta sitt att hantera
dilemman av detta slag. Vid andra tillfillen var relationerna rektorerna emellan
i projektet *forsta vad EL innefattar’ mer utmanande. Rektorerna ifragasatte
varandras tolkningar. En rektor kunde exempelvis uttrycka att EL. mdste vixa
fram hos lirarna, men fick mothugg fran en annan som hivdade att det dé
inte skulle leda till ndgon férindring:

Joakim leder [...] tillbaka samtalet till det som diskuterades nyss. ”Vi maste
hitta en gemensam grundstruktur. Sedan fir det se olika ut i olika
verkligheter. Det maste vixa fram fran lirarna sjdlva”, menar han. “Har inte
detta vixt fran 19947, frigar Olof. ”Det vixer jikligt sakta”, tilligger han
(Filtanteckning 2).

Det uppstod vidare en spanning mellan vissa rektorer som redan vid utveck-
lingsarbetets borjan hade en vision, tydliga forestillningar och en definition
kring EL samt rektorer som inte hade det. Dessa grupper av rektorer uttryckte
tydligt behov av att forstd sinsemellan olika saker och talade under métena
ocksa forbi varandra. Nagra av rektorerna forsokte definiera EL for sig sjilva
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medan andra foérsokte forsta hur de kunde forankra EL bland sina lirare eller
utveckla lirarnas kompetens. Vid upprepade tillfillen fick en rektors undran
eller tolkning obemirkt foretride framfér ndgon annans, vilket pekar pa att
relationerna ocksa var asymmetriska. I nedanstiende utdrag frin en av filtan-
teckningarna férséker en rektor hitta stéd for EL 1 styrdokumenten, medan
tva andra i stallet forséker komma underfund med hur EL kan organiseras:

Olof for in samtalet pa programmalen igen. Dir talas om insikter i stillet
f6r formagor, siger han. Han liser hégt och konstaterar sedan att “det
entreprendriella lirandet finns hir. Lfp94 dr entreprendriellt lirande.” Erika
och Annika f6r 6ver samtalet pa vilka kurser som kan inga i projektet. De
tittar tillsammans pa elevernas schema och konstaterar att svenska, matte,
samhillskunskap, engelska och fysik ska ingd (Filtanteckning 2).

I utdraget ovan fick frigan om organisering foretride framfor fragan om
beligg fo6r EL. Det som skedde vid ett antal tillfillen var att antingen skol-
chefens eller de redan i EL insatta rektorernas fOrstielse blev norm. Bland
annat observerades att skolchefen hade en tydlig uppfattning om varifran
torindringsbehov bor komma for att uppna ett lyckat resultat och att hans ord
blev normerande:

Ingvar vrider ndgot besvirat pad sig och menar att férindringsbehovet maste
komma underifran. Skolchefen skrattar, siger emot Ingvar och menar att 99
procent ska komma uppifrin och att rektorerna inte kan vinta pa forslag
fran lirarna (Filtanteckning 4).

Det pagick alltsa i projektet en férhandling, eller rentav mikropolitisk kamp,
rektorerna emellan nir det giller innebérden av begrepp och foreteelser, vems
tolkning som skulle gilla samt kring vems och vilka behov som var centrala.
Det tycktes 1 denna mikropolitiska kamp finnas en hierarki bland rektorerna
beroende pa hur langt de hade kommit i sin fOrstaelse kring EL. Dessa
spanningar och hierarkiska relationer fick inte samtalet att tystna, utan bidrog
till engagemang att ’forsta vad EL innefattar’. Spianningarna var en bidragande
orsak till att projektet holls thop och drevs vidare pa ett engagerat sitt.

Projektet ’forsta vad EL innefattar’ upptog ett stort engagemang pi
framfér allt de inledande rektorsmétena, dd det ocksd gavs mer plats pa
agendan. Direfter uppkom det spontant vid flera tillfillen under ldsirets ging.
Fragor kring inneborden av EL stilldes dven under de uppfdljande fokus-
gruppsamtalen, vilket visar att projektet fortgick dven efter utvecklingsarbetets
forsta ar.
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Forindra for ett entreprendriellt forhallningssitt

Skolchefen och drygt hilften av rektorerna, de rektorer som sjilva tidigare
hade gitt utbildningar i EL eller som hade arbetslag som pa eget initiativ redan
arbetade med EL, engagerade sig 1 dilemmat kring organisering som frimjade
en mer formedlingsinriktad kunskapssyn jamfort med en progressiv och jim-
fort med EL. Malet f6r dem var att organisera schema, tjanster och personal
pa ett sitt som enligt deras forstielse gynnade EL och att arbeta med att
vidare utmana lirarna i ett entreprendriellt férhallningssitt. Deras iver att
arbeta for detta synliggjorde projektet *forindra for ett entreprendriellt forhall-
ningssitt’. Det var ett projekt som rektorerna i friga hade engagerat sig i redan
tére utvecklingsarbetets start just f6r att de sjilva var entusiastiska 6ver EL
eller hade arbetslag som stillde krav pa forutsittningar fér EL. De menade att
om de inte lyckades skapa forutsittningar att exempelvis sla thop klasser och
kurser, liksom skapa linga arbetssjok i schemat, skulle lirarna sluta férséka
arbeta entreprenoriellt.

Projektet ’férindra for ett entreprendriellt forhallningssitt’” formades av
hur de engagerade rektorerna reflekterade kring férindringar de sa sig ha satt i
verket och tinkte sitta 1 verket. De sa sig vara beredda att géra om arbetslagen
och flytta personal for att frimja EL. Under de rektorsgemensamma métena
delgav de hur de resonerade for att forcera framat eller f6rsoka tinka utanfor
ramarna. En rektor berittade att hon skickade kontinuerliga veckobrev till sina
lirare i vilka hon holl dem uppdaterade om rektorernas utvecklingsarbete. En
annan skrev att hon forsokte justera timplaner och franga traditionella klasser:

Jag tinker tjinsteférdela samtliga 4k 1- elever i Svenska A pa en lirare, som
far del av sin tjinst av detta som f6rstds dr relativ till antalet elever. Utifrdn
det fér liraren fria hinder att sjilv gruppera efter behov. Men da behéver de
tillging till en lokal, som dtminstone da och did rymmer samtliga elever
samtidigt, ca 40 st (?) (Rektorslogg, februari 2010).

En tredje rektor uttryckte att hon, efter att ha samtalat med sina arbetslag om
EL, hade gett dem i uppgift att planera och genomféra ett entreprendriellt
tema med ecleverna samt koppla det till formativ bedémning. For att oka
chanserna att arbetslagen skulle ta sig an uppgiften hade hon gemensamma
uppfoljningar med arbetslagen, di de for varandra fick presentera sina pa-
gaende arbeten. Under de rektorsgemensamma motena patalade de att utveck-
lingsarbetet skulle kriva mod av dem som rektorer for att lyckas. I de
uppféljande fokusgruppsamtalen uttryckte de vidare att de fattat obekvima
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beslut £6r att organisera f6r EL samt skickat brev till f6rildrarna med inform-
ation om det pedagogiska forhallningssitt de strivade efter. Pa sa vis sa de sig
sitta press pa lirarna, di de emellanat brottades med ldrare som ifragasatte
utvecklingsarbetet, vilket bland annat framgar i nedanstiende logganteckning

frin en av rektorerna:

Ivig i [...] 2 veckor, sedan sportlov och hoppsan vad det som kindes som
bérjan av terminen plétsligt vints i stress 6ver att ndstan hela terminen har
gitt — typ! Upplever att [arbets]lagen ocksd drabbats av ritt uttalad stress
som ocksd handlar om ett stérre ifragasittande och skepsis gentemot EL:
”Redan till hésten?” ”Vad idr egentligen vart uppdrag?” (Rektorslogg, mars
2010).

Rektorerna i projektet *forindra for ett entreprendriellt f6rhallningssitt’ enga-
gerade dessutom pd eget bevdg externa El-inspiratérer f6r sina lirare och
bjod in sina kollegor och deras lirare till dessa aktiviteter. De forsokte pa sa
vis, férutom att fa sina egna lirare pa banan, dven inspirera sina kollegor
angiende EL, for att kunna forindra exempelvis schemaliggning och
personalférdelning. Nar det giller schemafragan drev rektorerna i projektet i
férhandlingar om schema en tanke om att skoldagen skulle bérja med
morgonsamlingar f6r alla elever och avslutas med atersamlingar. Samordnaren
hade i sin logg klippt in f6ljande mejlinldgg frin en av sina kollegor:

Morgonsamling och édtersamling pa eftermiddagen dr [...] nédvindig om
man kommer att gi in i det entreprendriella lirandet med full kraft. Detta
eftersom eleverna behéver hjilp med den struktur som de annars inte far
via ett traditionellt heltickande schemarutnit. I min “benchmarking” [...] 4r
dessa samlingar en mycket visentlig del av skolverksamheten, dir t ex
annars tysta elever fir mojlighet att komma till tals och dér férhdllningssitt
till lirandet diskuteras. Men det ir inte ldtt och det 4r klart att det bygger pa
en i stort sett schemalds struktur (Rektorslogg, mars 2010).

De i projektet engagerade rektorerna patalade att de ville ha hogt i tak och att
de uppskattade forhandlingarna om exempelvis detaljerade definitioner om
EL eller inte, just for att det var ett sitt att ga framat (Rektorslogg, mars 2010).
Vidare tog de kontakt med savil samordnaren som mig nir de inte haft tillfille
att nirvara pa de gemensamma motena for att uppdatera sig om hur
processen hade fortlopt.

Skolchefen visade tydligt genom vad han sa att malinriktningen f6r honom
var forindring. I de uppfoljande fokusgruppsamtalen beskrev han sig ocksa
som “exekutiv’ och utvecklade med att ”Om vi tar ett beslut sa tolkar jag det
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som att jag ska genomfdra det. Jag tolkar det inte som att jag ska vinta i tre dr
innan jag borjar” (Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

De rektorer som engagerade sig i projektet relaterade till varandra pa ett
stédjande och prestigeldst sitt, bade under de rektorsgemensamma mdtena
men dven under kollegahandledningssamtalen, 1 vilka flera av dem deltog.
Relationerna var siledes symmetriska. Rektorerna utbytte girna erfarenheter
med varandra och delgav dven sina egna farhagor f6r att hitta 16sningar pa
dem. I citatet nedan reflekterar en av rektorerna over ett dilemma som hon
sedan lyfte infor sina kollegor:

Jag tror faktiskt att jag ar lite skraj fOr att jag inte ska fa ihop matematiken i
det hela, att dven jag, som predikar pa for alla, inte fir thop pusslet och
miste jimka och justera pd sitt som jag inte stir fOr egentligen rent
visionirt. Hur hanterar jag att det kommer att synas vilka av mina lirare jag
riknar som starka kort i min tjinsteférdelning? Kan entusiasmen fortleva
nir man dr rankad som andrahandsval? (Rektorslogg, mars 2010)

I férhéllande till 6vriga rektorer fanns bland rektorerna i projektet *fordndra
for ett entreprendriellt forhallningssitt’ en strivan att kontinuerligt utmana
radande tankesitt, att fa dessa rektorer att ocksa engagera sig i projektet. De
utmanade sina kollegor och pitalade med jimna mellanrum om de ansig att
de som rektorsgrupp i schemaldsningar, tjansteférdelningsarbete och annat
organiseringsarbete fastnade i gamla hjulspar:

Erika kommenterar att hon redan har lagt in kurserna och frigar om det
hindrar att hon borjar ligga in lirarna. Ja, menar Thomas. Joakim fragar:
”Vad dr poingen med att inte ligga in lirarna nur” Han hinvisar till
fortsittningskurser, dir klasserna vil ska fa ha samma ldrare i en B-kurs som
de hade i A-kursen. Han pratar dven om att de vil i arbetslaget ska ha
kurserna i lagets klasser. Thomas sdger da att det dr okej for vissa att ligga
in lirarna och nidmner dd Joakim, Olof och Ulf. Men f6r &vriga dr det inte
klart vem som “dger” vilka lirare. Detta 6ppnar upp en dialog i gruppen.
Matilda undrar om inte tanken ér att de ska gora en inventering av vad de
behover i enheten. Nagra lirare bor kanske flyttas. Manga instimmer. “Just
det, det var sa vi sa”, sidger nigon (Filtanteckning 5).

Rektorerna i projektet papekade ofta for sina kollegor att ”gbr vi sa hir blir
det ingen forindring av andra graden” (Filtanteckning 4). De utmanade dven
skolchefen och samordnaren nir dessa inte gjort vad de lovat, exempelvis
formulerat 1 skrift den definition av EL som rektorerna diskuterat.

Det fanns bland rektorerna i projektet ’férindra for ett entreprendriellt
torhallningssitt’ vidare en tendens att via uttalanden i exempelvis logganteck-
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ningar relatera till de rektorer som inte engagerade sig i projektet som ’de
andra” och se sig sjilva som eldsjilar samt att under de rektorsgemensamma
motena uttrycka 6nskemal om fortur gillande resurser. De uttryckte irritation
mot kollegor som de uppfattade bromsade utvecklingsarbetet och ifragasatte i
sina logganteckningar om alla verkligen ville arbeta f6r ett entreprendriellt
forhallningssatt. Relationerna till andra rektorer utanfor projektet var siledes
asymmetriska:

Redan i somras nir samtliga rektorer var pd internat [...] arbetade vi en del
med frigor kring entreprenériellt lirande. Vi fick alla definiera vad vi
menade med ett entreprendriellt férhallningssitt och hur vi sig pa det
entreprendriella lirandet som pedagogisk metod. Négot som var intressant
var att vi alla hade en samsyn och att definitionen av begreppet var
nagorlunda lika. Nar vi nu triffades [...] hade jag stora férvintningar pa
dagarna. Jag [...] tdnkte att vi [...] skulle definiera vilka hindren var och
diskutera hur vi kunde arbeta vidare. Dir befann jag mig i mina tankar, nir
jag upptickte att ndgra av mina kollegor inte ens diskuterat entreprendriellt
lirande med sina arbetslag. Vi befann oss alltsd inte pd samma vaglingd.
Detta skapade en enorm frustration hos mig, eftersom jag bara ville att vi
skulle diskutera hur vi skulle komma vidare (Rektorslogg, september 2009).

i ena sckunden kinns méjligheterna obegrinsade och visionen inom verklig
rickhall, i nista landar man hart och inser att det 4r mycket snack i vissa
hérnor. Manga VILL tinka nytt, men sd fort vi borjar ga in pd bur backar
man och sdger att den egna verksamheten dr svér att dndra (Rektorslogg,
mars 2010).

Aven i de uppféljande fokusgruppsamtalen gav rektorerna uttryck for sin
frustration: ”Poingen dr inte att marschera i samma takt, men det 4r en jakla
podng att marschera i samma riktning”, sa en rektor (Fokusgruppsamtal,
september 2010). En annan menade att:

Ibland si sdger alla att nu tar vi och kastar tirningen och skakar om, men
nir det kommer till kritan, nir man borjar sitta dir med den konkreta
tjdnsteférdelningen, si var det si mycket som gick av vana, vilket
frustrerade mig da, att det trillade in samma siffror som det brukar géra
(Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

Tankar som de ovan kom dock inte till uttryck under de gemensamma motena
och ventilerades didrmed inte Sppet.

Projektet ’forindra for ett entreprendriellt forhallningssitt’” var synligt
under hela utvecklingsarbetet, men det vixlade i styrka beroende pa Ovriga
projekt pd arenan. Det var som sagt inte alla rektorer som engagerade sig i
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projektet *férindra for ett entreprendriellt forhallningssitt’, men mot slutet av
lisaret nar vissa planerade forindringar av verksamheten for att fa tillstind EL
sattes pa print borjade dven Gvriga rektorer bidra for att forma férutsittningar
som passade deras egna enheter.

Undvika konflikt med liararna

Rektorer, som inte redan hade lirare som arbetade med EL och som kanske
inte heller sjilva hade en tydlig forstielse av EL, var engagerade i dilemmat
kring ldrares autonomi och férindringsmotstind. Malet med detta engage-
mang var att motivera lirare till kollektiva beslut kring EL utan att skapa
ytterligare motstind och utan att hamna i konflikt med lirarna. Rektorerna
oroade sig for forankringen av EL bland lirarna och patalade med jimna
mellanrum svarigheterna att fa med dem. Ivern kring att samtala om ldrarnas
ointresse av att verka fOr ett entreprendriellt forhallningssitt och férhand-
lingar om hur stora férindringar rektorerna skulle genomdriva synliggjorde ett
projekt som hir kallas 'undvika konflikt med lirarna’. Projektet synliggjordes
dven 1 de uppfdljande fokusgruppsamtalen, da bland andra skolchefen och
samordnaren talade om rektorer som inte vagade leda och styra som det stora
dilemmat och att detta var en f6ljd av att vissa ldrare gjorde massivt motstind
mot foérindringar.

De rektorer som under hela lisaret engagerade sig i projektet ’undvika
konflikt med ldrarna’ var ivriga att hitta argument att fora fram till sina lirare
om varfor det var viktigt att initiera och implementera EL. Nir jag och min
processledarkollega under ett arbetsmote bad rektorerna att formulera varfor
de som ledningsgrupp ansag det viktigt att arbeta med EL nimnde de bland
annat anledningar som att Oka elevernas drivkraft, fi eleverna att bli mer
reflekterande samt komma bort frin fragmentarisk kunskap och i stillet fa
eleverna att uppleva helhet och sammanhang. De verkade alla eniga om dessa
anledningar, men forst nir en av rektorerna nimnde att ett entreprendriellt
forhallningssitt inte enbart utvecklar elevernas entreprendriella kompetenser
utan dven skapar en samhorighet bland lirarna, en samhoérighet som gor dem
starkare, blev rektorerna entusiastiska. Jag noterade att det verkade viktigt for
dem att ha formulerat en vinst for lirarna. Monstret upprepade sig de
kommande métena; osikerheten kring hur EL skulle férankras bland ldrarna
var stindigt nirvarande om in ibland maskerat: ”Erika undrar med ett skratt
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om EL ir att ta lite av det bista och om det inte dr sa det ska presenteras for
lirarna” (Filtanteckning 2).

Rektorerna ville uppenbarligen inte tvinga in lirarna i nigot som var for
langt ifran det de var vana vid. De s6kte dven argument f6r ELL genom att ldsa
utvirderingar av elevers och forildrars attityder till skolan i fraga. Dessa
undersokningar visade bland annat att elever inte upplevde sig vara med i
planeringsarbete eller inte upplevde att skolarbetet gjorde dem nyfikna att ldra.
Rektorerna uttryckte bade vid samtal om undersékningarna men dven om

lirarna i allminhet att attitydundersékningar kunde anvindas for att motivera
EL:

Joakim menar att den vanliga frigan frin ldrarna dr: hur ska vi da hinna ge
eleverna de kunskaper de behéver. Ovriga instimmer. Den hir typen av
kommentarer dterkommer, men de talar inte om hur de som rektorer ska
hantera det. Erika siger att hon redan har pratat med sina lirare om
kopplingen till arbetslagen. Hon menar att det sker en maktforskjutning till
lirarna; har de forutsittningar har de ocksé ansvaret. De dr eniga om att fa
lirarna att inte fokusera pa timplan och tid, men sdger inget om hur de ska
gbra detta. De menar dock att det alltid finns ldrare som inte vill arbeta
dmneso6vergripande. Attitydundersékningen gynnar EL, siger Erika (Filtan-
teckning 4).

Under métena delgav de rektorer som engagerade sig i projektet “undvika
konflikt med lirarna’ erfarenheter som visade att de arbetade i motvind. Aven
deras loggar vittnade om svirigheter att fa lirarna med sig:

Och hur fir jag dem 1 min personal som ir skeptiska att f6lja med p4 tiget?
Ett f6r stort anslaget fors6k kan fi skeptikerna att bli 4nnu mera skeptiska,
samtidigt som det dr viktigt att forsoket far en genomslagskraft och att det
darfor dr viktigt att f4 med si manga som mojligt (Rektorslogg, augusti
2009).

Vissa lirare motsatte sig hela uppligget med férindringsarbetet. De kinde
ingen motivation att férindra pedagogiken di de menade att allt egentligen
bara handlar om att skira ner pa personal. Jag fick dgna en god stund 4t att
forklara att EL inte handlar om ekonomiska besparingar utan att det
handlar om att anamma ett nytt gemensamt forhallningssitt till pedagogisk
verksamhet som moéter dagens och framtidens ungdomar. En inre process
kring hur vi férhéller oss till eleven och hur vi stimulerar eleven att utveckla
férmagor och stimulerar deras inre motivation och drivkraft. Ater igen ville
de att [skolchefen| skulle komma och férklara f6r dem varfér de skulle
bétja jobba pa ett annorlunda sitt, ett sitt som flera kdnner att de jobbar pa
idag (Rektorslogg, januari 2010).
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I de uppféljande fokusgruppsamtalen beskrev dessa rektorer lirarna som nist-
intill reaktiondra och att hanteringen av dessa lirare var ett olosligt dilemma.

Projektet *undvika konflikt med lirarna’ formades av uttalanden och hand-
lingar som de ovan. Vidare férordade rektorerna, i forhandlingar om graden
av forindring som rektorsgruppen skulle dstadkomma, mindre dndringar i
stillet f6r genomgripande forindringar, eftersom de pa sina respektive enheter
hade olika forutsittningar att initiera och implementera EL. I en del enheter
hade lirarna inte arbetat si mycket i arbetslag, vilket rektorerna uttryckte var
forsvarande, da arbetslag enligt dem var centralt for att uppna ett entrepre-
noriellt férhallningssitt. I savil logganteckningar som i ord och handling pa
gemensamma méten, gav rektorerna som engagerade sig i projektet uttryck
tor att de var emot radikala férindringar av verksamheten och att de ansag det
inte vara lampligt att flytta personal mellan arbetslag for att fraimja EL:

Goran papekade vidare att det dr viktigt att ta tillfdllet 1 akt att strukturera
om arbetslagen, speciellt i ett par av husen, och géra rockader. Systematik,
tydlighet och konsekvens 4r viktigt i implementeringsarbetet, betonade han.
[...] Minst tva drivande i varje arbetslag nimndes igen av rektorerna. Ulf
uttryckte att forflyttningar av personal kanske ska goras i tva steg. ”Steg 1:
Du kan, s visa och gor det nu bra. Du fir ett lisir pa dig, annars [steg 2]
miste jag flytta pd dig” (Filtanteckning 8).

Stegvisa forflyttningar av lirare, sa att lirarna forst skulle fa en tillsdgelse och
dirmed en chans att visa vad de gir f6r férordades alltsa. I de fall personal-
forflyttningar hade genomférts talade rektorerna i de uppféljande samtalen
om manipulativa drag i arbetet fOr att stivja motstand utan att sjilva behéva
”ta sd mycket stryk” (Fokusgruppsamtal, augusti 2010). P4 moétena uttryckte
dessa rektorer vidare en ridsla 6ver att behéva organisera exempelvis schema
och personal efter samma principer i hela rektorsgruppen (t. ex. Filtanteck-
ning 2 och 4).

Rektorerna som engagerade sig i projektet 'undvika konflikt med ldrarna’
gav dven vid nagra tillfillen, enligt savil samordnarens loggar som rektorers
uttalanden under de uppfdljande fokusgruppsamtalen, uttryck for att de ville
skota sin egen enhet utan att kollegorna lade sig i. De 6nskade inte ett gemen-
samt koncept gillande EL f6r hela skolan. Detta blev ocksé synligt i férhand-
lingar om hur detaljerade definitioner av EL rektorsgruppen skulle arbeta
enligt. En rektor menade under de uppféljande fokusgruppsamtalen att
“Faran med for mycket definierat i skolans ledningsgrupp kan ju bli att snart
far vi liksom ett formuldr som vi ska pricka av, det och det ska gbras”
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(Fokusgruppsamtal, augusti 2010). Det framgick dock under métena att det
ocksa lig en annan oro bakom. Nir det talades om detaljerade definitioner
noterade jag i filtanteckningarna att rektorerna som engagerade sig i projektet
‘undvika konflikt med ldrarna’ verkade skruva pa sig dir de satt i sina stolar.
Fram mot varkanten nir det fattades beslut om detaljer sisom att skoldagen
skulle borja med morgonsamlingar for alla elever och avslutas med ater-
samlingar dokumenterade exempelvis samordnaren féljande inligg frin sina
kollegor:

Vad ska den innehalla, vad ir syftet, varfor morgonsamling etc?? Dessutom
kan det vara si att man jobbar tydligt med “EL-projekt” under vissa
perioder och dé skulle en morgonsamling, om det ar vad jag tinker, kunna
vara en tillging. Andra perioder jobbar man kanske med ett mer traditionellt
schema och da ser jag inget behov av morgonsamling (Rektorslogg, mars
2010).

Nir schemaldggningsarbetet verkligen startade var samtliga rektorer 1 ord
Overens om att sammanhingande tid 1 elevschema frimjar EL, men i observa-
tionerna framgick att sammanhingande tid tolkades olika rektorerna emellan:

Annika siger att hennes pedagoger arbetar med projektveckor.
Projektveckor vatje vecka, undrar nigon med en ton av férvaning. Erika
leker hégt med tanken att friligga schemat for alla drskurser, men Annika
siager att det kan bli problem att administrera och ett av Olofs fére detta
arbetslag nimns som exempel. [...] Olof nimner i detta sammanhang en
temaeftermiddag i veckan och verkar tycka att det dr flexibelt nog
(Filtanteckning 2).

De rektorer som engagerade sig i projektet ’undvika konflikt med lirarna’
férordade mindre forindringar sisom sammanhingande tid en eller ett par
temaeftermiddagar 1 veckan medan andra foresprikade genomgripande
forindringar. Rektorerna i projektet ’undvika konflikt med lirarna’ uttryckte
vidare vid nagra tillfillen att EL skulle resultera i att teoridmnen skulle komma
1 klim pa en del enheter samt att EL inte passade alla program. I de uppfol-
jande fokusgruppsamtalen uttryckte ndgra av dem att de var ridda for att
forindra. De bendmnde sina 16sningar som “halvvigslosningar” samt menade
att de var ett resultat av deras oro Over att gora férindringar som inte lirarna
var redo f6r och ridsla att hamna i konflikt med lirarna (Fokusgruppsamtal,
september 2010).

Med anledning av motstriviga lirare artikulerades bland rektorerna tankar
som att lata utomstiende handledare stodja lirare i arbetet med EL. Nagra av
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de rektorer som moétte motstind 1 foérankringsarbetet kring EL bland sina
lirare bj6d dven in savil mig som min processledarkollega till personalmdten
for att inspirera lirarna om EL. De skaffade sdledes stottning och métena
med dessa lirargrupper gav mig en inblick i vad rektorerna brottades med.
Flera lirare var Oppet kritiska, andra tyst avvaktande och ndgra ocksa nyfikna.
Rektorerna bestillde dven bocker om EL till sina lirare samt gjorde bestill-
ningar pa fortbildning fér arbetslagen kring EL.

De rektorer som engagerade sig i projektet 'undvika konflikt med ldrarna’
relaterade till varandra genom att forstirka och uppmuntra varandra, vilket
resulterade i 6msom férhandlingar och 6msom spinningar. Relationerna
mellan rektorerna var alltsa symmetriska. Till lirarna relaterade rektorerna pa
tvi sitt. A ena sidan bedémde de sina lirare som konservativa, ovilliga till och
ibland dven inkapabla att arbeta med EL, men 4 andra sidan stillde de sig
bakom lirarna och betonade nédvindigheten att utgd ifrdn den position dir
lirarna befann sig. Det sistnimnda blev ett tungt argument f6r de rektorer
som engagerade sig i detta projekt. Stundtals accepterade alla rektorer att sa
var fallet, dd de var eniga om att lirarna var olika. Nir de pa ett mote samta-
lade om lirarnas férmagor att samarbeta, handleda elever och ge elever
aterkoppling stillde de sig undrande om deras lirare hade dessa f6rmdgor. De
besvarade den egna fragan enhilligt med att “vissa har det, men inte andra”
(Filtanteckning 2). Samtidigt blev det, genom vad rektorerna sa och gjorde,
tydligt att alla inte engagerade sig i projektet. I filtanteckningarna finns
noteringar om rektorer som héjde pa égonbrynen samt suckade nir kollegor
sa att nagot var omdjligt att genomféra med vissa lirare. Rektorerna i
projektet markerade dock ocksa att de var irriterade:

Olof konstaterar bestimt att rektorerna nu har bytt samtalsimne och gir
tillbaka till Joakims stencil. Han menar att det dr svért att anvinda stencilen
7 och 8 januari, eftersom han ser den som ett sitt att sammanstilla ndgot
man har gjort. ”’Jag kan inte bérja med en sidan hir sak”, siger han. Annika
hiller inte med och sdger att ”Jag tror att jag skulle kunna ligga pd den och
prata kring den”. Olof kontrar snabbt med att det inte 4r hon som ska prata,
utan lirarna. Annika suckar och fértydligar att hon maste inleda dagen och
menar att det kanske beror pa vilka lirare man har ifall man kan anvinda
stencilen eller inte (Filtanteckning 7).

Vad som liag bakom spinningen i utdraget ovan lyftes inte upp till samtal, utan
métet gick vidare. Den kan réra sig om frustration, ilska och uppgivenhet hos
rektorer som brottas med ldrares ovilja att arbeta med EL. Dessa kinslor
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lyftes inte upp till samtal, men bekriftades i de uppféljande fokusgrupp-
samtalen, ndr jag la iakttagelsen pa bordet. Nagra rektorer talade da om
“irriterande maktsprak”, uttryckte att det vl inte dr underligt att man blir
irriterad ndr man ligger steget efter. De jimférde det med att flyga utan luft
under vingarna (Fokusgruppsamtal, augusti 2010). Relationerna rektorerna
emellan var med andra ord dven asymmetriska.

Projektet "undvika konflikt med ldrarna’ fortlépte under hela lisaret. Mot
slutet av ldsdret engagerade sig dessutom samtliga rektorerna i dilemmat da de
under de gemensamma métena menade att begreppet EL kanske skulle tonas
ner. I de uppféljande fokusgruppsamtalen bekriftades att det hade blivit gjort,
dels for att inte skapa motstand hos ldrare och dels for att inte skapa motstand
bland elever och férildrar som en foljd av en serie insindare i de lokala
tidningarna. Rektorerna menade att motstand fran lirarna fick dem att
abdikera. I de uppféljande fokusgruppsamtalen uttryckte dven de som inte
tidigare hade engagerat sig i projektet maktléshet gillande vissa lirare och att
de inte kunde hitta ett sdtt att 16sa dilemmat (Fokusgruppsamtal, augusti
2010).

Organisera den dagliga driften

Samtliga rektorer liksom skolchefen var engagerade 1 dilemmat med vardagens
komplexitet med mal att organisera verksamheten och att f4 vardagsarbetet att
ga ihop. Deras arbetsiver att organisera lokaler och schema, férdela personal
samt delta pa diverse moten i olika sammanhang synliggjorde projektet
’organisera den dagliga driften’. I utvecklingsarbetet blev det fokus pa drift
med néagra mindre justeringar hir och dir, men inte pa den planerade f6rind-
ringen sasom de hade formulerat den.

Projektet ’organisera den dagliga driften’ formades av att rektorernas
vardag uppenbarligen tvingade rektorerna till att géra prioriteringar. Uttalan-
den om och ageranden kring att utvecklingsarbetet antingen stal tid frin
verksamheten eller inte kunde prioriteras utmirkte projektet. Ett och samma
méte kunde av en rektor upplevas som konstruktivt och produktivt, men av
en annan som tidssléseri eftersom det tog tid frain verksamheten. Under de
gemensamma motena framgick dessutom tydligt att utvecklingsarbetet inte
alltid hann prioriteras:

Vi hade tre timmar, mellan klockan nio och tolv till virt férfogande.
Samtliga skolledare deltog. Siv som kom bland de férsta annonserade genast
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att hon var tvungen att ga tidigare eftersom hon skulle pd ett annat méte.
Tva av rektorerna, Ulf och Joakim var niagot sena, vilket gjorde att vi inte
kom iging i tid. Aven Joakim klargjorde att han och Olof var tvungna att gi
ifran en stund vid tiotiden {61 personalinformation (Filtanteckning 1).

I utdraget ovan tydliggjorde rektorerna att de var tvungna att avvika av olika
anledningar och detta var nagot som édterkom under samtliga gemensamma
moten. De kom sent pa grund av andra méten, avvek for andra méten eller
for telefonsamtal, kunde inte delta alls f6r att de var pa exempelvis rektorsut-
bildning eller konferenser. Skolchefen var heller inte alltid nirvarande under
motena fOr att andra uppdrag kom emellan ocksa f6r honom. I de uppfél-
jande fokusgruppsamtalen lyfte rektorerna just att utvecklingsarbetet kring EL
konkurrerade med annat 16pande arbete:

Jag kinner nog ocksa att en majoritet egentligen mellan méte A och mellan
mote B kring de hir frigorna egentligen inte har reflekterat, eller kinner att
man har kunnat, orkat det. Och d4 blir det liksom det. Strukturresonemang
ir vi bekanta med och di kan vi liksom se ndgot sidant. Det andra det
kriver sin tid och den har inte funnits. Det ér brist, den pinsamt patagliga
bristen pd tid som gor att man viljer bort eller inte viljer (Fokusgrupp-
samtal, augusti 2010).

Rektorerna uttryckte saledes att de inte hunnit reflektera, lira och utveckla i
den grad de hade 6nskat, dven om viljan funnits. Denna prioritering beskrevs
dven tydligt av rektorerna di de summerade sin process med att de hade
fokuserat mer pé att 16sa praktiska fragor, det vill sdga att organisera, dn pa
forstaelsen av EL (Filtanteckning 8). Att samtala om begrepp och definitioner
av begrepp upplevdes exempelvis emellanat frustrerande av nagra rektorer,
enligt vad de sjilva gav antydningar om under de gemensamma motena samt
bekriftade under de uppfoljande fokusgruppsamtalen. Planering av olika
delarbeten sdsom schemaliggning, lokalférdelning och tjinsteférdelning
upplevdes diremot annorlunda. Rektorerna gav da uttryck for att det var
skont att komma igang mer handgripligt (Filtanteckning 3). I de uppfdljande
fokusgruppsamtalen talade rektorerna om att arbetet att organisera prioritera-
des framfor forstielse, for att det sistndmnda dr svarare (Fokusgruppsamtal,
september 2010). De sa dven att “vildigt mycket av vart arbete det handlar om
att skapa eller att genomfora struktur, da kidnner man sig trygg med det |[...],
det dr gripbart” (Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

Att organisera den dagliga driften upplevdes siledes som en trygg uppgift,
medan utvecklingsarbetet var mer angestframkallande. I ett av de uppféljande
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fokusgruppsamtalen talade rektorerna om friutrymmet som en bérda (Fokus-
gruppsamtal, augusti 2010). I mina avstimningsméten med samordnaren och
min dialog med rektorerna bekriftade de ocksa att deras vardag var pressad
med hég arbetsbelastning och flera tidskrivande uppdrag (Logg, december
2009), ett dmne som kom upp dven under de uppféljande fokusgrupp-
samtalen. En vanlig reflektion i mina loggar var for 6vrigt att rektorerna inte
miktade med att fordjupa utvecklingsarbetet och sitt eget lirande.

Nir rektorerna vil dgnade sig at den dagliga driften var entusiasmen hog.
Under ett av sina gemensamma moten, da samtliga var pa plats, satt rektorer-
na i en datorsal och arbetade med tjinsteférdelningar infér kommande ldsar.
Engagemanget var stort och kommunikationen dem emellan var livlig. Malin-
riktningen var att organisera personalen. Syftet att tinka utanfér ramarna utan
att koppla det till specifika lirare var uttalat fran samordnaren och nagra
rektorer vilka hade haft i uppgift att forbereda principer fér tjansteférdel-
ningsarbetet. Genast blev det emellertid patagligt att dessa principer inte
foljdes:

Olof gir fram till Thomas och sidger: ”Jag har tyvirr lagt ut massor av
lirare.” Han talar om hur han tinker fortsitta sitt arbete och jag forstar att
han har utgitt frin de arbetslag och lirare han har i dag (Filtanteckning 5).

Det blev uppenbart nir jag limnade ovan nimnda arbetsméte att flertalet av
rektorerna inte hade malinriktningen att organisera tjinsteférdelningar med
EL i sikte, utan i stillet drevs av att just foérdela personalen och dirmed ha
kommit ett steg lingre i att ’organisera den dagliga driften’. Att dgna sig at
schema och personalplanering verkade i slutindan vara viktigare dn att organi-
sera det pa ett specifikt sitt. Aven andra tillfillen da rektorerna hade fér avsikt
att tinka nytt hamnade de i gamla tankemonster. Ett inplanerat rollspel med
syfte att tinka utanfér ridande ramar gillande schema foll platt da syftet
ganska snabbt glémdes bort och fokus forlorades. Rollspelet férpassades till
ett av raden av moten som skulle betas av. Efter ett tag valde rektorerna bort
att ledas av processledare i utvecklingsarbetet; de sag inte riktigt meningen
med det och prioriterade 1 stillet den dagliga driften. Rektorerna prioriterade
arbete med sddant som snabbt gav synliga resultat framfér arbete med f6rsta-
else av EL. Nir det i forskningsprocessen efter de forsta gemensamma
motena framgick att rektorerna hade behov att dela erfarenheter kring férank-
ringsarbetet bland lirarna och vi forsékte skapa ett forum for detta var det
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ménga av rektorerna som sa sig vara tvungna att avstd. En rektor uttryckte
exempelvis foljande i ett mejl:

Vi som har varit med ett tag i aktionsldrandet vet ju hur viktigt det dr med
dokumentation, sjilvreflektion och kritiska vinner. Men: jag kommer inte
med. Jag kanske 4r den som har kommit lingst i att 6vertyga personalen;
eller rittare sagt min personal har kommit lingst i att Overtyga sig sjilv! Sa
jag borde ha en del att siga. Men jag avstir pd grund av att jag inte vill binda
upp mig fér mer. Jag gir pd rektorsutbildning som ska ta 20 % av min
arbetstid 1 ansprak, jag pimar [utbildning i praktisk IT- och
medickompetens] och sd dr jag rektor. Det fir ricka si (Logg, februari
2010).

De fyra rektorer som slutligen bestimde sig for att delta i en kollegahandled-
ningsgrupp kring férankring av EL bland lirarna for att pa sa vis dela och lira
av varandras erfarenheter ansdg efter tre triffar att tiden inte rickte till £6r
dem att fortsitta triffas och att det inte fanns stod for sadant arbete fran
organisationen. Lirandet i samtalen lig utanfor det de annars skulle ha gjort,
vilket medférde att de inte hade tid med det (Fokusgruppsamtal, maj 2010).
Kollegahandledningen avbréts dirmed. Aven ambitionerna i aktionsforsk-
ningen foérindrades; rektorerna gav uttryck for att viljan att bedriva aktions-
forskning krockade med upplevelser att inte ha forutsittningar att genomfora
planerade handlingar. De menade att forskningssamarbetet var givande och
gav nya perspektiv, men att de hellre och girna blev forskade pa 1 stallet (Falt-
anteckning 4 och Fokusgruppsamtal, maj 2010).

Rektorerna visade Gverlag en férstielse f6r varandra 1 frigor om vardagens
komplexitet. Relationerna mellan rektorerna var saledes symmetriska. I obser-
vationer framgick det att rektorerna hjilpte varandra att 16sa praktiska dilem-
man:

Annikas telefon ringer. Ingvar frigar Annika om turismlirare i hennes
skolhus, eftersom han hade ndgon elev som inte fatt slutbetyg i kursen.
Annika sdger att det dr Siv som har koll pa det och nir Siv strax efterat
kommer in reder Ingvar ut det med henne. Den som Siv har talat med vill
tydligen tala med Matilda, foér hon tar Gver samtalet. Matilda gar ut i
korridoren och talar (Filtanteckning 5).

Endast i undantagsfall uppstod irritation bland rektorerna kring kollegor som
inte deltog pa gemensamma moten:

Vi avslutade triffen med att alla fick siga vad de tog med sig frin métet.
Erika uttryckte att diskussionerna i aktionsgruppen varit konstruktiva och
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att det finns en viljeyttring 1 gruppen. Goéran sa sig uppskatta
sammanstillningarna fran oss processledare, dvs. tankekartan och stencilen
med kopplingen mellan kdrnvirden EL och aktionslirande. [...] Siv sa att
hon ska kontakta den av schemaldggarna som hon samarbetar med. Olof
lyfte att méinga av skolledarna hade férsvunnit under eftermiddagen och
visade med en grimas att han inte tyckte det var positivt (Filtanteckning 3).

Projektet *organisera den dagliga driften’ var nirvarande pa savil méten som i
rektorernas loggar under hela ldsaret. Det gjorde sig pamint dven under de
uppfoljande fokusgruppsamtalen, sa dilemmat kvarstod. Projektet vixlade i
stytka beroende pa om skolchefen var med eller inte. Vid skolchefens nirvaro
blev det svagare och till och med avbréts, vilket hinger samman med nist-
kommande projekt.

Ge sken av att lyckas

Med malet att infér varandra och framfér allt infor skolchefen uppritthalla en
fasad av att hantera utvecklingsarbetet pid de egna enheterna engagerade sig
alla, utom moijligen tva rektorer, i ett dilemma kring centralstyrningens
rationella logik med bristande trygghet och tillit som f6ljd i rektorsgruppen.
Ivern att halla uppe denna fasad formade projektet ’ge sken av att lyckas’.
Projektet synliggjordes vid utvecklingsarbetets start, genom en spinning i
rektorernas sitt att relatera till skolchefen och till varandra. Under utvecklings-
arbetets gang engagerade sig rektorerna i att trycka tillbaka kinslor och tankar
som de trodde kunde missgynna relationen till skolchefen. Under de gemen-
samma motena teg de om ridslor, bristande forstielse och bristande moti-
vation, sadant som de i loggar gav antydningar om och sedan under de
uppfoljande fokusgruppsamtalen frisprakigt talade om. I de uppfdljande
fokusgruppsamtalen bekriftade de att de tryckte tillbaka dessa kinslor och
tankar fOr att inte irritera skolchefen och skapa obehag. Resultatet blev en
tydlig tystnad bland rektorerna och utmirkte projektet ’ge sken av att lyckas’,
ett projekt i vilket de deltagande rektorerna delade en kraftfull kinsla som inte
var av positiv karaktir.

Skolchefen gav i utvecklingsarbetets initialskede direktiv om att férind-
ringsarbetet skulle starta omgiende samt att det skulle ske 1 rask takt. Han
klargjorde riktningen med arbetet for rektorerna: “hir ska minsann inte skapas
frirum som nagon sedan nyttjar pa ’traditionellt’ vis” (Filtanteckning 3) och
patalade detta under de rektorsgemensamma mdotena:
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Skolchefen frigar |[...] vilket rektorernas ansvar egentligen dr och eftersom
det inte framgér ur planen anser han att det ska skrivas dit. Ingvar menar att
det handlar om att stétta och handleda under implementeringen. Skolchefen
papekar sedan att alla méste ha en grundliggande trygghet vid start
héstterminen 2010 och siger att ”’Vi miste sluta hesitera. Snackeperioden ar
over.” Ingen kommenterar detta (Filtanteckning 4).

Dessa och liknande uttalanden frin skolchefen verkade stirka projektet ’ge
sken av att lyckas’. Nir skolchefen exempelvis papekade hur rektorerna borde
agera kommenterade ingen av rektorerna papekandet. I loggarna skrev nagra
av dem emellertid att de kinde sig ensamma och osikra i sitt arbete att
térankra EL bland sina lirare.

Under de forsta motena med rektorerna framstod det klart att ndgra
rektorer tvirt dndrade stillningstaganden mellan métena eller att de inte
térmadde vara drliga ndr skolchefen deltog. Da skolchefen uttalade krav pd
rektorerna gillande utvecklingsarbetet kommenterade rektorerna som sagt
sallan dessa krav, men det hinde diremot under moten di skolchefen inte
deltog:

Vad har [skolchefen] f6r tanke med EL, frigar ndgon. Hir finns pengar att
spara, eller? Det dr nog delvis hans tanke, konstaterar rektorerna, men
menar att detta inte blir billigare. Det blir tydligt att implementeringen av
EL ir en order fran hégre ort, dven om flera dr engagerade och verkar tro
pa EL som férhallningssitt (Filtanteckning 2).

Att alla rektorer inte var entusiastiska Gver utvecklingsarbetet kring EL
berérdes inte Oppet under utvecklingsarbetets gang, dven om det fanns
antydningar. I mina logganteckningar dokumenterade jag bland annat mina
och min processledarkollegas samtal. Vi resonerade om att det utifrin
rektorernas ifragasittanden under processens gang framgick att arbetet med
EL inte var sjilvvalt av samtliga rektorer. Att utvecklingsarbetet upplevdes
som ett beslut fran skolchefen bekriftades under de uppfdljande fokusgrupp-
samtalen. En rektor uttryckte att ”det var plotsligt nagot méte, ett eller tva
moten, och si bestimdes att nu ska det hir genomféras fran och med hésten
10/11 £6¢r alla” (Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

I arbetet att férankra EL bland lirarna erbjod sig den samordnande
rektorn att stodja sina kollegor, men de rektorer som engagerade sig i pro-
jektet ’ge sken av att lyckas’ tog inte hjilp av henne. Samordnaren uttryckte i
sina loggar att dessa rektorer verkade tycka att det var besvirligt att ha en
samordnare som la sig i vad de gjorde pd sina enheter. Diremot kunde de be
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oss processledare om stdd eller mig i min roll som forskarstuderande. Det var
pa ndgot sitt inte lika hotfullt.

I loggar och uppféljande fokusgruppsamtal framgick att rektorerna
konkurrerade med varandra under motena, vilket visar pa asymmetriska
relationer. I savil loggar som under samtal skrev och talade de om varandra i
termer av “jag och de” eller ”vi och de”. Under fokusgruppsamtalen uttryckte
rektorerna att de i rektorsgruppen inte tog hjilp av varandra i svara fragor,
utan féredrog att tala om tjinsteférdelningar och hur dessa skulle hanteras:

Sa att det hade varit mycket, mycket, mycket bittre om, under de hir
triffarna, om vi faktiskt forutsittningslést hade pratat om de erfarenheter vi
har nir vi triffar olika elever eller lirare, i vira pedagogiska enheter.
Svarigheter, hur vi hanterar det, hur vi motiverar, hur vi liksom sakta men
sikert jobbar ddr. Men da dr det ocksd en kultur i en ledningsgrupp bland
skolledare att man inte tar s mycket hjilp av varandra i sidana hir lite svéra
fragor. Man tror nog, var och en, att man ar vildigt duktig sjilv, sen ar det
littare att prata om tjansteférdelning och hur vi hanterar det (Fokusgrupp-
samtal, augusti 2010).

En annan rektor sa i ett annat samtal att ”’Vad som kommuniceras till perso-
nalen dr hemligt, medan det organisatoriska kan avhandlas 1 helgrupp, da detta
inte dr lika kinsligt” (Fokusgruppsamtal, augusti 2010). Rektorerna patalade
att de sinsemellan hade en kultur dir de skulle visa f6r varandra att de var
duktiga och kunde hantera svara frigor. De talade om rektorskapet som “den
ensamma suverinitetens landskap ddr man ska vara duktig p4 allting”. Vidare
talade de om kamp om karridrmaéjligheter bland rektorerna och att alla rekto-
rer ska ta del av varandras resultat, frin ekonomi till pedagogiskt ledarskap:

Det ir ju ndstan som EM i friidrott va, f6r man ser ju hela, hur lyckas jag
och hur lyckas du? Ar det minus eller plus? Och det ir nog egentligen lite si
som man [syftar pa skolchefen] egentligen vill ha gruppen, om man gér
négot jakligt bra sa ska man fi cred fér det. Sen dr det klart, bakidndan av
det, sa ska nista pedagogiska enhet ta 6ver och gora likadant. Jag tror man
har det lite mer pa sig 4n vad en skolledare normalt har. Hinger jag med de
hir? Ar jag lika duktig som mina kollegor (Fokusgruppsamtal, augusti
2010)?

Aven samordnaren antydde vid avstimningsméten att det inte rddde prestige-
16shet i rektorsgruppen under arbetet med att skapa forutsittningar f6r EL. 1
mina logganteckningar skrev jag under ett mote med samordnaren och skol-
chefen bland annat:
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[Samordnaren] menar att rektorerna dr foér bevakande mot varandra i
gruppen. ’Om vi inte vore sd vakthallande och inte kidnde att vi var tvungna
att vara sa duktiga. Vi berittar sd duktigt vad vi har tinkt i stillet f6r att
stotta varandra och delge varandra” (Logg, december 2009).

Under de gemensamma métena framstod siledes en tydlig oro bland rektorer-
na. Under uppfoljningssamtalen samtalade ett par av rektorerna om att
skolchefen anstillt flera av rektorerna, men inte alla och att det lett till ndst-
intill en maktkamp mellan rektorerna. Skolchefens uttalanden under plane-
ringsmoten och uppféljande fokusgruppsamtal visar att han ocksa jaimférde
rektorer med varandra ndr det gillde deras engagemang for EL. Han sa sig
vara intresserad av hur hans “laguppsittning” sig ut och talade om vissa
rektorer som aktiva, medan han menade att andra mest pratade (Fokusgrupp-
samtal, augusti 2010).

Rektorerna relaterade till varandra i projektet ’ge sken av att lyckas” genom
att uppritthalla fasaden. I uppféljande fokusgruppsamtal framkom det att
”Ridslor talar man om i mindre grupper och inte i den stora rektors-
gruppen” (Fokusgruppsamtal, september 2010), sa brist pa tillit till varandra
rektorerna emellan och mellan rektorer och skolchef karaktiriserade relation-
erna i projektet. Rektorerna ifragasatte heller inte varandra 6ppet under de
gemensamma motena. Suckar och sytrliga kommentarer mellan rektorer
iakttogs dock, men endast nir skolchefen inte deltog. Skolchefen uttryckte
ocksa under de uppfoljande fokusgruppsamtalen att han inte sett mycket av
siadant, medan rektorerna kidnde igen det. Ifrdgasittanden av utvecklings-
arbetet férekom heller inte da skolchefen deltog.

Relationen till kollegor som inte lika aktivt engagerade sig i projektet blev
spand och en rektor som uttryckligen inte engagerade sig i projektet ’ge sken
av att lyckas’ skrev exempelvis f6ljande i sin logg:

[Han] gjorde mig sd arg forra veckan. Han satt i torsdags [...] och la fram
sina farhdgor om vad som (inte) gir att gora [...] och sen lixade han upp
hela ledningsgruppen pa fredagens ledningsméte och sa att vi mdste tdnka
stort och nytt och bryta nya banor — enda skillnaden som jag kan se ir att
[skolchefen] satt dir denna gang (Rektorslogg, mars 2010).

Rektorerna uttryckte under de uppféljande fokusgruppsamtalen en férhopp-
ning om att aktionsforskningen i sig kunde utgbra ett bidrag till att férindra
samtalsklimatet bland rektorerna. De gav uttryck for 6nskemil om mer
prestigelosa samtal:
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Men s4, jag skulle 6nska att jag var i ett klimat dédr det fanns givna allianser, i
positiv bemirkelse [...]. Men denna stora grupp pa tio, femton personer
kan inte bli en alliansgrupp pé det viset, utan det blir ju mer en grupp dir
man gor dragningar och stimmer av (Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

De gav ocksa uttryck for att de egentligen hellre hade velat prata om svarig-
heter i forankringsarbetet dn kring organisering under rektorstriffarna, men
att detta inte var mojligt i nuldget.

Projektet *ge sken av att lyckas’ var synligt under hela lisaret. Det formades
av en gemensam kinsla som ledde till uppritthallandet av en fasad att hantera
niagot som kunde upplevas som ohanterligt. Rektorernas engagemang i
projektet varierade fran gang till ging. Projektet vixlade ocksa i styrka bero-
ende pa skolchefens nirvaro. Nir skolchefen deltog blev projektet starkare
och vice versa. Under de uppféljande samtalen och i dterkopplingen pa dem
lyftes dilemmat, vilket gjorde att det blev m&jligt att borja tala mer 6ppet om
det.

Sammanfattning projekt

Analysen visar att sex olika projekt férekom pa den arena som studerats. 1
nedanstiende tabell sammanfattas vad som karaktiriserar de olika projekten
utifran aspekterna deltagare, dilemma, malinriktning och engagemang.
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Tabell 8 Sammanstallining av aspekterna deltagare, dilemma, malinriktning och form av
engagemang i de olika projekten

Projekt Deltagare Dilemma Malinriktning | Engagemang
Leda utvecklings- | Samordnare Vaneténkande vid | Utmana Arbetsiver
arbetet kring EL Skolchef organisering av rektorer att Forhandlingar
Processledare verksamheten tanka utanfor
Forskare ramarna for att
utifrdn
forstaelse av
EL komma till
ett nytt satt att
handla i
organiserandet
av skolans
verksamhet
Forsta vad EL Samtliga rektorer EL-begreppets Forstd EL Arbetsiver
innefattar Samordnare komplexitet begreppet och | Férhandlingar
Skolchef de Spanningar
forutséattningar
det kraver
Forandra for ett Drygt halften av Organisering som | Skapa en Arbetsiver
entreprendriellt rektorerna framjar organisation Forhandlingar
forhallningssatt férmedlingsinriktad | som framjar EL | Spanningar
kunskapssyn
Undvika konflikt Majoriteten av Larares autonomi | Motivera larare | Arbetsiver
med lararna rektorerna till kollektiva Forhandlingar
beslut Spéanningar
Organisera den Samtliga rektorer Vardagens Organisera Arbetsiver
dagliga driften Samordnare komplexitet personal,
Skolchef lokaler,
schema samt
andra
praktiska
géromal
Ge sken av att Majoriteten av Centralstyrningens | Halla uppe en | (Arbets)iver
lyckas rektorerna rationella logik fasad av att Spénningar
Skolchef lyckas

Sett till syftet med utvecklingsarbetet, det vill siga att skapa organisatoriska
forutsittningar for EL, ligger de tre forsta projekten, ’leda utvecklingsarbetet
kring EL’, ’forsta vad EL innefattar’ och ’férindra for ett entreprendriellt
forhallningssitt’ i linje med den planerade férindringens malinriktning. Dessa
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projekt kan dirmed antas frimja utvecklingsarbetet med EL, medan de tre
senare projekten, ’undvika konflikt med lirarna’, ’organisera den dagliga
driften’ och ’ge sken av att lyckas’ kan antas motverka utvecklingsarbetet. Den
samlade bilden av hur projekten har paverkat utvecklingsarbetet dr emellertid
mer komplex dn sia. De olika projekten kan antas frimja eller motverka
utvecklingsarbete 1 olika grad. For att nidrma oss en sadan analys ska vi forst
uppskatta projektens styrka och férindring 6ver tid.

Projektens styrka 1 relation till varandra

I detta avsnitt presenteras en bedémning av de analyserade projektens styrka i
relation till varandra. Forst presenteras styrkan i de projekt som frimjade den
planerade forindringen och direfter styrkan i de motverkande projekten.
Slutligen presenteras relationen mellan de frimjande och de motverkande
projekten samt konsekvenserna for rektorernas mojligheter att skapa organisa-
toriska forutsittningar f6r EL.

Bedémningen har skett vid sju perioder utifrin ett system baserat pa
hypotesen att en stor andel deltagare, stort engagemang och symmetriska
relationer formar starka och tydligt synbara projekt som inverkar pd det enligt
utvecklingsarbetet 6nskade projektet, medan firre deltagare, litet engagemang
och asymmetriska relationer formar svaga och mer underliggande projekt utan
storre inverkan pa det 6nskade projektet. Fér nirmare redogérelse se metod-
avsnittet (s. 72-73).

Figur 2 visar hur de tre frimjande projekten ’leda utvecklingsarbetet kring
EL’, ’forsta vad EL innefattar’ och ’férindra for ett entreprenoriellt forhall-
ningssitt’ forindrades 1 styrka Gver tid utifrin bedémningen av andel delta-
gare, grad av engagemang och relationernas karaktir inom projektet.
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Figur 2 Bedomning av de framjande projektens styrka utifran de tre aspekterna deltagare
engagemang och relationskaraktar inom projektet vid sju olika tidsperioder

Vid utvecklingsarbetets borjan var projekten ’leda utvecklingsarbetet kring EI’
och ’férsta vad EL innefattar’ starka och de fortsatte att vara det under hela
utvecklingsarbetets gang, dven om ’leda utvecklingsarbetet kring ELI.” férsvaga-
des kraftigt mot slutet. Dessa bida projekt rimmade vil med utvecklings-
arbetets intentioner i den bemairkelsen att de frimjade samtal och reflektioner
om EL. Under stoérre delen av héstterminen 2009 6kade dessutom projektet
’forindra for ett entreprendriellt forhallningssitt’ 1 styrka, vilket inledningsvis
ytterligare fOrstirkte frimjandet av det planerade fordndringsarbetet. Mot
slutet av hostterminen 2009 férsvagades detta projekt emellertid, for att sedan
trots en Okning i styrka pa varen 2010 forbli svagt. Nir planerade férindringar
gillande exempelvis tjansteférdelning skulle genomféras mot slutet av hostter-
minen 2009 tog tidigare rutiner 6verhanden. Pa varen 2010 nir vissa forind-
ringar planerades genomféras centralt 6kade engagemanget bland rektorerna
att delta i fordndringsarbetet for att forma det pa ett sitt som passade den
egna enheten. Det var sdledes andra projekt som kom att Gverskugga de
frimjande projekten.
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Figur 3 visar hur de tre motverkande projekten ’undvika konflikt med
lirarna’, >organisera den dagliga driften’” och ’ge sken av att lyckas’ férandrades

1 styrka.
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Figur 3 Bedémning av de motverkande projektens styrka utifrdn de tre aspekterna deltagare,
engagemang och relationskaraktar inom projektet vid sju olika tidsperioder

De motverkande projekten, ’undvika konflikt med lirarna’, ’organisera den
dagliga driften’ och ’ge sken av att lyckas’, har det gemensamt att de inte hand-
lade om att samtala, komma pd och genomféra idéer om EL. De var relativt
svaga vid utvecklingsarbetets borjan. Projektet *undvika konflikt med lirarna’
var knappt mirkbart, projektet ’organisera den dagliga driften’ gjorde sig
pamint och projektet ’ge sken av att lyckas’ var obefintligt. Samtliga nimnda
tre projekt vixte dock i styrka efterhand och var starka vid terminsskiftet
2009/2010. Under varterminen 2010 skedde inga dramatiska férindringar i de
tre projektens styrka mer dn att projektet 'undvika konflikt med lirarna’ blev
innu mer framtridande, pa grund av 6ppet motstind frin savil vissa lirare
som forildrar.

Analysen av projektens styrka visar att de projekt som motverkade den
planerade forindringen vixte sig starkare med tiden, medan de frimjande
projekten forsvagades med undantag fran projektet *forsta vad EL innefattar’.
Detta monster blir tydligt da samtliga projekt liggs in i samma graf. I figur 4 ar
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de motverkande projekten svartmarkerade och de frimjande markerade i

gritt.
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Figur 4 Bedomning av projektens styrka inom projektet vid sju olika tidsperioder (projekt som
motverkade den planerade férandringen &r markerade i svart och projekt som framjade ar
markerade i gratt)

Det inledande forindringsengagemanget i framfér allt de di dominerande
projekten ’leda utvecklingsarbetet kring EI” och ’férsta vad EL innefattar’
trycktes undan av ’organisera av den dagliga driften” och engagemanget kring
att ‘undvika konflikt med lirarna’; projekt som kom att bli mer meningsfulla
for deltagarna. Projekten *forindra for ett entreprendriellt férhallningssatt’ och
‘organisera den dagliga driften’ var i borjan av hosten 2009 jimstarka och
forsvarade for varandra.

Redan fore terminsskiftet 2009/2010 botjade organiseringen av den
dagliga driften ta 6verhand, forstirkt av projektet ge sken av att lyckas’ med
foljden att projektet ’férindra for ett entreprendriellt férhallningssitt’ forsva-
gades. Projektet ’organisera den dagliga driften’ kom da att dominera den
studerade arenan. Tillsammans med projekten ’ge sken av att lyckas’ och
‘undvika konflikt med lirarna’ stod det i konflikt med dels det planerade
forandringsarbetet och dels de projekt som frimjade detsamma.
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Under virterminen 2010 skedde inga dramatiska férindringar i projektens
styrka mer 4n att projektet ’undvika konflikt med ldrarna’ blev mer
framtridande och slutligen ocksa kom att bli det projekt som framstod som
det starkaste tillsammans med att ’organisera den dagliga driften’. Dessa
projekt motverkade det planerade forindringsarbetet och de dominerade Gver
projekten ’leda utvecklingsarbetet kring EL’ och ’férsta vad EL innefattar’.
Hur kan vi da forsta att det dr just de hir projekten och inte andra som
formades samt hur kan vi fOrstd att just vissa av dem och inte andra blev
starka?

Arkitekturer kring projekten

Enligt teorin om praktikarkitekturer (Kemmis & Grootenboer, 2008) formas
en praktik och dirmed ocksa praktikens projekt av kulturella och diskursiva,
materiella och ekonomiska samt sociala och politiska arrangemang som
genomsyrar praktiken. Kulturella och diskursiva arrangemang dr exempelvis
den kultur och den verksamhet rektorerna dr en del av och som de ocksa
sjalva bidrar till, det vill siga den skola och det skolomride de arbetar i.
Materiella och ekonomiska arrangemang dr de materiella och ekonomiska
resurser som finns i verksamheten. Sociala och politiska arrangemang ér den
solidaritet och den maktférdelning som finns. Arrangemangen kan saledes
mojligebra f6r det planerade utvecklingsarbetet genom att ge forutsdttningar
for det, men dven foérsvara genom bristfélliga eller motverkande forutsitt-
ningar. Nedan summeras de kulturella och diskursiva, materiella och ekono-
miska samt sociala och politiska arrangemang som framgir av empirin och
som didrmed gick att urskilja pa den arena som har studerats. I nagra fall
beskrivs arrangemangen med hjilp av begrepp fran tidigare forskning fér 6kad
igenkinning och forstaelse.

Kulturella och diskursiva arrangemang

Skolan som rektorerna arbetade pa var en sammanslagning av fyra olika skolor
och priglades av olika organisatoriska och pedagogiska kulturer som hirstam-
made fran skolorna fére sammanslagningen. P4 ndgra av skolans organisato-
riska enheter fanns sedan ett tiotal ar tillbaka etablerade arbetslag. Arbetet i
dessa kunde karaktiriseras av tva slag med hjilp av skolkulturforskningen
begrepp (Staessen, 1993). Ett par av dessa genomsyrades av en samarbetande

kultur med lirare som drev utvecklingsarbete gemensamt, samarbetade Sver
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dmnesgrinserna och efterfrigade en organisering som frimjade deras arbete.
Flera av dem foresprikade vidare en progressiv pedagogik. Samarbete, helhet
och sammanhang var begrepp som kinnetecknade diskursen i dessa enheter,
men som inte var lika sjilvklara i andra. Ett par andra av dessa organisatoriska
enheter genomsyrades av en sidrbokultur. Arbetslagen bestod av nagra lirare
som samarbetade Over dmnesgrinserna och nigra som arbetade mer
individuellt och dirmed dmnesuppdelat. Det kunde réra sig om att en
uppdelning mellan karaktirsimneslirare och kidrnimneslirare, dir de sist-
nimnda skoétte sig sjilva. I andra organisatoriska enheter pa skolan var organi-
seringen i arbetslag ny. Arbetet i dessa kunde med skolkulturforskningstermer
bendmnas som antingen en kultur priglad av patvingad kollegialitet eller en
individualistisk kultur (Hargreaves, 1994). I en av dessa senast nimnda enheter
forsokte lirarna borja samverka Over damnesgrinserna i olika projekt for att
tillsammans fi eleverna att uppnd kunskapsmalen. I andra av dessa enheter
bedrevs undervisningen dmnesvis av respektive lirare, nagra i mer progressiv
anda och andra med ett mer kunskapsférmedlande férhallningssatt. Med skol-
kulturforskningen begrepp kan didrmed sagas att kulturen pa de olika organisa-
toriska enheterna och i arbetslagen varierade samt att sirbokulturen karaktiri-
serade skolan som helhet.

Nir det giller rektorernas pedagogiska forhallningssitt foretridde nagra av
dem en progressiv pedagogik, medan andra uttryckte att ett mer kunskaps-
féormedlande forhallningssitt passade det gymnasieprogram som de ansvarade
for. Kring det specifika utvecklingsarbetet om EL arbetade rektorerna som
grupp dtskilt fran lirarna med argumentet att skona lirarna fran den arbets-
bérdan som det skulle ha blivit fér de lirarna som da ocksa skulle deltagit i
arbetet pa den studerade arenan. Den radande kulturen pd skolan kan
sammantaget beskrivas som en sirbokultur (Staessens, 1993) med lirare som
arbetade dtskilt frin varandra, rektorer som arbetade tskilt frin varandra samt
rektorer och lirare som arbetade dtskilt fran varandra.

Sirbokulturen priglade dven den studerade arenan. Rektorerna var alltsd
redan involverade i andra kulturer, vilka de bar med sig till den studerade
arenan pa vilken utvecklingsarbetet skulle bedrivas. Bland rektorerna gavs
uttryck f6r att det var olika svart att f6rmedla EL till medarbetare beroende pé
om ens medarbetare hade eller saknade en egen vision om EL, men dven
beroende pa om man som rektor hade en egen tydlig vision om EL eller inte.
Vad som emellertid var gemensamt f6r alla var en omgirdande diskurs som
lades pa rektorerna och deras enheter via nationella strategier for skolan och
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fran skolférvaltningen. Férutom EL och aktionsforskning talades det pa
gemensamma rektorsméten for alla rektorer 1 den aktuella kommunen om
vikten av att utveckla monsterbrytande praktiker och om férindringar av
andra ordningen. Detta var f6r méanga av rektorerna vaga begrepp och idéer,
innu inte Oversatta till tydliga representationer, praktiska handlingar eller
gemensam forstaelse (jfr Rovik, 2014). Den andra ordningen nidmndes
exempelvis med jimna mellanrum, men efter ett halvars arbete var det
fortfarande nagon som frigade “vad en férindring av andra ordningen
egentligen innebdr” (Filtanteckning 6).

Sammantaget kan de arkitekturer som utgjordes av de kulturella och
diskursiva arrangemangen beskrivas som en sirbokultur med varierande
pedagogiska férhillningssitt samt f6r rektorerna vaga idéer om vilka f6érind-
ringar som skulle genomféras och hur.

Materiella och ekonomiska arrangemang

Frin forvaltningshdll satsades det rejilt pd rektorernas utveckling, savil
materiellt som ekonomiskt i form av tid, stéd och kompetensutveckling.
Rektorerna kunde avvara resurser i form av tid att kontinuerligt triffas for
gemensamt utvecklingsarbete. Forvaltningens satsning pa utveckling gjorde sig
tydligt gillande i utvecklingsarbetet kring EL. Rektorerna avsatte tre tillfillen
under lasiret 2009/2010 for internat med Overnattning. Ungefir en ging i
minaden triffades de en halv eller hel dag fér att gemensamt arbeta med
utvecklingsarbetet. Utvecklingsarbetet kunde de dven ta upp pa sina vecko-
méten i ledningsgruppen, liksom pa de manatliga méten som arrangerades f6r
skolledare i staden. Vidare hade de resurser i form av stédpersoner. Fran det
privata ndringslivet anlitade rektorerna en konsult specialiserad pa EL. De fick
stod fran ett regionalt projekt kring EL och dven fran utvecklingsledare med
EL som specialitet pa den lokala férvaltningen. De hade tillging till lokala
stédpersoner i aktionsforskande foérhadllningssitt, rektorer och arbetslag med
erfarenheter av EL samt schemaldggare och administrativa chefer som hjilp
té6r schema- och lokalfrigor. Samtliga rektorer deltog i ett management-
program for att vaga genomfora fattade beslut och fa till en bittre kommuni-
kation i rektorsgruppen.

Som ytterligare stéd forsdg sig rektorerna med litteratur till bade sig sjilva
och sina medarbetare. For sina gemensamma arbetsmoten hade de tillgang till
lokaler och konferensanliggningar utanfér den egna skolan, men dven konfe-
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rensrum pé den egna skolan. Datorer och verktyg i form av datorprogram och
mallar for analys, planering och dokumentation hade de till sitt férfogande.
Rektorerna gav dven uttryck for att de hade ett frirum genom att de via skol-
chefens agerande var relativt skyddade fran ytterligare initiativ och direktiv
fran skolforvaltningen.

Betriffande driften sig diremot forvaltningens materiella och ekonomiska
satsningar annorlunda ut. Rektorerna fick anpassa sig till neddragningar i
budget, till brist pa lokaler f6r elevernas del och avsaknad av arbetslag pa
ndgra enheter. Det sparades pa den ordinarie driften och pa att implementera
utvecklingsinsatserna i den ordinarie verksamheten. Tid for reflektion och
arbete med utvecklingsarbetet utanfér de bestimda métena fanns inte, vilket
rektorerna patalade i fokusgruppsamtalen:

ingen av oss fyra har ju pa ndgot [sitt], i tid liksom, skickat in ndgon
reflektion och ndgon friga och nu blev vi kallade pd olika méten. Jag blev
kallad till f6rvaltningschefen i fredags och det ir jag; jag kan inte styra riktigt
6ver det och Matilda fick den kallelsen till BUP som ocksa dr svar att styra
(Fokusgruppsamtal, april 2010).

Uppgifter som skulle géras kopplat till utvecklingsarbetet fick géras pa arenan
for att det skulle bli gjort.

Sammantaget kan den delen av arkitekturerna som utgjordes av materiella
och ckonomiska arrangemang beskrivas bestd av vil tilltagna resurser fOr
rektorernas utveckling, men bristande resurser for drift.

Sociala och politiska arrangemang

Forvintningarna pa rektorerna var hdga frin skolférvaltning och nirmaste
chef. Pi forvaltningsniva fattades beslut om olika utvecklingsinsatser som
skulle implementeras av rektorerna. Det rérde sig exempelvis om PIM
(praktisk IT- och medickompetens), flytt av gymnasieprogram inom skolan
och flytt av gymnasieprogram mellan skolor. Ett annat beslut var att aktions-
forskning skulle vara ett forhallningssitt for personalens, det vill siga dven
rektorernas, lirande pa skolorna. Ytterligare ett var just att EL, i samband med
pagaende skolreformer, skulle vara det efterstrivansvirda forhallningssittet i
stadens skolor. Betriffande ett aktionsforskande foérhallningssitt i skolut-
veckling erbjods samtliga rektorer i staden handledning av utvecklingsledare
anstillda av forvaltningen. Infér denna handledning gavs rektorerna direktiv
att skicka in skriftliga underlag. Utover dessa centrala utvecklingsinsatser
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pagick dessutom lokala utvecklingsarbeten, sisom miljéprojekt och marknads-
foringsaktiviteter, pa skolan.

Initiering och implementering av EL och ett aktionsforskande forhall-
ningssitt i utvecklingsarbete var siledes ett forvaltningsbeslut, liksom flera av
de Ovriga utvecklingsinitiativ som rektorerna hade att forhélla sig till parallellt
med utvecklingsarbetet kring EL. Rektorerna styrdes centralt och maste alltsa
agera utifran dessa direktiv. En rektor uttryckte sig pa féljande sitt:

Det var bara, detta dr ju ingenting som en grupp av rektorer har suttit och
funderat pd, besokt andra kollegor, fétt initiativ nigonstans ifrin och borjat
resonera hur fan ska vi fa eleverna att bli mer motiverade och féretagsamma
och gora det som maste till, och kommit den vigen. Nu fick vi ju det
snarast uppifrin pa ndgot sitt (Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

Skolchefen klargjorde att han ville se férindringar fér elevernas del som en
toljd av rektorernas utvecklingsarbete. Lirare och arbetslag som féresprikade
en progressiv pedagogik stillde krav pa rektorerna att skapa organisatoriska
forutsittningar for en sidan pedagogik, samtidigt som en stark grupp lirare
var Oppet kritiska till skolans satsning pa en mer progressiv pedagogik. Nagra
av dessa, liksom en del forildrar, f6rde debatt i lokaltidningen mot utveck-
lingsarbetet i fraga. Forildrar var emellertid ocksa en potentiell patryckarkraft.
En av rektorerna skrev exempelvis brev till forildrarna om det pedagogiska
torhallningssittet for att fordldrarna i sin tur skulle kunna stilla krav pi
lirarna. Gentemot friskolorna fanns en konkurrenssituation och skolan
tappade elever pa flera program. Nagra av rektorerna hade en tydlig uppfatt-
ning om vad EL innebar och en 6nskan om ett férhdllningssitt priglat av
progressiva pedagogiska idéer. Den uppfattningen skulle de andra férsoka
gora till sin egen, dven de som kanske féresprikade ett annat pedagogiskt
forhallningssitt, samtidigt som de skulle férséka skapa organisatoriska férut-
sittningar for nagot som de dnnu inte upplevde sig ha en forstielse av. Det
var ett maktspel mellan olika parter som férdes och relationerna dem emellan
var asymmetriska. Att rektorerna var si manga som tio stycken paverkade
sannolikt ocksa deras mojligheter att samverka (jfr Wheelan, 2009).

Sammantaget kan den del av arkitekturerna som utgjordes av sociala och
politiska arrangemang beskrivas som centralstyrning frin forvaltning, auto-
noma lirare och asymmetriska relationer rektorer emellan.

En sammanfattande beskrivning av praktikarkitekturerna f6r den studerade
arenan ges i figur 5 nedan.
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Kulturella och
diskursiva arrangemang

sarbokultur

skillnader i pedagogiska
forhaliningssatt

vaga idéer
Materiella och Sociala och politiska
ekonomiska arrangemang
ElEnYEmEmg centralstyrning frén
val tilltagna resurser forvaltning
for rektorernas autonoma larare
utveckling .
. . asymmetriska
bristande resurser for relationer rektorer
verksamhetens drift emellan

Figur 5 Beskrivning av praktikarkitekturerna kring projekten i form av kulturella och diskursiva
arrangemang, materiella och ekonomiska arrangemang samt sociala och politiska
arrangemang.

Praktikarkitekturer i relation till projekten och den
planerade férindringen

De beskrivna arrangemangen utgjorde de arkitekturer i vilka den studerade
arenan var beligen och sialedes ocksi de faktiska projekten inklusive det
planerade eller 6nskade férindringsarbetet. Arrangemangen mdijliggjorde eller
forsvirade det planerade utvecklingsarbetet med syfte att skapa organisato-
riska forutsittningar for EL. De skilda projektens uppkomst respektive deras
styrka kan sdledes forstds som att praktikarkitekturerna mdjliggjorde eller
forsvarade deras utveckling.

Rektorerna hade olika férutsittningar att arbeta med EL pa sina respektive
enheter di dessa priglades av olika kulturer och olika pedagogiska forhall-
ningssitt. Dessutom varierade den egna 6vertygelsen om att arbeta med EL.
Utifran de kulturella och diskursiva arrangemangen, dominerade av sirbo-
kultur och skillnader i pedagogiska forhéllningssitt, kan EL i sig betraktas som
ett hot mot dessa arrangemang. Med bakgrund av det kan vi forsta att projekt
som moijliggjorde f6r den planerade forindringen inte kom att dominera.
Dessa kulturella och diskursiva arrangemang gjorde det mojligt for rektorerna
att forséka ’forsta vad EL innefattar’ men inte att ga ett steg vidare och
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‘forindra for ett entreprendriellt foérhdllningssitt’. En omgirdande diskurs
bestiende av vaga begrepp som idnnu inte fitt nagon innebdrd hindrade. Att
arbeta mot en gemensamt planerad férindring i en kultur med olika sirintres-
sen och utifrin vaga begrepp utan innebdrd dr svart. Att ’organisera den
dagliga driften’ dr diremot enklare, vilket férklarar att just det projektet kom
att dominera framfor férandring.

Att rektorerna pa den studerade arenan hade materiella och ekonomiska
forutsittningar for sin egen utveckling i form av kontinuerligt avsatt tid f6r
arbete med utvecklingsarbetet, resurspersoner och litteratur for att underlitta
detta arbete samt lokaler att kunna arbeta ostort, skapade méjligheter for
projekt som ’leda utvecklingsarbetet kring EI.’, *f6rsta vad EL innefattar’ och
delvis dven ’forindra for ett entreprendriellt férhallningssatt’. Att de materiella
och ekonomiska arrangemangen for aktiviteter utanfér den studerade arenan
inte var lika gynnsamma for rektorerna att dir kunna arbeta vidare med
utvecklingsarbetet, hindrade projektet ’férindra for ett entreprendriellt
forhallningssitt’ samt mojliggjorde projektet *organisera den dagliga driften’.

Slutligen dominerade asymmetriska relationer pa den studerade arenan.
Centralstyrningen fran férvaltningen, nagra rektorers kunskapsmissiga och
motivationsmissiga forsprang samt autonoma lirare som inte ville infoga sig i
beslutet om EL inverkade pa projekten. Forvaltningens och skolchefens
styrning formade en plan om ett férindringsarbete, liksom projekt som ’leda
utvecklingsarbetet kring ELI” och ’férstda vad EL innefattar’. Denna styrning
hindrade dock ocksd den planerade férindringen. Centralstyrningen frimjade
inte att rektorerna skulle beritta om sina eventuella misslyckanden for att fa
stéd av varandra i utvecklingsarbetet utan formade och méjliggjorde i stillet
projektet ’ge sken av att lyckas’. Arrangemang som centralstyrning hindrade
rektorernas 6nskan om jambordiga relationer for att lira av varandra. Som en
konsekvens av centralstyrningen kan vi forsta att det sistnimnda projektet
blev dominerande pa den studerade arenan och att rektorerna engagerade sig i
projektet ’organisera den dagliga driften’ for att félja nagra direktiv fran hogre
ledning. Lirares autonomi och motstind mot utvecklingsarbetet moéjliggjorde
for projektet “undvika konflikt med ldrarna’; det férklarar att rektorerna upp-
levde det meningsfullt att inte géra lirarna upprorda.

En sammanfattande bild blir att de materiella och ekonomiska arrange-
mangen, resurserna for utvecklingsarbetet pa den studerade arenan, till stor
del méjliggjorde for projekt i linje med det planerade utvecklingsarbetet.
Resurserna var emellertid begrinsade. De kulturella och diskursiva arrange-
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mangen, savil sirbokultur och kunskapsférmedling som pedagogiskt forhall-
ningssitt och vaga begrepp, samt sociala och politiska arrangemang, sisom
centralstyrning av rektorerna, autonoma lirare och asymmetriska relationer
rektorer emellan verkade hindrande samt ledde till att projekt som ’organisera
den dagliga driften’, 'undvika konflikt med lirarna’ och ’ge sken av att lyckas’
blev meningsfulla for rektorerna pa den studerade arenan. Arrangemangen
stédde inte fordndring for ett entreprendriellt férhallningssitt och utveckling
mot EL, och kan férklara varfor fa projekt handlar om att samtala och komma
pé idéer om EL.

Aktionsforskning i forhallande till projekten

Aktionsforskning kan ses som en del av det planerade férindringsarbetet
eftersom det ocksd inbegrep hur rektorerna sjilva férvintades arbeta och
utvecklas pa den studerade arenan. Syftet med aktionsforskningsstrategin var
att forena ledning av ett utvecklingsarbete med kunskapsgenerering pa ett
sadant sitt att rektorerna upplevde sig delaktiga i lirandet och att de kunde
forbattra sin praktik, forstielsen for sin praktik samt forstielsen for de
radande fOrutsittningarna i denna praktik (jfr Carr & Kemmis, 1986). Tanken
var att vi pad en gemensam arena, till vilken vi kom med olika frigor, skulle
bedriva ett gemensamt forskningssamarbete och bidra till varandras lirande
under hela forskningsprocessen (jfr Svensson m. fl., 2007). Viktiga utgangs-
punkter fér samarbetet var att det i enlighet med aktionsforskningens kinne-
tecken skulle 1) vara demokratiskt och efterstriva delaktighet, 2) baseras pa
vixelverkan mellan tanke och handling, 3) vara dialogiskt samt 4) vara
utvecklande f6r savil akademin som fér 6vriga deltagares praktik (se s. 75).
Fragan jag stiller hir dr hur projekten pa den studerade arenan moijliggjorde
eller hindrade ett sidant samarbete och vilken betydelse projekten fick foér
rektorernas mojligheter att bedriva eget utvecklingsarbete. I detta avsnitt
beskrivs forst utifrin mina logganteckningar hur aktionsforskningen utveckla-
des. Direfter relateras projekten till denna utveckling.

Forskningssamarbetet

Mina logganteckningar fran juni 2009, di samarbetet med rektorerna paborja-
des, priglas av optimism med reflektioner kring kreativa méten och samtal
kring rektorernas dokumentation. Redan i september 2009 uttryckte jag
emellertid oro i logganteckningarna. Jag fick bjuda in mig sjilv till rektorernas
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méten och anstringa mig £6r att 4 tilloang till arenan ndr rektorerna stillde in
moten for erfarenhetsutbyte och alltmer bérjade fokusera pa driftsfragor
sasom tjinstefordelningar och lokalférdelning. Jag noterade i oktober och
november 2009 att jag upplevde att rektorerna inte miktade med utvecklings-
arbetet. Jag ifragasatte di ocksd om rektorerna som deltagare var med och
utvecklade kunskap.

Efter knappt ett ar stod det klart f6r mig att forutsittningarna behévde
forindras innan jag kunde fortsitta samarbetet med rektorerna. I maj 2010
foreslog jag att ligga forskningssamarbetet pa is och rektorerna tyckte att det
var klokt. Jag noterade att dven de rektorer som varit drivande i aktionsforsk-
ningsprocessen verkade tycka att det var en littnad. 7Trist”, noterade jag i
loggboken, men helt ritt beslut i nuldget; det finns ingen tid f6r lirande, utan
bara for gorande” (Logg, maj 2010). Rektorerna visade fortroende fér mig,
vilket var positivt, men jag upplevde det ocksd som en fara. Jag uppfattade det
som att de inte ville géra mig besviken, att de fortsatte att férs6ka dokumen-
tera och reflektera f6r min skull. D4 ansag jag inte att det var ritt att fortsitta.
Vi bestimde oss for att jag skulle summera vad jag hittills hade sett i
processen och att vi skulle ta det vidare darifran. Detta skulle ske i juni 2010,
men pa grund av att driftsfragor dterigen sattes i forsta hand skedde inte detta
forrin 1 augusti 2010.

I loggboken reflekterade jag Over att ovan nimnda summering och dialo-
gen kring summeringen kindes som den forsta genuina aterkopplingen pa det
sittet att alla parter var delaktiga. Rektorer, som hade varit tillbakadragna
tidigare, var nu mer 6ppna. Rektorer som tidigare inte hade delat med sig av
sina loggar eller delgett sina tankar kring arbetet berittade 6ppet om vad de
upplevde som problematiskt. En rektor uttryckte att de spelade ut varandra i
rektorsgruppen. En annan satte for férsta gangen i min nédrvaro ord pi sin
forstaelse av EL. Forut hade han dterkommande patalat att hans lirare inte
ville arbeta med EL, men nu uttryckte han att rektorsgruppens arbete var
vanskligt eftersom “det dr en jakla skillnad i hur man kan arbeta med det
entreprenoriella pa olika program” (Fokusgruppsamtal, augusti 2010). Jag
noterade att de fasader jag tidigare observerat nu var mindre patagliga. I
utvecklingsarbetet skedde sa en férindring fran att alla skulle organisera sin
verksamhet och férankra EL pa samma sitt till att var och en skulle gbra det
pa sitt sitt. Under de uppfdljande fokusgruppsamtalen i augusti 2010
benimnde en av rektorerna just denna férindring som ett ”genombrott” och i
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mina logganteckningar gav jag ocksa uttryck fér en 6ppning for rektorernas
fortsatta arbete.

En av mina sista loggboksnoteringar i augusti 2010, efter de uppféljande
fokusgruppsamtalen 16d: ’nu kdnns det som att det skulle finnas en vig att ga
vidare, men da viljer rektorerna att ligga fokus pd annat”. Pd skolans eget
initiativ skulle ett stort miljoprojekt initieras, pa forvaltningens direktiv skulle
en ’en till en-satsning” av datorer genomféras och nya styrdokument var i
antigande.

Projektens betydelse fé6r demokrati och delaktighet

Delaktighet och demokratiska arbetssitt motverkades av projekt som att
‘organisera den dagliga driften’ och ’ge sken av att lyckas’. Att samarbeta och
att producera kunskap gemensamt blev f6r rektorerna svirt nir de dgnade
merparten av tiden at driftsfraigor och dessutom inte kunde féra prestigelosa
samtal med varandra. Aven f6r mig blev det da svirt att samarbeta med dem.
Jag gjorde bland annat féljande reflektion:

Just nu kinner jag mig mest frustrerad och tvivlar pd min egen kompetens
som aktionsforskare. Deltagande och demokrati — inte enkelt pa nagot sitt.
Jag har flera ginger velat boka en traff med rektorerna for att f6ra en dialog,
men det har inte gatt, utan dialogen har fitt ske via mejl och da blir det inte
mycket till dialog (Logg, februari 2010).

Metoder £6r empiriinsamling gjordes i samarbete med rektorerna utifran deras
behov, men anvindandet av dessa metoder forsvirades sedan av rektorernas
storre engagemang i sina vardagliga arbetsuppgifter. Kollegahandledning for
rektorerna stilldes exempelvis in och loggskrivande hanns inte med fran
rektorernas sida.

Samordnaren pitalade att det var mycket som pressade pa i vardagen,
vilket gjorde att den dokumentation och reflektion som aktionsforskningen
krivde kom i andra hand. Jag undrade hur rektorerna skulle fa syn pa sina
handlingar for att kunna reflektera 6ver dem. Kanske hade inte rektorerna
heller intresse av att reflektera Gver sina handlingar. Att de gav sken av att
lyckas kunde vara en f6ljd av att deltagarna inte hade ett genuint intresse for
fragorna i utvecklingsarbetet eller f6r forskningssamarbetet och kanske inte
genuint 6nskade forindring, vilket i sa fall ifrdgasitter grunderna for aktions-
forskning i stort, da aktionsforskning bor bygga pa frivillighet och egna behov.
Projektet ’leda utvecklingsarbetet kring EI” kan ddrmed sigas bade ha skapat
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forutsittningar f6r och hindrat aktionsforskning ur ett demokratiskt perspek-
tiv. Som ledare kunde vi tillsammans med rektorerna hitta en gemensam platt-
form dir vi kunde samarbeta, utbyta tankar om tillvigagangssitt samt hjilpas
at att hélla 1 och halla ut. Projektet underlittade att hitta metoder f6r empiri-
insamling och att uppmuntra demokratiska processer. Samtidigt fanns som
sagt tecken pad att nagra av rektorerna, om de hade haft den valméjligheten,
hade valt bort forskningssamarbetet och utvecklingsarbetet kring EL. Rekto-
rerna uttryckte mot slutet av ldsaret att de girna ville att jag skulle forska pa
dem, det vill siga de ansidg att det var vanskligt att vara delaktiga i
forskningsprocessen. De uttryckte att det var virdefullt att fa sina handlingar
speglade och utmanade, men att de sjilva inte miktade med att spegla och
utmana varandra och sig sjilva.

Projektens betydelse for vixelverkan mellan tanke och
handling

Ett mal for rektorerna var att fa syn pa sin praktik for att kunna forbittra den
och fa en forstielse for vad de skulle kunna gora i férhallande till utvecklings-
arbetet, vilket 6verensstimmer med aktionsforskningens syfte att utga fran
deltagarnas frigor. En huvudstrategi f6r mig i projektet ’leda utvecklings-
arbetet kring EI’ var att ge rektorerna kontinuerlig aterkoppling efter de
gemensamma triffarna pa vad som skedde pa den studerade arenan med
avsikt att de skulle kunna ta detta i beaktande i sitt fortsatta arbete. Tack vare
moijligheten att fora dialog pa arenan uttryckte rektorerna att de kunde initiera
en process och anpassa arbetet till raidande férutsittningar. En rektor menade
att de under aret gitt fran frustration dver hur de ska hantera EL till att hitta
olika vigar 1 stillet f6r en: ”Vi har hittat en bra kompromiss” (Fokusgrupp-
samtal, augusti 2010).

Projektet ’forsta vad EL innefattar’ och férfarandet med kontinuerliga
aterkopplingar frin min sida till rektorerna, f6r att fa till en reflekterande
dialog som fokuserade pa lirande, gav stod at arbetet med aktionsforskning.
Aktionsforskningsarbetet forsvarades dock av rektorernas drivkraft att
‘organisera den dagliga driften’. Enbart vid det férsta och sista aterkopplings-
tillfallet av totalt fem nér det giller observationerna fick jag mojlighet att ge
rektorerna muntlig dterkoppling. I andra fall var det skriftlig aterkoppling,
vilken ldstes av ndgra av rektorerna men inte sedan diskuterades vidare.
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Rektorerna fick alltsd méjlighet att pa sa vis validera observationerna men den
tinkta reflektionen som avstamp for fortsatt handling uteblev.

Brist pa tid for enskild och gemensam reflektion for rektorernas del samt
avsaknaden av prestigel6sa och uppriktiga samtal reflekterade jag kontinuerligt
Over 1 mina egna loggar och i mina samtal med den samordnande rektorn.
Planerad forandring tar tid och férutsittningar i form av centralstyrning fran
forvaltning och skolchef var avgbrande faktorer. De férvintade sig snabba
resultat och uttryckte dessutom att resultat var viktigare dn process, vilket
troligen forstirkte rektorernas Snskan om att ’ge sken av att lyckas’ och att
‘organisera den dagliga driften’. I dessa projekt var det mdojligt att synliggdra
att nagonting hade gjorts, det vill siga nagot som uppfattades som resultat. Jag
uppmirksammade detta dilemma och aterkopplade till samordnare och skol-
chef. Mina logganteckningar vittnar om frustration Over att skolchefen inte
ville prioritera processen. I analysarbetet framtrider emellertid de sociala och
politiska arrangemang som formade skolchefens praktik. Forvaltningen
forvintade att ocksa skolchefen snabbt skulle leverera synliga resultat.
Projektet ’organisera den dagliga driften’ hindrade siledes prioriteringen av
den systematiska reflektionen pa alla nivder och dirmed en vixelverkan mellan
tanke och handling.

Projektens betydelse for kritisk dialog

Ett projekt som ’organisera den dagliga driften’, med fokus pd att géra i stillet
for att reflektera och kritiskt granska, forsvarade en kritisk dialog deltagarna
emellan och dven en dialog med utomstiende. Ett projekt med fokus pa att
"ge sken av att lyckas’ medférde ocksa bristande dialog. En grund for prestige-
16shet i dialog skapades inte ndr en fasad holls uppe av att utvecklingsarbetet
skedde enligt plan. Trots allt som motverkade gav projektet ’leda utvecklings-
arbetet kring EI.” inda mojligheter till dialog. Pa sa satt utvecklades forstaelsen
for varandras verksamheter. En rektor sa i de uppfoljande fokusgrupp-

samtalen:

Jag tror ett bra genombrott kring det var nog nigonstans i januari da jag
sammantriffade med samordnaren. Jag berittade egentligen f6r henne om
min verksamhet, hur den var upplagd och sa och helt pl6tsligt kinde jag, ja
men ni gor ju det va. Alltsd det handlar om den hir okunskapen vi har om
varandra (Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

131



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Under detta méte mellan en rektor och samordnaren kom samordnaren, enligt
rektorn, till insikt om att rektorns verksamhet hade en entreprenériell grund.
Aven samordnaren tog upp samma hindelse i ett av vira avstimningsméoten
och sag det som ett lirande for egen del (Logg, februari 2010).

Vi kunde i projektet ’leda utvecklingsarbetet kring EI. samtala vidare om
vad rektorerna verkade efterfriga och vad som verkade hindra deras gemen-
samma arbete. Vi sag att fokusgruppsamtal gynnande dialog mer dn vad
observationerna gjorde. Med anledning av det dndrade vi strategier efter hand.
Sa fort rektorerna var fler dn tvd uppkom emellertid hinder i dialogen och
projektet ’ge sken av att lyckas’ blev framtridande. Inte ens i mindre gruppe-
ringar lyckades vi astadkomma prestigel6sa samtal med reflektionsutbyte. Jag
noterade att rektorerna inte ville dela med sig av sina skriftliga reflektioner
térutom till mig. Det kan tolkas som en styrka i det hinseende att de hade
tilltro till mig i min forskarroll och till min roll att processleda utvecklings-
arbetet, men som bristande dialog som helhet.

Projektet ’leda utvecklingsarbetet kring EI.” skapade f6r min del behov av
dialog for att stodja mitt lirande och dstadkomma forindrad handling utifrin
nya insikter och behov. Det projektet hade siledes inte enbart betydelse for
rektorerna utan ocksa for mig. Ovan nimnda brister i dialogen liksom utma-
ningar gillande 6vriga kidnnetecken for aktionsforskning forde jag en dialog
om med handledare och med forskare i forskningsmiljéon. Emellanat tyckte jag
mig exempelvis identifiera behov som rektorerna underférstatt gav uttryck for
och som de ocksd bekriftade nir jag satte ord pa behoven, men som de sedan
i sina handlingar bortsdg ifrin. Att i mindre konstellationer triffas for att
stédja och utmana varandra i initieringsarbetet bland ldrarna var ett sadant
behov. Detta skapade en osidkerhet hos mig: ”Da ir fragan; hur gar jag vidare?
Har jag helt missforstatt situationen — 4r det inte detta som dr den brinnande
fragan for rektorerna?” (Logg, februari 2010). Denna dialog hjilpte mig dven
att se att vi som deltagare hade olika férvintningar pa forskningssamarbetet,
ndgot som jag ockséd reflekterade 6ver 1 min loggbok i december 2009: ”Fér
vems skull gor vi det hir?”. Jag noterade att skolchefen verkade forvinta sig
en snabb implementering av EL och att rektorerna férvintade sig att jag skulle
hjilpa dem att f4 syn pa sina handlingar samt att jag skulle ge dem verktyg. Jag
ville diremot att rektorerna skulle vara delaktiga i att synliggéra handlingarna
och att de sjilva skulle hitta sina verktyg. Att skapa organisatoriska forutsitt-
ningar fér EL blev fér mig dd mer underordnat forbittring av rektorernas
praktik och forutsittningarna f6r deras praktik.
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Projektens betydelse for forbittring av praktiker

Sjilva utvecklingsarbetet bromsades eftersom projektet “undvika konflikt med
lirarna’ vixte sig si starkt. Trots detta férsékte vi halla liv i projektet ’leda
utvecklingsarbetet kring EI” fo6r att fortsitta den kritiska reflektionen kring
det arbete som rektorerna hade genomfort. Att bidra till att deltagarna fick en
djupare insikt i sina praktiker sigs av samordnaren och mig under samarbetet
som vigen till att ocksd kunna férbittra rektorernas praktiker. Med utgings-
punkt i reflektioner och observationer fick rektorerna en djupare insikt i sina
praktiker och vad som forsvarade dessa for att sd smaningom kunna férindra
dem. Forst efter ett ar gick det upp for rektorerna vilken nytta de kunde ha av
aterkopplingar pa observationer under drets gang. De talade da i sdvil fokus-
gruppsamtal som informella samtal om att de via forskningsprocessen hade
fatt en 6kad forstaelse for de egna praktikerna och villkoren f6r desamma. De
kunde sitta ord pa de forutsittningar som radde; att de var ridda for att
térankra EL bland motstriviga lirare och att de upplevde att det inte fanns
tillrdcklig tillit i rektorsgruppen att ventilera dessa ridslor. De menade att
deras gemensamma beslut att initiera EL, ett beslut som de ibland f&rvisso
inte betraktade som gemensamt, gav dem mod och gjorde det enklare att viga
vara chef. Rektorerna talade om sitt ledarskap som mer utmanande tack vare
detta och om en f6rindring fran tveksamhet till 6kad bestimdhet. De hivdade
dven att de genom det gemensamma arbetet fatt ett bittre samarbete under
ldsarets gang:

[...] det blir tydligare att vi som utgdr ledningsgruppen nu, vi rektorer, att vi

faktiskt har bestimt oss f6r saker som vi ska gora, sen oavsett om det 4r EL

eller vad det dn 4r. Man ser det nir vi jobbar. Det dr mycket, vi har fitt ett

bittre samarbete [...] eftersom det ir tydligare vad vi faktiskt dr Sverens om

att vi vill uppnd, jimfort med hur det har varit frr, f6r det har inte alls varit
sd (Fokusgruppsamtal, september 2010).

Den kritiska reflektionen blev sdlunda ett stéd for rektorernas utvecklings-
kompetens. Rektorerna fick vidare under dret en storre forstaelse for vad som
skulle krivas for att frimja ett entreprenériellt forhallningssitt. De uttryckte
att kompetensen, kunskapen och insikten om EL hade 6kat biade hos dem
sjilva och hos lirarna samtidigt som de patalade att det 4r den egna fantasin
som sitter grinser for om de ska lyckas komma vidare i arbetet att utveckla ett
entreprendriellt forhallningssitt i undervisningen. Utan aktionsforskningen
och ledningen av detsamma i rektorsgruppen hade tiden och uthalligheten
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mahinda uteblivit och dirmed ocksa denna foérindring. Sammanfattningsvis
kan konstateras att projekten ’leda utvecklingsarbetet kring EI. och ’forsta
vad EL innefattar’ hingde ihop och gjorde att aktionsforskningen faktiskt till
viss del fungerade utifrin de syften som aktionsforskning har.

Aven skolchefen férindrade sin forstielse. Inledningsvis, i borjan av host-
terminen 2009, stillde skolchefen hoga krav genom att patala att han forvin-
tade sig att rektorerna skulle skapa frirum i schema och lokaler och att detta
frirum sedan inte skulle nyttjas pd ett traditionellt sitt enligt radande rutiner.
Han uttryckte dven att forindringarna skulle trida i kraft till starten av lisaret
2010/2011. Under de uppféljande fokusgruppsamtalen, i botjan av hostter-
minen 2010, talade skolchefen emellertid i stillet om foérdelen med mindre
férindringar, diven om han betonade att utvecklingsarbetet inte fick avstanna:

Vi har ju faktiskt sagt att inte en revolution, utan en evolution. Och ska vi
astadkomma den hir andra gradens forindring, di fir vi nog faktiskt
acceptera att det tar lite tid (Fokusgruppsamtal, augusti, 2010).

Skolchefen reflekterade dessutom kring att han borde skapa forum for pre-
stigel6sa samtal:

Ja, men lite grann tinker jag som du [syftar pad mig] att det dr nog inte sd
dumt att gbra det i lite mindre konstellationer, fér ndr vi sitter i
ledningsmote da har vi nistan alltid tidsbrist och alla dr dé inte riktigt drliga i
sitt redovisande (Fokusgruppsamtal, augusti 2010).

Resurserna och de tre projekt som frimjade EL méjliggjorde vidare att vi till-
sammans kunde synliggéra hinder och moéjligheter pa den studerade arenan
och uppmuntra till eftertanke infér nya handlingar som kunde bidra till att
l6sa problem. Att sedan handla i enlighet med vad som ansdgs vara klokt
begrinsades dock av andra projekt och praktikarkitekturer, saisom tidigare
redovisats. Tillgdngen till den studerade arenan och de utmaningar som
uppkom dir tvingade mig att reflektera 6ver aktionsforskningen. Dessa
reflektioner férindrade min forstdelse for min praktik som forskare och férut-
sittningarna for denna praktik samt forbittrade den efterhand. Jag blev varse
att jag och rektorerna hade olika férutsittningar att delta 1 aktionsforskningen
samt att vi hade olika fOrstaelse for vad aktionsforskning innebar. Mitt
uppdrag att bedriva aktionsforskning framstod som instrumentellt, medan ett
mer praktiskt och emancipatoriskt behov med fokus pa att forbittra rektorer-
nas forutsittningar och gora deras roster horda vixte sig starkare ju mer jag

samarbetade med rektorerna.
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Sammanfattning av aktionsforskningen i ljuset av
projekten

Genom att relatera projekten till samarbetet framtrider mojligheter och hinder
tor rektorerna att delta och fOr oss att samverka i aktionsforskning. Samman-
fattningsvis kan konstateras att demokrati, delaktighet, vixelverkan mellan
tanke och handling samt dialog férsvarades da alla inte deltog pa frivillig basis,
di det inte fanns fOrutsittningar f6r prestigelds dialog och da den dagliga
driften tog 6verhanden. Tack vare resurser och styrning av gemensamt arbete
uppmuntrades dock dialog, erfarenhetsutbyte och kreativitet, det vill siga
rektorerna engagerade sig delvis i aktionsforskning. Resurserna och styrningen
mojliggjorde vidare att fler réster blev horda, vilket resulterade i forindrad
forstaelse for saval rektorerna och skolchefen som for mig. Vi sag vilka
forutsittningar som behdvdes for att rektorerna skulle kunna arbeta vidare
med sitt utvecklingsarbete och vilka férutsittningar som skulle behévas for att
kunna fortsitta ett forskningssamarbete.

Aktionsforskningen kan summeras med att vi gick frin ett tekniskt syfte till
ett emancipatorisk, som inte bidrog pa ett forvintat sitt till att stodja utveck-
lingsarbetet om EL, men dnda resulterade i nya insikter i och om utvecklings-
arbete i stort.

Resultatsammanfattning

Avslutningsvis sammanfattas hir resultaten med utgingspunkt i studiens
fragestillningar, det vill siga vilka praktiker som férekommer i ett planerat
forindringsarbete bland gymnasierektorer, hur dessa praktiker formas, hur
dessa praktiker mojligeér eller hindrar det planerade forindringsarbetet samt
hur dessa praktiker méjligeor eller hindrar for gymnasierektorer att engagera
sig 1 aktionsforskning.

Vilka praktiker forekommer i ett planerat forindrings-
arbete bland gymnasierektorer?

Studien visar att det som faktiskt dgde rum vid ett planerat férindringsarbete
med syfte att skapa organisatoriska forutsittningar for EL blev nagot annat dn
det planerade eller 6nskade. Sex olika praktiker, synliggjorda genom sina
projekt, férekom och konkurrerade med den 6nskade praktiken pa samma
arena. Dessa sex har bendmnts ’leda utvecklingsarbetet kring EL’, *f6rstd vad
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EL innefattar’, *férindra f6r ett entreprendriellt forhallningssitt’, “organisera
den dagliga driften’, "undvika konflikt med lirarna’ och ’ge sken av att lyckas’.

Samtliga identifierade praktiker hade ett tydligt mal. Malet i att ’leda
utvecklingsarbetet kring EL’ var att utmana rektorerna att tinka utanfor
ramarna fOr att organisera f6r utveckling i stillet fOr att utga frin befintliga
rutiner. Malet i att férstd vad EL innefattar’ var att forsta begreppet EL 1 sig
och vilka forutsittningar EL kriver samt hade sitt ursprung i EL-begreppets
komplexitet. ’Férindra for ett entreprendriellt f6rhéallningssitt” hade som mal
att skapa en organisation som frimjade EL och dirmed frigbra sig frin en
organisering som frimjade en mer férmedlingsinriktad kunskapssyn. Malet i
att 'undvika konflikt med ldrarna’ var att motivera lirarna att arbeta med EL
utan att skapa motstind. Vardagens komplexitet formade ’organisera den
dagliga driften med malet att organisera personal, lokaler, schema samt andra
praktiska géromal. Malet i att ’ge sken av att lyckas’ var slutligen att halla uppe
en fasad av att utvecklingsarbetet gick enligt planen som en foljd av
centralstyrningens rationella logik.

Det fanns alltsa annat 4dn uppdraget att bedriva utvecklingsarbete som
styrde vad som blev meningsfullt fér rektorer att géra pa en arena dir ett
planerat utvecklingsarbete var tinkt att drivas.

Hur formas dessa praktiker?

Varfor just ovan nimnda praktiker och inte andra uppkom pd den studerade
arenan, liksom varfér vissa av dem forsvagades efterhand medan andra vixte
sig starka, forklaras delvis av de mal och intentioner kring vilka rektorerna
engagerat sig och féretagit handlingar. Det forklaras ocksa av de praktikarki-
tekturer i vilka praktikerna uppkommit.

Praktikarkitektuternas kulturella och diskursiva, materiella och ekonomiska
samt sociala och politiska arrangemang bestimde ramarna for praktikerna.
Diskursiva och kulturella arrangemang som sirbokultur, skillnader i pedago-
giska forhallningssitt bland savil lirare som rektorer samt vaga idéer om vad
som skulle f6rindras och hur, hindrade praktiker som frimjade det planerade
utvecklingsarbetet. Detsamma gillde sociala och politiska arrangemang sdsom
centralstyrning fran férvaltningen, autonoma lirare med andra avsikter dn att
implementera EL. Aven asymmetriska relationer rektorer emellan forsvirade
for rektorerna att samarbeta. Dessa arrangemang méjliggjorde i stillet for att
‘organisera den dagliga driften’. Materiella och ekonomiska arrangemang sa-
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som vil tilltagna resurser for rektorernas utveckling méjliggjorde fér praktiker
som frimjade det planerade utvecklingsarbetet. Bristande resurser f6r verk-
samhetens drift motverkade dock samtidigt dessa praktiker.

Pa vilket sdtt mojliggor eller hindrar dessa praktiker
det planerade férindringsarbetet?

Av de foreliggande praktikerna frimjade de tre férstnimnda, ’leda utvecklings-
arbetet kring B, ’férsta vad EL innefattar’ och ’férindra for ett entrepre-
noriellt forhdllningssitt’, det planerade och oOnskade utvecklingsarbetet att
skapa organisatoriska férutsittningar for EL. De innefattade alla att struktu-
rera, samtala och férindra f6r EL. De tre sistnimnda, ’organisera den dagliga
driften’, undvika konflikt med lirarna’ och ’ge sken av att lyckas’ forsvirade
emellertid f6r det planerade utvecklingsarbetet da de handlade om andra saker
och fokuserade pa andra mal. De olika projekten i praktikerna frimjade
respektive forsvarade dessutom for varandra.

Under det dryga lisir som studien pagick forsvagades tva av de identi-
fierade projekten som frimjade det planerade utvecklingsarbetet, nirmare
bestimt ’leda utvecklingsarbetet kring EL” och ’f6rindra f6r ett entreprendri-
ellt forhallningssitt’. Projektet att *forsta vad EL innefattar’ var relativt starkt
under hela lisaret, men Gverskuggades av de tre 6vriga projekten, “organisera
den dagliga driften’, 'undvika konflikt med lirarna’ och ’ge sken av att lyckas’.
Dessa tre projekt som férsvarade for det planerade utvecklingsarbetet vixte
dessutom i styrka under lisdret och blev dominerande. Sammantaget hindrade
saledes de dominerande praktikerna och projekten pa arenan det planerade
utvecklingsarbetet.

Pa vilket siatt mojliggor eller hindrar praktikerna for
gymnasierektorer att engagera sig i aktionsforskning?

Under forskningsprocessens gang var det vanskligt att bedriva ett samarbete
mig och rektorerna emellan. Genom att stilla de faktiska praktikerna mot
aktionsforskningens kinnetecken, det vill siga demokrati och delaktighet,
vixelverkan mellan tanke och handling, dialog samt forbittring av praktiker,
tydliggors varfér det var vanskligt.

Demokrati och delaktighet, vixelverkan mellan tanke och handling samt
dialog férsvaras nir den dagliga driften tar 6verhanden, nir prestigelésa dialo-
ger inte finns och ndr alla inte deltar frivilligt. Projekt som att ’organisera den
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dagliga driften’, 'undvika konflikt med ldrarna’ och ’ge sken av att lyckas’,
térsvarade saledes for rektorerna att aktionsforska. Projektet "leda utvecklings-
arbetet kring EI” kan ocksa ha hindrat aktionsforskning ur ett demokratiskt
perspektiv. Jag och den samordnade rektorn f6r utvecklingsarbetet kunde till-
sammans med rektorerna hitta en gemensam plattform dér vi kunde utbyta
tankar om tillvigagangssitt och hjilpas at att halla fast vid arbetet. Samtidigt
fanns emellertid tecken pd att nagra rektorer hade valt bort aktionsforskningen
och utvecklingsarbetet kring ELL om det hade funnits mdjlighet f6r dem att
gbra det. De gav uttryck f6r att det var svdrt att engagera sig i aktions-
forskning och att de utifrin ridande forutsittningar helst skulle vilja att jag
forskade pd dem i stillet £61 med dem.

Tack vare projekt som uppmuntrade dialog, erfarenhetsutbyte och kreativi-
tet, det vill sdga ’leda utvecklingsarbetet kring EI’ och ’férsta vad EL
innefattar’, méjliggjordes dock att allas r6ster blev hérda. Likasa mojliggjordes
en fordjupad forstaelse for vilka forutsittningar som skulle behdvas f6r vidare
arbete med savil utvecklingsarbetet som aktionsforskningen kring detsamma.
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Syftet 1 denna studie var att utveckla kunskap om gymnasierektorers praktiker
kring ett utvecklingsarbete samt méjligheter och hinder 1 dessa praktiker att
genomféra en planerad forindring. Ytterligare ett syfte var att utveckla
kunskap om aktionsforskning i férhallande till rektorers praktiker. Forsknings-
fragorna l6d:

e Vilka praktiker férekommer i ett planerat férdndringsarbete bland
gymnasierektorer?

e Hur formas dessa praktiker?

e Pa vilket sitt mojliggdr eller hindrar dessa praktiker det planerade
forindringsarbetet?

e Pi vilket sitt mojliggor eller hindrar praktikerna for gymnasierektorer
att engagera sig i aktionsforskning?

Den teoretiska utgingspunkten utgjordes av teorin om praktikarkitekturer
(Kemmis & Grootenboer, 2008; Kemmis, Wilkinson m. fl., 2014), enligt
vilken en praktik inte enbart formas av individers intentioner och handlingar
utan ocksd av omgivande kulturella och diskursiva, materiella och ekonomiska
samt sociala och politiska arrangemang. Forskningsstrategin for att studera
praktikerna utgjordes av aktionsforskning tillsammans med tio rektorer och
deras chef under drygt ett ars tid med start i juni 2009. Empiri samlades
genom observationer, fokusgruppsamtal och loggskrivande. Ett analysinstru-
ment utarbetades fOr att beskriva rektorernas praktiker med fokus pa deras
sammanhallande projekt (malinriktning). Vidare analyserades de skilda pro-
jektens utveckling och styrka i férhéllande till varandra. Med hjilp av summe-
ringar presenterades bilder av praktikarkitekturernas arrangemang och hur de
frimjade eller hindrade projektens utveckling. Slutligen sattes projekten i
relation till det som efterstrivades i aktionsforskningen och till hur aktions-
forskningsprocessen kom att utvecklas.

Studiens viktigaste resultat dr att de faktiska praktikerna pa den gemen-
samma arenan, rektorernas gemensamma moten, blev andra dn den, enligt det

planerade férindringsarbetet, dnskade praktiken. Flera praktiker, synliggjorda
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genom de projekt som analytiskt kunde urskiljas, jimte rektorernas uppdrag
att bedriva utvecklingsarbete avgjorde vad som blev meningsfullt f6r rektorer-
na att gora pa den arena dir det planerade férindringsarbetet om entreprend-
riellt lirande (EL) var tinkt att drivas. De praktiker som rektorerna var en del
av pé sina hemmaarenor, sina respektive enheter, och som de bar med sig till
den gemensamma arenan paverkade starkt vad som kunde astadkommas dar.
Tre projekt som frimjade det planerade foérdndringsarbetet identifierades,
leda utvecklingsarbetet kring ELI.’, *t6rstd vad EL innefattar’ och ’*férindra f6r
ett entreprendriellt forhallningssitt’. Dessa kom dock att 6verskuggas av tre
andra projekt, ’organisera den dagliga driften’, “undvika konflikt med lirarna’
och ’ge sken av att lyckas’, vilka alla hindrade det planerade arbetet och
forsvarade for rektorer att verka f6r planerad forindring.

Att just de tre sistnimnda projekten dominerade och att de utvecklades
som de gjorde forklaras genom att beskriva hur olika arrangemang formade de
praktiker som projekten var en del av. Praktikerna formades av diskursiva och
kulturella arrangemang sasom sidrbokulturer, skilda pedagogiska f&rhallnings-
satt bland savil liarare som rektorer samt vaga idéer om vad som skulle
férindras och hur. Praktikerna och deras utveckling formades ocksa av sociala
och politiska arrangemang sisom centralstyrning frin foérvaltningen, auto-
noma lirare med andra avsikter 4n att implementera EL. samt asymmetriska
relationer mellan rektorerna. Materiella och ekonomiska arrangemang sisom
vil tilltagna resurser for rektorernas utveckling méjliggjorde for praktiker som
frimjade det planerade utvecklingsarbetet. Bristande resurser f6r verksam-
hetens drift motverkade emellertid samtidigt dessa praktiker. Arrangemangen
liksom praktikerna med sina projekt pa den gemensamma arenan hindrade pa
samma sitt ett forskningssamarbete mellan mig och rektorerna. Det var
vanskligt for rektorerna att engagera sig i aktionsforskning och de ville hellre
att jag skulle forska pa i stillet for med dem.

Rektorers mojligheter att verka for planerad
forindring

Vad kan vi da lira om rektorers mojligheter att verka for planerad férindring
utifran vad som blev meningsfullt f6r rektorerna att gora i studien? I det fall
som hir studerats fanns ett forgivettagande om att skapandet av en arena dir
rektorerna kunde arbeta gemensamt med utvecklingsarbetet skulle bli en driv-
kraft for att uppna en 6nskad praktik. Denna forestillning var alldeles for
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forenklad. Den studerade arenan var en tillfillig arena. Till arenan kom
rektorerna med sina mer permanenta och faktiska praktiker och projekt, som
rektorerna engagerat sig i under en lingre tid 4n det planerade férindrings-
arbetet. Analyserna visar att det i hog grad var dessa olika praktiker utanfor
arenan som péaverkade riktningen pa det planerade férindringsarbetet. Arenan
kom saledes att priglas av flera malinriktningar. De arrangemang som
formade rektorernas praktiker i moétet med utvecklingsarbete motverkade till
stor del praktiker som gav rektorer st6d att verka f6r planerad férindring. Det
ir med andra ord inte sa enkelt som att rektorerna bara ska komma till en
gemensam fOrstaelse pa en gemensam arena, si l6ser det sig. Studien ger en
motbild till forestillningen att en sidan arena skulle ha en stark paverkans-
kraft, vilket 4r intressant 4ven om det inte var studiens syfte att studera.

Utifran studiens resultat finner jag det relevant att diskutera méjligheterna
for rektorer att verka for planerad férindring kopplat till 1) sammanhangets
betydelse, 2) utmaningar i dialog som forindringsstrategi, 3) betydelsen av
utvecklingsarbetets malinriktning och 4) krav pa snabba forindringar. Dessa
fyra omriden kan alla relateras till hinder i de studerade rektorernas arbete att
verka for planerad férindring. Diskussionen kring ovanstiende omraden f6ljs
av resonemang om aktionsforskningens mdijligheter, studiens kunskaps-
missiga och teoretiska bidrag samt studiens begrinsningar och praktiska
implikationer.

Sammanhangets betydelse

Denna studie visar att det inte enbart dr praktiker i linje med det planerade
forindringsarbetet som dr meningsfulla for rektorerna att engagera sig i, utan
att det ocksd finns andra praktiker som blir meningsfulla och till och med mer
meningsfulla 4n utvecklingsarbetet i sig. Enligt studiens resultat pédverkas
rektorernas handlingar och praktiker till stor del av det sammanhang rektorer-
na befinner sig i och vilka arkitekturer som formar dessa praktiker. Studien
forstirker silunda vikten av att beakta sammanhanget, som har en central
betydelse f6r rektorers méjligheter att verka f6r planerad f6rindring.
Rektorers praktiker och ledarskap har i tidigare forskning betraktats bade
som individorienterat baserat pa egenskaper alternativt beteenden och som
relationellt baserat pa situationen i relation till egenskaper eller beteenden
(Hall & Hord, 1987; Northouse, 2013). P4 1980-talet menade Stilhammar
(1984) att rektorer inte hade ndgot inflytande Over lirarna, utan i stillet
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férvaltade och stabiliserade skolan. Berg (1995; 2011) skriver om begrinsat
professionella rektorer och utvidgat professionella rektorer. Han betonar att
dessa bada rektorsfunktioner dr en del av den institutionella strukturen och
kulturen, det vill siga en del av sammanhanget. Samtidigt kan man tolka hans
resonemang som att rektor har ett fritt val. Relationen mellan sammanhanget
och valet blir otydligt. Jag vill n mer betona att det ”val” som rektor gor till
stor del dr péaverkat av sammanhanget. Arrangemangen har betydelse for
rektorers praktiker och fér den roll rektorer far. Materiella och ekonomiska,
liksom kulturella och diskursiva samt sociala och politiska arrangemang
formar rektorers praktiker. Eftersom de praktiker, som i denna studie forsva-
rade for utvecklingsarbetet och aktionsforskningen, vixte sig allt starkare
efterhand och 6verskuggade de frimjande praktikerna kan man tinka sig att
det skulle krivas forindringar i praktikarkitekturerna for att mojliggora for
savil utvecklingsarbetet som aktionsforskningen.

Det finns forstas forskning som tar sammanhanget i beaktande. Haller-
strtém (2000) tar hinsyn till bade vilja och system, da det inte ricker som
forklaringsgrund att enbart titta pa motivation och vilja. Ludvigsson (2009)
och Nordzell (2007) ifragasitter den starka ledaren och papekar att ledar-
skapet paverkas av sociala, kulturella och politiska dimensioner. De fokuserar
pa relationer och menar att ledarskapet ar relationellt. Franzén (2006) och Leo
(2010) utgdr frin sammanhanget och talar om en svag rektorsroll. Aven om
sammanhanget betonas i ovan nimnda studier tenderar dess betydelse att
forbli oklar. Sammanhangets komplexitet framkommer dessutom inte, vilket
det inte heller gor 1 Bergs resonemang (1995; 2011). Sammanhanget dr kom-
plext. Rektorer ska leda lirare och det kan finnas grupper av lirare som inte dr
positiva till de planerade férindringarna, i detta fall till en f6rindring mot ett
entreprenoriellt forhallningssitt. Lararna och rektorernas relationer till lirarna
utgdr enbart en del av det sammanhang rektorerna verkar i. Krav pa snabba
forindringar och asymmetriska relationer till andra rektorer och till férvaltning
ir exempel pa ytterligare delar. Sammanhanget utgérs av ett nitverk av prakti-
ker och arrangemang. Det sammanhang rektorerna verkar i formar rektors roll
och dirmed ocksa det som benimns som en svag rektorsroll.

Skolkulturforskningen har betonat sammanhangets betydelse genom att
beskriva det sociala ménstret 1 samarbetet (Blossing, 2000; Hargreaves, 1994;
Staessens, 1993). Skolkulturforskningen har hirigenom visat att hur skolor ar
organiserade och vilka kulturer som dominerar pa olika skolor verkar vara av
vikt £6r méjligheten att genomdriva lokala skolutvecklingsinsatser. Den tillim-
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pade skolkulturforskningen argumenterar £6r att den lokala kulturen behdver
kartliggas som ett fOrsta steg 1 en planerad torindringsprocess. Med kartlige-
ningen som bas viljs sedan ’ritt” strategier for att ge storsta mojliga utbyte av
processen. Det kan handla om att inte vilja strategier som ligger for langt ifran
kulturen och dirmed riskerar att vicka motreaktioner. Resultatet frin den hir
studien visar emellertid att de kulturkategorier som anvinds kan vara for
allminna eller “grovmaskiga”, och kanske ocksd for statiska. Skolkultur-
forskningen framhaller att sirbokulturer, vilket utmirker kulturen pa den
studerade arenan, inte frimjar utveckling. Det som framgatt hir dr att det
inom exempelvis en sirboskola kan finnas flera praktiker som vixer eller avtar
under dren och som samverkar med varandra for att frimja eller motverka
skolans utvecklingsintentioner. Kanske dr kartliggningsanalyser av kulturer
dirmed inte tillrdckliga. Kanske behoévs mer nyanserade och detaljerade be-
skrivningar av hur handlingar och sammanhang formar varandra.

Att visa pa vikten av sammanhangets betydelse dr slutligen centralt da den
dominerande forskningen om rektorer, forskning om framgangsrika rektorer,
fokuserar pa egenskaper och handlingar. Det har visat sig att denna forskning
tenderar att bli normativ och tilltalande f6r handlingsorienterade politiker (se
t. ex. Moller, 2014). Relateras inte forskningsresultat av rektorers handlingar
till ett sammanhang och till hur skolan dr organiserad forblir resultaten for-
enklade och omdijliga att 6versitta till konkret handling f6r dem som f6rsoker

sig pa det.

Dialog som foérindringsstrategi

I det fall som hir studerats visade sig den forgivettagna synen pa dialog och
samtal som strategi i ett utvecklingsarbete ha sina svagheter. Samtalen visade
sig inte vara sa demokratiska och lirande som férvintades. Jag vill dirmed
problematisera idén om demokratiskt samhandlande och pasta att det finns en
okritisk instillning till dialogiska samtal som strategi, till metoder sisom
lirande samtal och demokratiska dialoger samt till samtalet som enskild faktor.

Det finns i tidigare forskning om planerad férindring och skolférbittring
idéer om att vi i dialogiska samtal ska skapa en gemensam praktik och att vi i
reflekterande gemenskaper ska lira av varandra (Gustavsen, 2001; Scherp,
2002). Dialog, relationer och uthillighet i utvecklingsarbete dr enligt dessa
idéer centralt f6r utveckling och hallbarhet. Idéerna dominerade bland annat 1
professionsutveckling i Sverige och Norden pa 1990-talet (se t. ex. Tiller,
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1999). Olika former av gruppmentorskap och grupphandledning med externa
handledare foérordades. Idéerna aterfinns dven i ’Professional Learning
Communities’ (PLC), ddr dialogen dr central fér att uppnd en gemensam
forstaelse (Hord, 2004; Stoll m. fl., 2006). I dialogkonferenser, forsknings-
cirklar och studiecirklar, alla vanliga metoder i nordisk aktionsforskning, ar
den demokratiska dialogen vidare en forutsittning (Salo & Ronnerman, 2014).
Ovan nimnda forskningsresultat och forskningsstrategier inbegriper ett
antagande om prestigeloshet i dialogen, en vilja att dela med sig av savil goda
exempel som misslyckanden. Ett sidant antagande dr forenklat. Nir dialogiska
samtal fors in som metod i ett utvecklingsarbete innebir det en férdndring i
praktikarkitekturerna. Med exempelvis samtalsledare och strukturer f6r samtal
blir férutsittningarna fér dialog andra jimfdrt med tidigare. I foreliggande
studie var denna forindring emellertid inte tillricklig. Sammanhanget frimjade
inte dialog, relationsskapande och hallbarhet. Det ir inte nidgot som finns per
automatik. For att fa till det krivs ocksa en forindring i de sociala och
politiska arrangemangen. Rektorerna i studien upplevde exempelvis sinsemel-
lan en konkurrenssituation och de agerade annorlunda nir skolchefen deltog
pa métena jamfort med nir skolchefen inte deltog. Férvintas snabba resultat,
vilket var fallet for rektorerna i studien, ar risken att konkurrensen forstiarks
om sadana tendenser redan finns, vilket medfoér asymmetriska relationer
rektorerna emellan samt att dialogen utmanas. Rektorerna efterfragade tillit
och trygghet. Det hade sannolikt underlittat dialogen i grupperna. Konkur-
rensen brot emellertid sénder den tillit som krivs f6r prestigelos dialog. Dock
skapades en viss tillit och méjlighet till lirande 1 aktionsforskningen.
Ovanstiende brister i tillit kan utgéra en del av en férklaring till den avsak-
nad av rektorsgemenskaper som Leo (2010) efterfragar, det vill siga gemen-
skaper mellan rektorer dir exempelvis reflektion och samtal f6r gemensamma
normer kan komma till stind. Brist pa tid for gemensamt arbete kan vara en
orsak till att rektorer férblir ensamma, vilket LLeo ocksa papekar. I denna
studie blev det ddremot tydligt att tid som en del av materiella och ekono-
miska arrangemang fanns, men att sociala och politiska arrangemang som
frimjade dialog inte fanns. Dialogiska samtal som strategi for férdndring
kriver prestigelosa samtal, vilket tidigare papekats av bland annat Wingard
(1998). Dialog kriver tillit till att kollegor ér drliga och har goda intentioner
(Wennergren, 2014). Finns inte en sidan tillit bland rektorer dr reflekterande
gemenskaper svara att skapa, liksom dialog blir en problematisk férindrings-
strategi. Det dr alltsd inte sa enkelt som att bara konstatera att rektorer ska ga
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samman och reflektera pa djupet for att det som rektorer faktiskt gér ocksa
blir det som de enligt sitt uppdrag bir géra (jfr Leo, 2015). Sidana intentioner
kriver ocksa stodjande férutsittningar for att de ska bli realitet.

Det planerade férindringsarbetets malinriktning

Vad som framgir i denna studie dr att det planerade férdndringsarbetets mal-
inriktning och dess anpassning till den praktik som ska forindras har betydelse
for rektorers mojligheter att verka for det planerade férdndringsarbetets
genomférande. En faktor som péaverkade det planerade férindringsarbetet f6r
rektorerna i studien var att det var langt ifran alla lirare som efterfragade det;
EL var inte svaret pa lirarnas dilemman. Inte heller alla rektorer efterfragade
EL. Malet med den planerade foérindringen befann sig dessutom fér nagra
lingt ifran rddande rutiner. En annan faktor som paverkade det planerade
forandringsarbetet var att El-begreppet, liksom begrepp som aktionsforsk-
ning och ”férindring av andra ordningen” (Ahrenfelt, 2001, s. 23), inte hade
fatt en konkret innebérd £6r rektorerna. Det dr svirt att genomféra nigot som
man inte riktigt har fitt en forstielse f6r. Malinriktningen f6r det planerade
forindringsarbetet behéver dirmed savil anpassning som bearbetning for att
accepteras och forstas.

Det hade troligtvis varit enklare att driva det planerade férindringsarbetet
om det bland flertalet hade funnits begynnande utvecklingsarbete av samma
karaktir som det planerade och 6nskade. Da hade rektorer och lirare inom
ramen for en framvixande praktik kunnat formulera ett 6nskat utvecklings-
arbete. Det gjordes inte tillrickliga anpassningar till de praktiker som skulle
forindras. Tas inte dessa i beaktande i planeringen av forindringen slar
praktiken tillbaka och tvingar deltagarna att backa i processen (jfr Fullan,
2013; Rovik, 2014).

Planerat forindringsarbete dr komplext och dven EL sigs vara komplext. 1
och med inférandet av entreprenérskap i styrdokumenten gors entreprendri-
ella férmagor till mél for elevers lirande och stiller dirmed krav pa lirare och
skolledare att omfatta desamma. De férmagor som benidmns entreprendriella
ar férmagor som enligt Blossing (2000) behévs bland skolledare och lirare for
att fordndra och kunna bedriva hallbart utvecklingsarbete, men som har visat
sig svara att savil uppnd som nyttja. Svarigheterna fér rektorerna i studien att
driva utvecklingsarbetet handlar emellertid inte om att EL skulle vara svarare
in ndgot annat, och dr heller inte nagot som har satts 1 fokus i denna studie.
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En del av svérigheterna tycks bero pa att det inte genomfdrdes nigon analys
huruvida innehallet 1 utvecklingsarbetet, 1 detta fall EL, utgjorde en befintlig
malinriktning i merparten av de praktiker som tillsammans med kulturella och
diskursiva, materiella och ekonomiska samt sociala och politiska arrangemang
formade de malinriktningar som fanns pa den studerade arenan.

I det studerade fallet kan dirmed sdgas att praktiken slog tillbaka. EL
innefattar efterstrivansvirda malsittningar, sisom att utveckla initiativtagande
och handlingskraftica unga. En sidan utveckling skulle kunna ha effekter f6r
elevers moijligheter att forverkliga sig sjilva i ett samhillsperspektiv. Eftersom
forbittringskapacitet eller arrangemang som mojliggjorde anvindning av
forbattringskapacitet inte fanns pa plats hos dem som skulle initiera EL, i
detta fall hos rektorer, motverkades emellertid dessa effekter. Det fanns
sdledes andra forsvirande faktorer som inte hade med EL att gbra, men som
formade faktiska praktiker som skilde sig fran det planerade forindrings-
arbetet. Bristfilliga forutsittningar for ett planerat férindringsarbetes malin-
riktning kan i forlingningen leda till att det som efterstravas kan bli svart att
uppnd.

En slutsats dr att det planerade férindringsarbetets malinriktning och hur
denna malinriktning anpassas har betydelse for mojligheterna att genomféra
den planerade forindringen. Vid planerade férandringar behéver anpassningar
goras till den praktik som ska fordndras, da praktikens forutsittningar formar
mojligheterna.

Krav pa snabba forindringar

Resultaten i denna studie bekriftar vad tidigare forskning redan visat om att
planerad férindring dr vanskligt och att detta beror pa att drift 6verskuggar
utveckling. Studien illustrerar hur detta sker. En férsvarande omstindighet dr
krav pa snabba férindringar och pa snabba l6sningar fran politiker och fran
forvaltning. Dessa krav formar praktiker som hindrar det planerade férind-
ringsarbetet och den 6nskade praktiken. Ellstrom (2006) har anvint sig av
begreppen utvecklingslogik kontra utférandelogik, f6r att visa att planerade
forindringar sillan leder till varaktiga férandringar da de baseras pa utférande-
logik. Scherp (2011) betonar att det dr omvirldens krav pia omedelbara
resultatfOrbittringar som resulterar i fOrsék att hitta snabba l6sningar pd
problem och som didrmed leder till att utférandelogiken, eller det han kallar
arbetsorganisationen, tar dverhanden.
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Det blev for rektorerna i studien svart att folja sitt uppdrag fran
forvaltningen ndr férutsittningarna begrinsades av kulturella och diskursiva,
materiella och ekonomiska samt sociala och politiska arrangemang. Aktions-
forskning och externt stdd var for rektorerna en forindring i arkitekturerna.
Forindringsstrategin innebar bland annat aktioner i form av dialog och
reflektion. Fragan vad som skulle forbittras blev for mig central under forsk-
ningsprocessens gang. Det blev ganska snabbt tydligt att rektorernas och mina
forvintningar skilde sig at, liksom att rektorerna i sig hade skiftande
térviantningar (jfr Lendahl Rosendahl & Ronnerman, 2006). Skolchefen ville
ha snabba l6sningar, rektorerna ville ha hjilp att hitta snabba lésningar och jag
ville att de skulle hitta sina l6sningar sjilva. Skolchefen pressades exempelvis
av konkurrens fran friskolor, rektorerna av krav pa att visa fram resultat och
jag av att kunna genomféra en studie utifrin en aktionsforskande strategi.

I’new public management’-tinkandets anda kan man fraga sig om aktions-
forskning var en strategi fran uppdragsgivarna att effektivt implementera
politiska beslut (jfr Kemmis, 2006; Somekh & Zeichner, 2009), men dnda med
ett drag av delaktighet. Kan man férstd mitt uppdrag och uppmaningen till
rektorerna att bedriva aktionsforskning som ett forsok till en snabb férindring
och inte alls som en strategi fOr att utveckla praktiken utifrin de egna villko-
ren? Aktionsforskningsstrategin i studien kan i si fall betraktas som en falsk
frihet, eller ett “nyliberalt virus” (Dahlstrém & Lemma, 2008). Kanske var
aktionsforskning en strategi for politiker och tjinstemin pa foérvaltningen i
den aktuella kommunen att komma till en snabb l6sning pa egna dilemman.

Fragan dr pa vilket sitt uppdragsgivarna pa foérvaltningen tinkte att
aktionsforskningen skulle fungera. Det motstind som uppstod nir rektorerna
inte lingre stillde upp pa de villkor som de tillsammans med mig kommit
Overens om visade pa att den instrumentella aktionsforskning, som
forvaltningen gav uttryck for da de uttalade att alla rektorer skulle arbeta med
aktionsforskning, inte fungerade som det stéd som ledningen hade tinkt.
Diremot fanns det tecken pa, saisom nir rektorerna borjade beritta mer Sppet
t6r mig om vad de tyckte och tinkte, att aktionsforskningens praktiska och
emancipatoriska aspekter ledde till nya 6ppningar i samarbete. Dessa 6ppning-
ar hade kanske kunnat leda till forbattring av den professionella praktiken (jfr
Salo & Ronnerman, 2014) om de 6nskade forindringarna hade fatt lov att ta

tid.
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Aktionsforskningens mojligheter

Utifran de utmaningar som blev pataglica under samarbetet med rektorerna dr
det centralt att stilla sig kritisk till aktionsforskningens mojligheter. Att
aktionsforskning kan tillfredsstilla savil forskares som 6vriga deltagares behov
och krav i ett gemensamt utvecklingsarbete dr en beskrivning som ér vanlig.
Ett demokratiskt samhandlande mellan deltagare och utomstdende forskare dr
en annan vanlig beskrivning i nordisk aktionsforskning. Denna beskrivning
bor problematiseras. For rektorerna var det svart att forsta vad deltagande
egentligen innebar och hur de skulle fa tid att vara delaktiga. Fér mig uppstod
ett dilemma mellan mitt uppdrag att bedriva aktionsforskning med rektorerna
och mina observationer av rektorernas faktiska behov. Detta resulterade i flera
etiska Gverviganden.

Min roll som utomstaende forskare

Nagra av de utmaningar jag och rektorerna upplevde och lirde oss av under
aktionsforskningsprocessens ging har uppmirksammats dven av andra
aktionsforskare, sisom Lendahl Rosendahl och Rénnerman (2006) samt
Forsman m. fl. (2014). Vi lyckades inte prioritera tid for att samtala om vara
olika férvintningar och forst efter att ha studerat den gemensamma arenan
blev forutsittningarna tydliga for oss. Dessa dilemman ir samtidigt det som
ledde till lirandet i forskningssamarbetet. De dilemman som uppstod
férindrade min forstaelse av och min praktik i aktionsforskningen. Pa sa sitt
stimulerades savil jag som Ovriga deltagare av samarbetet. I motet med
varandra lirde vi oss nagot om vara respektive filt (jfr Lendahl Rosendahl &
Ronnerman, 20006).

Vi hamnade inledningsvis i en teknisk aktionsforskning (jfr Carr &
Kemmis, 1986). Vi stillde pa ett mekaniskt vis frigor som vad och hur, men
inte varfoér. Varken jag eller rektorerna hade modet att provocera eller ta
risker. Den kritiska aktionsforskning som jag tog avstamp i innebar en mer
praktisk och emancipatorisk forskning. Jag blev kritisk till mitt uppdrag och
till f&rvaltningens férvintningar pa rektorerna att arbeta med aktionsforskning
da aktionsforskningen fran férvaltningens hall definierades i tekniska ordalag
sasom en metod for skolutveckling (se Zhang m. fl., 2014). Samtidigt var
kanske det tekniska ett stéd for rektorerna i deras utvecklingsarbete. Det var
kanske den formen av aktionsforskning de miktade med utifrin ridande
férutsittningar. Rektorerna uttryckte att de ville att jag skulle forska pa i stillet
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for att forska med dem. De ville forbittra forutsittningarna for sin praktik,
men begrinsades av exempelvis materiella och ekonomiska arrangemang nir
de skulle engagera sig i arbetet.

Utmaningar i demokratiskt samhandlande

De materiella och ekonomiska arrangemangen i form av bristande resurser for
den dagliga driften bidrog till att rektorerna, for att generera kunskap, blev
beroende av mig som forskare. Ett sidant beroendeférhallande har dven visats
i andra studier (se Forsman m. fl., 2014). En fraga att stilla sig dd 4r om jag
tog Over rektorernas ansvar att driva utvecklingsarbetet (jfr Carr & Kemmis,
1986)? Eller bidrog jag till deras process, si att de fick syn pa forutsittningarna
for sin praktik?

Troligtvis tog jag 6ver delar av uppgifter och ansvar som hade kunnat ligga
pa rektorerna om forutsittningarna for det hade funnits, men da det inte var
fallet kunde jag bidra med nagot. Jag tog Gver ansvar for vissa bitar, men det
betraktades av rektorerna som en service. Kanske kan det ocksa ha varit ett
sitt att visa pa en modell f6r observation och reflektion, f6r att Ovriga delta-
gare sa smaningom skulle kunna agera pa egen hand. Att rektorer och lirare
behéver sidant stéd har exempelvis Forsman m. fl. (2014) funnit 1 flera
aktionsforskningsstudier. De menar att rektorer och lirare behéver verktyg
och metoder for att identifiera mojligheter och hinder i de praktiker de har att
utveckla. De fann ocksa att de sjdlva i sin forskarroll blev mer av stodpersoner
och konsulter 4n de kritiska vinner de hade for avsikt att bli.

Problematisering av aktionsforskning

De ambitioner som beskrivs finnas i aktionsforskningsstudier kan framsta
som ideala och ouppnabara. Studierna ska forbittra praktiker och manga
studier beskrivs ocksa som solskenshistorier med lyckliga slut, dtminstone
upplevde jag det sd mitt i aktionsforskningsprocessen tillsammans med rek-
torerna. Jag sokte och liste artiklar baserade pa aktionsforskning for att finna
studier som inte resulterade i férbattrade praktiker. Da jag inte fann nagra blev
jag inte enbart kritisk till mitt uppdrag utan ocksd till aktionsforskning i sig
(Zhang m. fl., 2014). Hos Kemmis (2010, s. 420), i dnnu en idealistisk beskriv-
ning av aktionsforskning, fann jag dock en mening som beskrev att aktions-
forskning ibland blir en del i processer som reproducerar och skyddar gamla
praktiker. Emellanat upplevde jag att jag var en del i en sidan studie och efter
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att ha fitt distans insig jag att sd ocksd var fallet. Trots att jag inte lyckades
finna nagra konkreta sidana exempel att lisa om gav meningen mig ytterligare
anledning att problematisera just detta faktum. Varfor skrivs det fa artiklar om
aktionsforskning av aktionsforskare som fokuserar pid utmaningar i och pro-
blematiserar aktionsforskning?

Nordisk aktionsforskning bygger pa mojligheten till demokratiskt sam-
handlande, utan att fo6r den skull pastd att det demokratiska samhandlandet
sker per automatik (Salo & Roénnerman, 2014). Kemmis (2014) kritiserar
denna tanke delvis utifran att relationen mellan utomstdende forskare fran
universitetet och exempelvis lirare eller rektorer fran medverkande skolor ér
hierarkisk. Det finns saledes en skillnad mellan den nordiska aktionsforsk-
ningstraditionen och den anglosachsiska, som presenteras av exempelvis
Kemmis. Den nordiska traditionen lyfter fram samhandlandet mellan delta-
garna och utomstiende forskare som central for forbittring. I denna process
konstruerar den utomstiende forskaren och 6vriga deltagare kunskap tillsam-
mans genom att stilla fragor till genomforda observationer. Den anglosach-
siska traditionen betonar i stillet deltagandet som centralt for forbattring; det
ir deltagarna utan en utomstdende forskare som kan forbittra en praktik (jfr
Carr & Kemmis, 1980).

Jag hivdar att Kemmis (2014) kritik mot det nordiska perspektivet i
aktionsforskning bor beaktas och begrundas i aktionsforskningsprocesser.
Den nordiska aktionsforskningstraditionens bild av det demokratiska sam-
handlandet bér problematiseras. Demokratiskt samhandlande mellan utom-
stdende forskare och 6vriga deltagare ma vara mojligt att astadkomma, men
att vara likvirdiga i en demokratisk forskningsprocess ser jag som svart. Da
forutsittningarna for deltagandet ofta ser olika ut foér den utomstiende
forskaren och for de 6vriga deltagarna (jfr Langelotz, 2014) blir det i praktiken
en obalans i vem som exempelvis stiller de kritiska fraigorna och som kanske
dven pa sa sitt ligger beslag pa diskursen (jfr Olin, 2009). Jag anser att detta
dilemma bér belysas och framhillas tydligare i den nordiska aktionsforsk-
ningstraditionen.

Utomstaende forskare har dock en funktion att fylla i aktionsforskning.
Forsman m. fl. (2014) beskriver roller sisom foérhandlare, samtalsledare,
ordférande, sekreterare, empatiska lyssnare, assisterande meningsskapare,
konsulter och kritiska vinner. Processen i sig kan leda till forbittrad forstaelse
for forutsittningar i praktiken och till férbdttrade praktiker, trots att rollerna
inte alltid blir de som efterstrivas. Det kan dock ta kortare eller lingre tid att
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nd dit. Forsman m. fl. (2014) pdstir att det ér svdrare f6r utomstiende forskare
att bli kritiska vinner nir initiativet till aktionsforskningen 4r taget utifran dn
om det kommer frin deltagarna sjilva. Det finns emellertid studier som visar
att forskningsprojekt som initieras utifrain kan fa en emancipatorisk verkan fér
deltagarna (se Langelotz & Roénnerman, 2014; Wennergren, 2014). Alla
processer dr olika. Kanske dr det ocksd sd att samarbetet mellan utomstaende
forskare och 6vriga deltagare dr en lang process och att det krivs ett laingt
férarbete innan rollen som kritisk reflektSr blir tydlig. Utifran deltagarnas
perspektiv verkar den rollen inte alltid vara den viktiga. Med hinsyn till det
menar jag att det dr viktigt att den kritiska reflektorsrollen inte blir ett andamal
i sig. En central roll som jag ser det, férutom att aterge observationer for de
Ovriga deltagarna, dr att som utomstdende forskare féra fram deltagarnas
roster, sa alla erfarenheter och asikter kommer till uttryck i gruppen.

Genom att reflektera 6ver mina och deltagarnas handlingar kan jag se att
jag lirde mig mycket om aktionsforskning (se Zhang m. fl., 2014). Jag kan i
efterhand se att jag inte hade tillricklig forstielse f6r aktionsforskning nir jag
startade samarbetet med rektorerna. Jag hade kunskaper om aktionsforskning,
men inte tillrickliga erfarenheter. Med de erfarenheter jag har nu hade jag
kunnat agera annorlunda, haft modet att ta fler risker, avbrutit processer nir
de metoder som rektorerna onskade anvinda hindrades av radande forut-
sittningar, nir rektorerna inte ville dela med sig av sina reflektioner férutom
till mig och nir relationerna visade sig vara asymmetriska. Det dr moijligt att
processen 1 sa fall hade avbrutits dnnu tidigare, men det hade likvil kunnat
leda till att aktionsforskningsprocessen hade kommit att se annorlunda ut med
ett demokratiskt samhandlande tidigare och i fler delar av processen. Det idr
dirmed ocksd mojligt att aktionsforskningen i sidana fall hade kunnat paverka
rektorernas praktiker pa ett annat sitt an vad som blev fallet.

Kunskaper om faktiska praktiker som utgingspunkt

Om jag vid aktionsforskningsprocessens och utvecklingsarbetets borjan hade
haft den kunskap jag har efter genomférd studie hade jag delvis gjort andra
val. Att ha kunskap om vilka praktiker deltagarna dr engagerade i underlittar
for att battre kunna planera vad som kan vara klokt att bérja med. Med den
kunskapen jag och rektorerna fick efter ett ars samarbete hade vi kunnat stilla
andra krav pa forutsittningar for deras arbete. Under tid ledde samarbetet till
att tilliten 1 gruppen stirktes sa att rektorerna vagade uttrycka sina kinslor,
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vara drliga och bortja tala om det som de tidigare inte hade talat om. Att fa ge
utlopp f0r sina kinslor dr enligt Furu (2008) en foérutsittning for att sedan lata
sig ledas till handling via tankar.

Rektorerna blev sedda och lyssnade pa, si pa det viset stirkte aktions-
forskningen rektorerna (jfr Wennergren, 2014). Detta blev méjligt tack vare
synligebrandet av de praktiker som inte frimjade det planerade eller 6nskade
utvecklingsarbetet, nimligen att rektorerna organiserade den dagliga driften,
att de undvek konflikt med lirarna samt att de gav sken av att lyckas. Lika
viktigt som det dr fOr rektorerna att kartligga vilka praktiker och projekt som
pagar bland medarbetarna, dr det for en utomstiende aktionsforskare att
kartligga vilka praktiker och projekt som pdgar bland deltagarna, i mitt fall
rektorerna. Ur ett aktionsforskningsperspektiv blev dessa praktiker séiledes
centrala; de kom att utgéra en utgingspunkt for fortsatt utveckling.

Omradesspecifikt och teoretiskt kunskaps-
bidrag

Den hir avhandlingen beskriver rektorers praktiker i samband med ett
planerat férindringsarbete och detta forindringsarbetes integrering med det
sociala livet i skolan. Med hjilp av teorin om praktikarkitekturer visar studien
hur férindringsarbetet formas av olika arrangemang, sa att de faktiska prak-
tikerna blir andra 4n de 6nskade eller planerade, vilket gor det enklare att
forsta vad som utgdr utmaningarna i planerade foérindringar. Studien bidrar
med sivil omradesspecifik kunskap som teoretisk kunskap.

Studien bidrar till kunskapsomradet om planerad forindring genom att den
visar pa vikten av att studera praktiker som en del av det planerade férind-
ringsarbetet fOr att fa syn pa vad som mojliggdr respektive hindrar det som
avses genomforas. Studien kompletterar skolkulturforskningens mer Sversikt-
liga beskrivningar av hur skilda kulturtyper paverkar ett utvecklingsarbete.
Praktikanalyser skapar en forstielse for varfor planerade foérdndringar inte
genomfors och kan bidra till en diskussion om vilka férutsittningar som skulle
kunna méjliggéra genomforandet av planerade forindringar. Praktikanalyser
kan ocksa bidra till att sitta stopp for férindringar snabbare eller dndra inrikt-
ningen pa planerade férindringar.

Da studien beskriver vad som formar rektorers praktiker vid planerad
forindring utgor den ett bidrag till forskning och diskussion om rektorers
mojligheter att verka fér planerad foérindring. En hel del forskning om
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rektorer fokuserar pd rektorers handlingar och vad rektorer kan gbra for att
lyckas med sitt utvecklingsuppdrag. Att enbart fokusera pa rektorerna ger en
férenklad bild. Precis som Hallerstrém (2006) och Ludvigsson (2009) hivdar,
kan rektor inte genomféra planerade foérdndringar pa egen hand. Rektorer
behdver stéd, men friagan dr varifrin och hur. Stédet innebir mahinda
forindrade praktiker pa andra nivaer.

Svarigheten att fran politiskt hall och fran férvaltning ligga ett utvecklings-
arbete pa en rektorsgrupp utan att skapa forutsittningar fér arbetet blev tydlig
1 studien. For att rektorer ska kunna verka for utveckling krivs forindringar i
de praktikarkitekturer som formar rektorers praktiker. Det ricker siledes inte
att gora forindringar i enbart rektorers praktiker, utan férindringar krivs dven
i angrinsande praktiker sisom forvaltningspraktiker for att ge ett exempel.

Min férhoppning dr att jag genom att gora rektorernas roster horda kan
bidra till en problematisering av rektors uppdrag och roll i férhillande till
utvecklingsarbete utifran frigan om stéd, och dirigenom bidra till en diskus-
sion om vad andra runtomkring rektor behover goéra for att stédja rektor i
uppdraget att utveckla skolan. Min férhoppning ar att studien pa en politisk
niva bidrar till en diskussion om vad den snabba reformtakten och forvint-
ningarna pa snabba forindringar genererar. Studien kan pa férvaltningsniva
bidra till samtal och nyfikenhet kring vilka praktiker den snabba reformtakten
och foérvintningarna pa snabba forindringar skapar pa denna niva. Sist men
inte minst dr min férhoppning att inte enbart rektorerna som deltog i studien
fortsitter gora sina roster horda, utan att andra ocksa gor det och kan fa st6d
att gora det. Med andra forutsittningar behover kanske rektors uppdrag inte
bli den ironi Fullan (2007) beskriver att det 4r nir rektor med Skande arbets-
borda férvintas vara den som ska utveckla skolan (se s. 14).

Betriffande det teoretiska bidraget utgér studien ett empiriskt fall som
visar hur den relativt nyutvecklade teorin om praktikarkitekturer kan anvindas
och ocksa hur den kan anvindas i relation till planerat férindringsarbete och
aktionsforskning. Den visar pa dnnu ett sitt att tolka och hantera teorin.

Den atskillnad mellan planerade och faktiska projekt som gors i denna
studie gors inte inom teorin om praktikarkitekturer. Enligt Kemmis, Wilkin-
son m. fl. (2014) inbegriper teorin om praktikarkitekturer en idé om att det
som ir tinkt eller det som verbaliseras som ett projekt ocksa dr det som sedan
faktiskt sker och kommer att utgoéra malinriktningen i en praktik. Enligt teorin
ir projektet det som manniskor drligt ger som svar nir nagon fragar dem vad
de g6r. Da jag hade mojlighet att observera hur projekten i rektorernas prak-
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tiker forindrades Over tid samt ta del av rektorernas reflektioner 6ver dessa
projekt 6ver tid, anser jag att Kemmis, Wilkonson m. fl. (2014) uttrycker sig
for enkelt. Deras beskrivning kan tolkas som att svaret pa vad ndgon (faktiskt)
g6r kommer direkt och spontant, vilket knappast alltid ér fallet. Fér rektorerna
i studien var det dtminstone inte sd, utan det krivdes i ndgra fall bade
eftertanke och analys innan de férmadde sitta ord pa vad de faktiskt gjorde.
Studien visar sdledes att ett sitt att identifiera praktiker dr att inte utga fran det
planerade utan att zooma in och definiera pidgiende projekt utifran uttalanden,
aktiviteter och relationer.

Studien visar dirmed vad som skulle kunna fortydligas eller kanske till och
med utvecklas i teorin om praktikarkitekturer, liksom hur praktikteorin
analytiskt kan tillimpas. I studien skapades analysinstrument inte enbart for att
identifiera projekt, utan dven fOr att analysera projektens styrka. Dessa instru-
ment kan bidra till att generera ny kunskap och ir i sig en metodologisk inno-
vation.

Sist men inte minst utgdr studien en kritisk understkning av aktions-
forskning dir utfallet inte blir som forvintat. Pa si sitt utokar den antalet
aktionsforskningsstudier som inte enbart fokuserar pa férbittrade praktiker
som resultat av forskningen. Med hjilp av teorin om praktikarkitekturer kunde
de utmaningar som uppstod i aktionsforskningen forstas. Forhoppningsvis
kan detta bidra till flera perspektiv pa aktionsforskning for aktionsforskare
och blivande sadana.

Begransningar, praktiska implikationer och
framatblickar

Vad som bor tas i beaktande i samband med tolkningen av studiens resultat dr
att utvecklingsprocessen som var féremal f6r studien avbrots och enbart kom
att utgora initieringsfasen i ett planerat férindringsarbete. En fortsatt process
hade kanske resulterat i delvis andra praktiker och projekt samt i delvis andra
relationer mellan praktikerna och projekten. Rektorerna hade dd kunnat
térindra sina handlingar efterhand och vi hade ocksd kunnat astadkomma
forindringar i de kulturella och diskursiva, de materiella och ekonomiska samt
de sociala och politiska arrangemangen.

Vad som kan generaliseras utifran denna studie ar att de faktiska praktiker-
na skiljer sig fran de 6nskade. Vad det kan bero pa hinger samman med hur
arrangemangen ser ut och skiftar dirmed foér olika rektorer beroende pa det
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sammanhang de befinner sig i. Det ska emellertid tas i beaktande att det fall
som var foremal for studien var ovanligt nir det giller storleken pa skolan och
dirmed ocksd antalet rektorer pa en och samma skola. Sd stora gymnasie-
skolor med sd manga rektorer dr inte vanliga i Sverige.

Vad som skulle kunna utvecklas utifran studien dr en fordjupad analys
kring de olika arrangemang som formar praktikerna. Analysen hir tog enbart
fasta pa de monster som tydligast framstod i empirin och var séledes inte
avsedd som en heltickande analys av samtliga arrangemang pa den gemen-
samma arenan. For en sidan analys hade ytterligare empiri behévts, exempel-
vis i form av fler observationer av rektorernas vardagliga praktiker utanfér
arenan.

De praktiska implikationer som denna studie kan ge till rektorer som ska
genomfora planerade forindringsarbeten ar att det dr klokt att kartligga vilka
projekt som pagir pa de arenor dir de planerade férdndringarna dr tinkta att
genomfoéras. Det dr vidare klokt att skapa sig en bild av hur dessa projekt
torhaller sig till det planerade eller 6nskade projektet samt kartligga arrange-
mangen som formar de praktiker som projekten dr en del av for att se om
forindringar kan gbras i dem. Det handlar om att griva didr man star, vilket
inte dr en ny insikt. Denna studie utgdr ytterligare ett fall som visar att ett
planerat forindringsarbetet inte gar att paskynda genom att prioritera bort
kartliggningar, reflektion och analys. G6r man det tvingas man 4nda ta nagra
steg tillbaka forr eller senare.

Vad som foreslas i denna studie dr utifrin ovanstdende att redan i ett
planeringsstadium och sedan fortlépande i processen forsdka férutse motsatt-
ningar mellan det 6nskade och faktiska samt anpassa det 6nskade till det
faktiska. Detta ir en idé som fors fram i det Gversittningsteoretiska perspektiv
(translasjonsperspektiv) som foretrids av bland annat Rovik (2007, 2014). Ur
ett sadant perspektiv dr det intressant att studera Gversdttningsprocesser av
idéer for planerade forindringar. Varifran dr idén himtad, hur fungerade den
dir och vilka var foérutsittningarna? Hur ser fOrutsittningarna i den egna
praktiken ut och hur kan idén anpassas efter dem? Rovik (2014) havdar att
idéer som tas in utifrin bor Gversittas till sd tydliga representationer som
méjligt 61 att kunna realiseras. Vaga idéer bor konkretiseras. Forst ndr det ar
gjort kan det planerade foérindringsarbetet genomféras si linge andra frim-
jande forutsittningar finns pa plats eller kan skapas.

For rektorerna i denna studie skulle férindringar i praktikarkitekturerna
krivas f6r att det planerade férandringsarbetet skulle kunna genomféras och
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for att rektorerna skulle kunna engagera sig i aktionsforskning. Ett komplet-
terande Oversittningsteoretiskt perspektiv med fokus pa hur de planerade
idéerna Gversattes till praktiken, skulle kunna ge en dnnu djupare forstdelse av
varfor planerade forindringar kan vara svara for rektorer att genomfdra samt
ge ytterligare kunskap om rektorers praktiker i méte med ett utvecklings-
arbete.

Avslutningsvis vore det for vidare kunskapsutveckling intressant att gora
en studie av olika praktiker pa rektorsniva, politikerniva, férvaltningsniva och
lirarniva samt hur praktiker pa olika nivaer paverkar varandra. Olika praktiker
moijliggoér ju och hindrar f6r varandra och utgdr pa sa vis arrangemang for
varandra. Hur skulle férindringar pa en niva paverka praktikerna pa en annan

nivar

Vad hinde med rektorernas utvecklingsarbete?

Mot slutet av ldsaret konstaterade rektorerna att de hade dgnat mycket tid at
det praktiska arbetet kring organisering av yttre frutsittningar, men mindre 4t
att initiera dess férutsittningar hos lidrarna. De menade att de sjilva hade fatt
en tydligare bild av EL och hur en organisering som skulle stédja EL sag ut,
men att det for lirarna fortfarande var otydligt. De ansédg att de borde arbeta
mer gentemot lirarna med attityder till och innehall i EL.

Efter drygt ett ar var rektorerna si i ging med forankringsarbetet bland
lirarna. Samtliga arbetslag gick en utbildning i vilken de arbetade med sin
forstaelse av EL och planerade for ett entreprendriellt uppligg av sitt gemen-
samma arbete med eleverna. Rektorerna deltog inte. Rektorerna betonade
vikten av att halla processen vid liv dels genom att kontinuerligt avsitta tid pa
ledningsgruppsméten for att summera hur lingt de kommit i sitt arbete och
dels genom att fortsitta dialogerna om EL tillsammans med sina lirare. De
diskuterade olika sitt att gd vidare, sisom att fokusera pd vad de kallade
konservativa lirare, pa dmnesforetridare och pa lirare som ville bryta mons-
ter. De verkade saledes ha kommit fram till att préva olika strategier och olika
modeller.

Rektorerna hade lirargrupper som stretade emot och nagra lirare behévde
inte fullfolja den pabétjade utbildningen. Aven om rektorerna ansig att de
hade fatt en bittre forstaelse for varandra och ett bittre samarbete sinsemellan
kvarstod fragan hur de skulle kunna 16sa sin uppgift att realisera EL. bland
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autonoma lidrare. Utvecklingsarbetet fortsatte siledes, dock nedtonat och i
konkurrens med nya utvecklingsarbeten.
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Summary

This thesis takes its departure from a case with ten Upper Secondary School
principals” development work concerning enterprise education. The aim of the
thesis is to develop knowledge about principals’ practices in development
work and how these practices affect the principals’ possibilities to promote
change. Furthermore, the aim is to develop knowledge about action research
as a change strategy for principals in relation to these practices.

Principals in Sweden are responsible for improving their schools in accord-
ance with the ideas in the national education act (SFS 2010:800). However,
previous research have shown that it is difficult for principals to initiate and
lead school improvement in a situation marked by crossfires and different
expectations from politicians, local school boards, parents, teachers and
students (Jarl & Ronnberg, 2010; Persson, Andersson & Lindstrém Nilsson,
2005). Principals’ legal power is not sufficient in order to succeed in improv-
ing schools. Principals feel constrained by local school politicians (Nihlfors &
Johansson, 2013) and their work seem to be more affected by teachers than
by policy documents (Franzén, 2006; Hallerstrém, 2006; Leo, 2010). Planned
changes are hard to realize and plans for enterprise education are not an
exception. Enterprise education challenges existing ways of organizing
schools, especially when it comes to Secondary Schools and Upper Secondary
Schools (Johannisson & Madsén, 1997; Leffler, 2009).

An idea presented in previous research is that principals’ practices in devel-
opment work can be strengthened by principals reflecting and learning togeth-
er (Leo, 2010; Senge, 1990/1995). Action research has been suggested as a
strategy for principals to collaboratively change practices (Forsman, Karlberg-
Granlund, Pérn, Salo & Aspfors, 2014; Moller, 1995). However, the question
is how principals’ development work is formed and in what way action
research can strengthen principals and their practices.

The research questions are:

e What practices can be found in planned change among principals in

Upper Secondary School?
e How are these practices formed?
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e How do these practices enable or constrain planned change?
e How do these practices enable or constrain Upper Secondary School
principals’ possibilities to engage in action research?

The research object is the principals’ practices. The study focuses what be-
comes meaningful for the principals to do, based on their context (Nicolini,
2013). The object for inquiry is the arena where ten principals were expected
to work with improvement for enterprise education. The arena was set up for
dialogue and learning between the principals. The focus is on how the princi-
pals’ practices in school development are formed and not on the content or
the outcome of the planned change.

Theoretical and methodological framework

In the study, practice is understood as a way to do something in a special
context, situated in time and space (Nicolini, 2013). To understand practice,
the study is based on a practice theory that makes it possible to intertwine the
micro level with the macro level, those structutres that surround and inform
the practice.

The theoretical frame consists of Schatzkis’ (2002) theory of practice and
Kemmis’ and Grootenboers’ (2008) theory of practice architectures. Accord-
ing to the theory of practice architectures, a practice is composed by sayings,
doings and relatings that hang together in a project. A project is what a
practice is aiming for. Kemmis and Grootenboer claim that both individuals
and structures have to be taken into consideration in studies of practices. How
a practice turns out is dependent on cultural-discursive, material-economic
and social-political arrangements.

With the help of these theories, it is possible to illustrate how a develop-
ment work is integrated with the existing social life in schools, how principals’
daily tasks enable or constrain planned change. To change a practice, it is not
enough to change intentions. Changed practices also require new sayings,
doings and relatings, and new arrangements, according to the theory of prac-
tice architectures.

To develop knowledge about practices, both techne (instrumental
knowledge) and phronesis (practical wisdom) are taken into consideration. To
know how to act also includes acting wisely (Kemmis & Smith, 2008). For this
a practice oriented research approach is required.
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The methodological approach is action research. The study is based on
Nordic action research tradition with a practical, emancipatory knowledge
interest. According to this tradition, it is possible to strengthen the partici-
pants in their practice, to make visible what enables and constrains the
planned change and to make it possible for them to change their practice (Salo
& Ronnerman, 2014). Democratic dialogues and communicative spaces are
important in order to generate knowledge (Gustavsen, 2001). A better practice
can be a result from interaction between action, observation of action and
reflection on action, in cyclical processes constantly generating new questions
(McNiff, 1997). Both the academic researcher and the participants can then
take the reflections into consideration in further work, so that both the
researcher’s and the other participants’ practices and theories can be devel-

oped.

Methods and analyses

The ten principals, their head, the school director, and I participated in the
action research from June 2009 until September 2010. On a common arena,
the intention was to develop knowledge by talking about dilemmas, discussing
methods, analyzing activities and present results from the activities and the
analyses of them. The principals were continuously given feedback through
my observations and analyses. They could use the feedback as input for
dialogues and further work, which gave me further input about their practices.
The knowledge could be used for the principals to change their practices and
for me to be able to write this thesis. Democracy, participation, collaboration
and dialogue were premises in the research process.
Data was collected through:

e 8 observations of the principals’ joint meetings aiming at creating
conditions for enterprise education from September 2009 until April
2010,

e 4 focus group interviews with principals concerning their improvement
work in August and September 2010,

e 4 focus group interviews with principals about their task to initiate
enterprise education among their teachers from February until May
2010, and
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e log notes written by me and the principals from June 2009 until
November 2010.

The analysis of the principals’ practices was carried out in four steps. To be
able to study practices, Nicolini (2013) suggests as a first step to zoom in on
what the actions in a practice try to accomplish. After that, he suggests to
zoom out on the structures surrounding the practices. First, the actual projects
on the arena were analyzed (Kemmis & Grootenboer, 2008; Schatzki, 2002),
as opposed to the planned project. A tool for analysis was elaborated to be
able to identify and describe the principals’ projects inherent in the practices.
The projects were named by their characteristics and these names were later
also used for naming the practices they defined. How the strength in the
projects changed during the improvement work and how the projects related
to each other, were analyzed as a second step, to see what projects dominated
on the arena during the process and how this changed. As a third step, the
arrangements that formed the practices were described with the help of
recurring patterns in the data. Knowledge about the arrangements explained
why some projects dominated over others. Furthermore, as a fourth step, the
projects and practices were analyzed in relation to the attributes of action
research and how these attributes occurred in the data.

The school, the principals and the planned

change

The participating principals worked at an Upper Secondary School with
approximately 3,000 students. The school had four buildings close to each
other. The four buildings had recently been merged into one school, but
collaboration had been going on between the principals from the different
buildings for a long time; they had been working together even before the
merger. There were ten principals altogether at the school. Each of them was
responsible for one or two units. The teachers in every unit were organized in
teacher teams, but the function and the cultural pattern differed between the
teams in the different buildings. The principals constituted a management
team together with the school director.

During spring 2009, the management team decided to create conditions
for and to initiate enterprise education as an approach in teaching. One of the
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principals was chosen to coordinate the improvement work. Some of the
principals were already familiar with enterprise education, but some were not.

The principals started the improvement work in spring of 2009 and contin-
ued duting the whole school year 2009/2010 to find an organizing structure
that promoted enterprise education. They planned to reorganize the teachers,
as well as the school day for the students and the teaching. During the school
year, they would allot time, five two-day-long conferences during the period
of June 2009 to March 2010, five half day meetings for supervision and work
during the autumn 2010 and three half day meetings during the spring 2010.
The coordinating principal asked me to supervise them to get support in her
work and to challenge the principals’ way of thinking.

The local school board demanded all principals and teachers in schools in
the municipality to work with action research as an approach in school
development. The principals tried to implement that approach in their own
improvement work. In August 2009, a collaborative research between me and
the principals started as an additional support to their work. As a doctoral
student, financed by the municipality, I was also committed to action research.

Findings

The study shows that several practices, recognized through the projects,
beside the principals’ commitment to conduct improvement work, affected
what became meaningful for the principals’ to engage in on the common
arena, where the planned change was expected to happen. Three projects that
enabled the planned change were identified: ‘leading the improvement work’,
‘understanding what enterprise education is about’ and ‘making changes for
enterprise education’. These came to be overshadowed by three other
projects: ‘organizing the daily work’, ‘avoiding dispute with teachers’ and
‘pretending to succeed’, all of them constraining the planned change. In short,
other practices, than the planned one, were formed on the arena where the
planned change was supposed to proceed to promote enterprise education.
The cultural-discursive, material-economic and social-political arrange-
ments of the practice architectures explain why the identified practices were
formed on the arena and why they developed as they did. Cultural-discursive
arrangements, such as a culture characterized of living-apart-together, differ-
ences in pedagogical approaches among both teachers and principals, and
abstract ideas about what should be changed and how, constrained principals’
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possibilities to fulfill their task. Furthermore, social-political arrangements, like
centralized control from the local school board, autonomous teachers with
other intentions than implementing enterprise education, constrained the
planned change. Also asymmetric relations between principals aggravated their
chances of collaboration. Instead, these arrangements enabled principals to
organize the daily work. Material-economic arrangements like generous
resources for principals’ professional learning enabled practices that promoted
the planned change. At the same time, lack of resources for the daily work
constrained the planned change.

The arrangements also challenged the collaboration between me and the
principals. It was difficult for the principals to engage in action research.
Projects like ‘organizing the daily work’, ‘avoiding dispute with teachers’ and
‘pretending to succeed’ made it difficult for the principals to do action
research. Democracy and participation, reciprocal interaction between reflec-
tion and action, and dialogue were constrained when the daily work took over,
when dialogues without prestige were missing and when all the principals did
not participate on a voluntarily basis, as we discovered was the case. Further-
more, the project ‘leading the improvement work’ might have constrained
action research from a democratic perspective. There were signs that some of
the principals would not have chosen to engage in either action research or
enterprise education if they did not feel they had to. They expressed that it
was hard to engage in action research and that they rather wanted me to do
research oz them instead of research with them, due to the current precondi-
tions.

Through practices and projects that supported dialogue, experience-
sharing and creativity, that is ‘leading the improvement work’ and ‘under-
standing what enterprise education is about’, the principals’ voices could be
heard. A deeper understanding about what conditions were needed for both
the improvement work and the collaborative research process was obtained.

Discussion

Based on the findings, principals’ possibilities to realize planned change is
discussed, related to four aspects: 1) the matter of context, 2) challenges in
dialogue as an improvement strategy, 3) the importance of the aim for the
improvement work and 4) demands for quick solutions.
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Lack of will and motivation is not a sufficient explanation of why it is
challenging for principals to promote planned change. In the study, it became
obvious that conditions like centralized control from the local school board
and lack of resources for teaching and learning, constrained principals’ possi-
bilities to act for planned change. It also became obvious that the context is
complex; it is not only time for principals’ professional learning that is missing
if principals are to succeed. Focus on the context gives a deeper understand-
ing of why planned change is difficult to realize. The practice analysis offered
nuanced depictions of how principals’ daily work and the conditions for the
daily work interacted with and constrained planned change.

The idea of dialogue as an improvement strategy and as a solid factor for
change needs to be problematized. The context in the study did not reveal
support for dialogue or relational trust. The principals expressed they were in
a competitive situation and they obviously needed a change in the social-
political arrangements. Expectations of quick solutions, which were the case
for the principals, risk reinforcing a competitive situation. This leads to asym-
metric relations between the principals as well to challenges in the dialogues.

One factor that affected the planned change was that neither all teachers,
nor all principals asked for it. Enterprise education was not the answer to their
actual dilemmas. Probably, it would have been easier to lead the planned
change for the principals if there had been practices like the planned one
going on already at the school. Then it would have been possible to formulate
a planned practice in an already ongoing practice.

Demands for quick changes and solutions from politicians and from the
local school board formed practices that constrained the planned change and
the desired practice. It became challenging for the principals to fulfill their
development task when the conditions were constrained by cultural-
discursive, material-economic and social-political arrangements.

One question for discussion is also if the local school boards” demand on
principals to do action research also was an attempt for quick solutions. The
question is how they thought the action research should function. Perhaps the
principals did not need the technical action research the school board seemed
to pursue when they demanded all the principals to engage in action research.
Perhaps they needed a more emancipatory action research that aimed for a
more professional practice for the principals (compare Salo & Roénnerman,
2014).
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Based on the challenges that became obvious during the collaboration, I
problematize the possibilities of action research to contribute to changed
practices for principals. It was difficult for the principals to understand what
participation required and to find time to participate. To me, a dilemma
between my assignment formulated by the school board to do action research
with the principals and my observations of the principals’ needs emerged. I
became critical to my assignment and toward the school boards’ expectations
on the principals to work with action research when action research was
formulated in a technical manner as a method for school development (see
Zhang, Fyn, Langelotz, Lonngren, McCorquodale & Nehez, 2014). At the
same time, the technical action research with an observer from outside might
have been what the principals needed as suppott in their improvement work.
The principals expressed that they wanted me to do research o7 them instead
of doing research with them. They wanted to change the conditions for their
practice, but were constrained by cultural-discursive, material-economic and
social-political arrangements, when they should engage themselves in the
work.

The study shows the importance of practice analyses to understand
possibilities and constraints for planned change. With the help of the theory
of practice architectures, it became possible to analyze what the principals
actually engaged in. Furthermore, the study can contribute to discussions both
among politicians on different levels and among those working on local
school boards about what kind of practices are formed as a result of reforms
and demands for quick fixes. It can also contribute to discussions about
feasible changes in practices on different levels to promote change in
principals’ practices in school development processes.

166



Referenser

Ahrenfelt, B. (2001). Fordndring som tillstand (2. uppl.). Lund:
Studentlitteratur.

Anderson, G. L., & Herr, K. (1999). The new paradigm wars: Is
there room for rigorous practitioner knowledge in schools and
universities?  Educational ~ Researcher,  28(5), 12-21(40). doi:
10.3102/0013189X028005012

Andersson, G., Bennich-Bjérkman, L., Johansson, E., & Persson, A.
(2003). Skolkulturer — Troghet, forindring, framgang. 1 A.
Persson (Red.), Skolkulturer (s. 11-32). Lund: Studentlitteratur.

Arfwedson, G., & Lundman, L. (1984). Skolpersonal och skolkoder:
arbetsplatser i forindring. Stockholm: Liber utbildningsférlaget.

Argyris, C., Putnam, R., & McLain Smith, D. (1985). Action science.
Concepts, methods and skills for research and intervention. San Fransisco:
Jossey-Bass.

Argyris, C., & Schon, D. A. (1978). Organizational learning: A theory of
action perspective. Reading: Addison Wesley Publishing Company.

Aspftors, J. (2012). Induction practices. Experiences of newly qualified teachers
(Doktorsavhandling, Pedagogiska fakulteten). Vasa: Abo
Akademi.

Aspfors, J., Hansén, S-E.; & Heikkinen, H. (2012). Nya lirares
erfarenheter av gruppmentorskap 1 ljuset av praktikens
arkitektur. I J. Aspfors & S-E. Hansén (Red.), Gruppmentorskap
som stod for lirares professionella utveckling (s. 80-93). Helsingfors:
Séderstroms forlag.

Backstrom-Widjeskog, B. (2008). Dxu kan om du vill. Ldrares tankar om
Jostran till fretagsambet. (Doktorsavhandling, Abo akademi) Abo:
Abo Akademis forlag,

Ball, C. (1989). Towards an “enterprising” culture: A challenge for education
and training (OECD/CERI, Educational Monograph, 4). Paris:
OECD.

Bennis, W. G., Benne, K. D., & Chin, R. (Red.). (1969). The planning
of change (2. uppl.). New York: Holt, Rinehart and Winston.

167



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Berg, G. (1995). Skolkultur, lirare och skolledare. Slutrapport fran en
sexcdrig  forskartianst med  inriktning pa 7 skolledningsfunktionen”
(Pedagogisk forskning 1 Uppsala (1978), 118). Uppsala:
Pedagogiska institutionen, Uppsala Universitet.

Berg, G. (2003). Inledning. I G. Berg & H-A. Scherp (Red.),
Skolutvecklingens manga ansikten (Forskning 1 fokus, 15) (s. 15-27).
Stockholm: Myndigheten 61 skolutveckling.

Berg, G. (2011). Skolledarskap —och  skolans — frirum.  Lund:
Studentlitteratur.

Berglund, K., & Holmgtren, C. (2007). Entreprenirskap & skolan. 1 ad
berdttar ldrare att de gor ndr de gor entreprendrskap i skolan? (FSF,
2007:17). Orebro: Forum for smaféretagsforskning.

Berlin, J. (2004). Aktionsforskning — en problematisering. 1 K.
Ronnerman (Red.), Aktionsforskning i praktiken — erfarenheter och
reflektioner (s. 209-220). Lund: Studentlitteratur.

Bjorkman, C. (2008). Internal capacities for school improvement: Principals’
views in Swedish secondary schools (Doktorsavhandling, Akademiska
avhandlingar vid Pedagogiska institutionen, 88). Umea:
Pedagogiska institutionen, Umead universitet.

Blenker, P., Korsgaard, S., Neergaard, H., & Thrane, C. (2011). The
questions we care about: Paradigms and progression in
entrepreneurship education. Industry & Higher Education, 25 (06),
1-11. doi: 10.5367/ihe.2011.0065

Blossing, U. (2000). Praktiserad skolforbdttring (Doktorsavhandling
Karlstad University Studies, 2000:23). Karlstad: Karlstad
Universitet.

Blossing, U., & Ekholm, M. (2008). A central school reform
program in Sweden and the local response: Taking the long-term
view works.  Urban  Education, 43(6), 0624-652. doi:
10.1177/0042085907311828

Blossing, U., & Soderstrom, A. (2014). A school for every child in
Sweden. I U. Blossing, G. Imsen, & L. Moos (Red.), The Nordic
edncation model: ‘A school for all’ encounters neo-liberal policy. (Policy
implications of research in education 1) (s. 17-34). Dordrecht:
Springer.

168



REFERENSER

Bourdieu, P. (2010). Distinction: A social critique of the judgement of taste
(R. Nice, 6vers.). Oxford: Routledge Classics. (Originalarbete
publicerat 1979)

Bradbury, H., Mirvis, P., Neilsen, E., & Pasmore, W. (2008). Action
research at work: Creating the future following the path from
Lewin. I P. Reason & H. Bradbury (Red.), The SAGE handbook of
action research: Participative inquiry and practice (2. uppl.) (s. 77-93).
London: Sage Publications.

Bride Sundin, J. (2007). En riktig rektor: Om ledarskap, genus och
skolkulturer (Doktorsavhandling, Link6ping Studies in Pedagogic
Practices, 3). Link6ping: Institutionen for beteendevetenskap
och lirande, LinkGpings universitet.

Carr, W. (20006). Philosophy, methodology and action research.
Journal — of  Philosophy of Education, 40(4), 421-435. doi:
10.1111/4.1467-9752.2006.00517 .x

Carr, W., & Kemmis, S. (1986). Becoming critical: Education, knowledge
and action research. London: Falmer Press.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2011). Research methods in
edncation (7. uppl.). London: Routledge.

Dabhlstedt, M., & Hertzberg, F. (2011). Den entreprenorskapande
skolan. Styrning, subjektsskapande och
entreprendrskapspedagogik. Pedagogisk Forskning i Sverige, 16(3),
179-198.

Dabhlstrom, L., & Lemma, B. (2008). Critical perspectives on teacher
education in neoliberal times: Experiences from Ethiopia and
Namibia. Southern African Review of Education, 14(1-2), 29-42.

Day, D. V., Fleenor, J. W., Atwater, L. E., Sturm, R. E., & McKee,
R. A. (2014). Advances in leader and leadership development: A
review of 25 years of research and theory. The Leadership
Quarterly, 25(1), 63-82. doi: 10.1016/j.leaqua.2013.11.004

Deakins, D., Glancer, K., Menter, 1., & Wyper, J. (2005). Enterprise
education: The role of head teachers. International Entrepreneurship
and Management Jonrnal, 1(2), 241-263. doi: 10.1007/s11365-005-
1131-9

Downe-Wamboldt, B. (1992). Content analysis: Method,
applications, and issues. Health Care for Women International, 13(3),
313-321. doi: 10.1080/07399339209516006

169



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Edmonds, R. (1979). Effective schools for the urban poor.
Educational 1 eadership, 37(1), 15-24.

Ekholm, M., Blossing, U., Karang, G., Lindvall, K., & Scherp, H-A.
(2000). Forskning om rektor — en forskningsoversikt. Stockholm:
Skolverket.

Ellstrom, P-E. (1992). Kompetens, utbildning och lirande i arbetslivet:
Problem, begrepp och teoretiska perspektiv. Stockholm: Publica.

Ellstrém, P-E. (2001). Integrating learning and work: Problems and
prospects. Human Resonrce Development Quarterly, 12(4), 421-435.
doi: 10.1002/htdq.1006

Ellstrém, P-E. (2006). Two logics of learning. I E. Antonacopoulou,
P. Jarvis, V. Andersen, B. Elkjer & S. Hoyrup (Red.), Learning,
working and living: Mapping the terrain of working life learning (s. 33—
49). London: Palgrave Macmillan.

Eriksen, E. O., & Weigard J. (2003). Understanding Habermas:
commmunicative action and deliberative democracy. London: Continuum.

Fayolle, A., & Gailly, B. (2008). From crafts to science: Teaching
models and learning processes in entrepreneurship education.
Journal of European Industrial Training, 32 (7), 569-593. doi:
10.1108/03090590810899838

Fischer, K. B. (2013). Fostering teacher learning communities: A case study
of a school-based leadership team’s action research (Doktorsavhandling,
University of Maryland).

Tillganglig: http://drum.lib.umd.edu/handle/1903/13992

Forsman, L., Karlberg-Granlund, G., Pérn, M., Salo, P., & Aspfors,
J. (2014). From transmission to site-based professional
development — On the art of combining research with
facilitation. I K. Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in practice:
Transforming  Nordic  educational — action  research (s. 113-132).
Rotterdam: Sense Publishers.

Franzén, K. (20006). Is i magen och ett varmt bjarta. Konstruktionen av
skolledarskap i ett konsperspektiv (Doktorsavhandling, Akademiska
avhandlingar vid Pedagogiska institutionen, 81). Umea:
Pedagogiska institutionen, Umea universitet.

Fullan, M. (2001). Leading in a culture of change. San Francisco: Jossey-
Bass.

170



REFERENSER

Fullan, M. (2007). The new meaning of educational change (4. uppl.). New
York: Teachers Collage Press.

Fullan, M. (2010). Motion leadership. The skinny on becoming change savvy.
Thousand Oaks: Corwin.

Fullan, M. (2013). Educational change: Implementation and
continuation. I C. Wise, P. Bradshaw & M. Cartwright (Red.),
Leading professional practice in education (s. 111-123). London: Sage
Publications.

Furu, E. M. (2008). Teachers regaining their power: Professional
development through action learning. I K. Rénnerman, E. M.
Furu & P. Salo (Red.), Nurturing praxis. Action research in partnership
between school and university in a Nordic light (s. 139-156). Rotterdam:
Sense Publishers.

Furu, E. M., & Lund, T. (2014). Development teams as translators
of school reform ideas. I K. Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in
practice: Transforming Nordic educational action research (s. 153-170).
Rotterdam: Sense Publishers.

Giddens, A. (1984). The constitution of society: Outline of the theory of
structuration. Cambridge: Polity Press.

Graneheim, U. H., & Lundman, B. (2004). Qualitative content
analysis in nursing research: Concepts, procedures and measures
to achieve trustworthiness. Nurse Education Today, 24(2), 105-112.
doi: 10.1016/j.nedt.2003.10.001

Greenwood, D. J., & Levin, M. (1998). Introduction to action research.
Social  research  for  social  change. ‘Thousand Oaks: SAGE
Publications.

Grootenboer, P.,; Edwards-Groves, C., & Ronnerman, K. (2014).
Leading practice development: Voices from the middle.
Professional - Development — in  Edncation, 41(3), 508-526. doi:
10.1080/19415257.2014.924985

Gustavsen, B. (1996). Action research, democratic dialogue and the
issue of “critical mass” in change. Qualitative Inquiry, 2(1), 90-103.
doi: 10.1177/107780049600200113

Gustavsen, B. (2001). Theory and practice: the mediating discourse.
I P. Reason & H. Bradbury (Red.), Handbook of action research.
Participative  inquiry & practice (s. 17-26). London: Sage
Publications.

171



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Gustavsen, B., Hansson, A., & Qvale, T. U. (2008). Action research
and the challenge of scope. I P. Reason & H. Bradbury (Red.),
The SAGE handbook of action research. Participative inquiry and practice
(2. uppl.) (s. 64-77). London: Sage Publications.

Habermas, J. (1972). Knowledge and human interests. (J. ]. Shapiro,
overs.). Boston: Beacon Press. (Originalarbete publicerat 1968)
Habermas, J. (1974). Analytisk vetenskapsteori och dialektik. Ett
tilldge till kontroversen mellan Popper och Adorno. I K. Aspelin
& T. Gerholm (Red.), Vetenskap som fkritik. Stockholm:

Pan/Norstedts. (Originalarbete publicerat 1963)

Hall, G. E., & Hotd, S. M. (1987). Change in schools. Facilitating the
process. New York: State University of New York Press.

Hall, G. E., Negroni, I. A., & George, A. A. (2013). Examining
relationships between urban principal change facilitator style and
student learning. International Journal of Leadership and Change, 1(1),
36-46.

Hallerstrom, H. (2006). Rektorers normer i ledarskapet for skolutveckling
(Doktorsavhandling, Lund Studies in Sociology of Law, 23).
Lund: Sociologiska institutionen, LLunds universitet.

Hansson, A. (2003). Praktiskt taget. Aktionsforskning som teori och
praktik — i sparen efter LOM (Doktorsavhandling, Gothenburg
Studies in Sociology, 14). Goteborg: Géteborgs universitet.

Hansson, A. (2013). Arbete med skolutveckling — en potentiell grinszon
mellan verksambeter. Ett verksambetsteoretiskt perspektiv pd en svensk
skolas  arbete  dver  tid  med  att  verksambetsintegrera 1T
(Doktorsavhandling, Avdelningen f6r utbildningsvetenskap
Mittuniversitetet, 165). Hirn6sand: Mittuniversitetet.

Hargreaves, A. (1994). Changing teachers, changing times. Theachers” work
and culture in the postmodern age. London: Cassell.

Harris, A. (2005). Leading or misleading. Distributed leadership and
school improvement. Journal of Curriculum Studies, 37(3), 255-265.
doi: 10.1080/00220270500038602

Harris, A. (2012). Distributed leadership: Implications for the role of
the principal. Journal of Management Development, 31(1), 7-17. doi:
10.1108/02621711211190961

172



REFERENSER

Heron, J., & Reason, P. (2001). The practice of co-operative inquiry:
Research ‘with’ rather than ‘on’ people. I P. Reason & H.
Bradbury (Red.). Handbook of action research. Participatory inquiry &
practice (s. 144-154). London: Sage Publications.

Holmgren, C. (2012). Translating entrepreneurship into the
education setting: A case of societal entrepreneurship. I K.
Berglund, B. Johannisson & B. Schwarz (Red.), Societal
entreprenenrship: Positioning, penetrating and promoting (s. 214-237).
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited.

Holmstrom, O. (2007). Skolpolitik, skolutvecklingsarenor och sociala
processer. En studie av en gymmnasieskola i fris (Doktorsavhandling,
Lunds Dissertations in Sociology, 74). Lund: Lunds universitet.

Hopkins, D., Stringfield, S., Harris, A., Stoll, L., & Mackay, T.
(2014). School and system improvement: A narrative state-of-
the-art review. Schoo/ Effectiveness and School Improvement: An
International Journal of Research, Policy and Practice, 25(2), 257-281.
doi: 10.1080/09243453.2014.885452

Hord, S. M. (2004). Professional learning communities: An
overview. I S. M. Hord (Red.), Learning together, leading together:
Changing schools trongh professional learning commmunities (Critical issues
in educational leadership series) (s. 5-14) New York: Teachers
Collage Press.

Hsieh, H-F., & Shannon, S. E. (2005). Three approaches to
qualitative content analysis. Qwalitative Health Research, 15 (9),
1277-1288. doi: 10.1177/1049732305276687

Huberman, M. B., & Miles, M. A. (1994). Qualitative data analysis: An
expanded sonrcebook (2. uppl.). Thousand Oaks: Sage Publications.

Hytti, U., & O’Gorman, C. (2004). What is “enterprise education”?
An analysis of the objectives and methods of enterprise
education programmes in four European countries. Education +
Training, 46 (1), 11-23. doi: 10.1108/00400910410518188

Hogstadius, P. (2014). Rektor och huvudmannen i samspel —
Samspelets betydelse for maluppfyllelsen. I E. Nihlfors & O.
Johansson (Red.), Skolledare i mitet mellan nationella mal och lokal
policy (s. 25-48). Malmo: Gleerups.

173



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Hoérngvist, M-L., & Leffler, E. (2014). Fostering an entrepreneurial
attitude — Challenging in principal leadership. Education +
Training, 56(6), 551-561. doi: 10.1108/ET-05-2013-0064

Ho6o6g, J., Johansson, O., & Olofsson, A. (2005). Successful
principalship:  The Swedish case. Jowrnal of Educational
Adpministration, 43(6), 595-6006. doi: 10.1108/09578230510625692

Jarl, M. (2007). Det professionella ar politiskt — Om rektorsrollen i
den decentraliserade skolan. I J. Pierre (Red.), Skolan som politisk
organisation (5. 101-120). Malmé: Gleerups.

Jarl, M. (2013). Rektors pedagogiska ledarskap i ljuset av skolans
managementreformer. Pedagogisk Forskning i Sverige, 18(3-4), 197-
215.

Jarl, M., & Ronnberg, L. (2010). Skolpolitik — Frin Riksdagshus till
klassrum. Stockholm: Liber.

Johannisson, B., & Madsén, T. (1997). I entreprenirskapets tecken — En
studie av skolning i fornyelse (Ds 1997:3). Stockholm: Narings- och
handelsdepartementet.

Johansson, O. (Red.). (2011). Rektor — en forskningsiversikt 2000-2010
(Vetenskapsradets rapportserie). Stockholm: Vetenskapsradet.
Jones, B., & Iredale, N. (2010). Enterprise education as pedagogy.
Education + Training, 52 (1), 7-19.
doi: 10.1108/00400911011017654

Kalleberg, R. (1992). Konstruktiv samhillskunskap. I J. Holmer &
B. Starrin (Red.), Deltagarorienterad forskning (s. 27-49). Lund:
Studentlitteratur.

Kemmis, S. (20006). Participatory action research and the public
sphere.  Educational ~ Action  Research, 14(4), 459-476. doi:
10.1080/09650790600975593

Kemmis, S. (2010). What is to be done? The place of action
research.  Educational Action Research, 18(4), 417-427. doi:
10.1080/09650792.2010.524745

Kemmis, S. (2011). What is professional practice? Recognizing and
respecting diversity in understandings of practice. I C. Kanes
Red.), Elaborating professionalism. Studies in practice and theory
(Innovation and change in professional education, 5) (s. 139-
165). London: Springer.

174



REFERENSER

Kemmis, S. (2014). Reflections on how the theory of practice
architectures is being used in the Nordic context. I K.
Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in practice: Transforming Nordie
edncational action research (s. 205-217). Rotterdam: Sense Publishers.

Kemmis, S., Edwards-Groves, C., Hardy, 1., Wilkinson, J., & Lloyd,
A. (2011). On being ‘stirred in’ to practices. Observations of ‘learning how
to go on’. Wagga Wagga: School of Education, Charles Sturt
University.

Kemmis, S., & Grootenboer, P. (2008). Situating praxis in practice.
Practice architectures and the cultural, social and material
conditions for practice. I S. Kemmis & T. J. Smith (Red.),
Challenges for education (s. 37-62). Rotterdam: Sense Publishers.

Kemmis, S., Heikkinen, H., Fransson, G., Aspfors, J., & Edwards-
Groves, C. (2014). Mentoring of new teachers as a contested
practice:  Supervision, support and collaborative  self-
development. Teaching and Teacher Education, 43, 154-164. doi:
10.1016/j.tate.2014.07.001

Kemmis, S., & McTaggart, R. (2005). Participatory action research:
Communicative action and the public sphere. I N. Denzin & Y.
Lincoln (Red.), The Sage handbook of qualitative research (3. uppl.) (s.
559-604). Thousand Oaks: Sage Publications.

Kemmis, S., & Smith, T. J. (2008). Personal praxis. I S. Kemmis &
T. J. Smith (Red.), Challenges for education (s. 15-36). Rotterdam:
Sense Publishers.

Kemmis, S., Wilkinson, J., Edwards-Groves, C., Hardy, I,
Grootenboer, P., & Bristol, L. (2014). Changing practices, changing
education. Singapore: Springet.

Kyro, P. (2005). Entrepreneurial learning in a cross-cultural context
challenges previous learning paradigms. I P. Kyré & C. Carrier
Red.), The dynamics of learning entreprenenrship in a cross-cultural
university context (Entrepreneurship education series, 2) (s. 68-
102). Hiameenlinna: University of Tampere Research Center for
Vocational and Professional Education.

Langelotz, 1. (2014). Vad gir en skicklig lirare? En studie av kollegial
handledning som utvecklingspraktif (Doktorsavhandling,
Gothenburg Studies in Educational Sciences, 348). Gé6teborg:
Acta Universitatis Gothoburgensis.

175



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Langelotz, L., & Rénnerman, K. (2014). The practice of peer group
mentoring — Traces of global changes and regional traditions. I
K. Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in practice: Transforming
Nordic  educational action research (s. 75-93). Rotterdam: Sense
Publishers.

Larsson, P. (2004). Faorandringens villkor. En studie av organisatoriskt
liarande och forandring inom skolan (Doktorsavhandling). Stockholm:
Ekonomiska forskningsinstitutet vid Handelshégskolan i
Stockholm.

Larsson, P., & Berglund, J. (2000). Attraktivt for vem? Fyra kommmuners
initiatiy for att skapa en attraktiy skola (Arbetslivsrapport, 2006:28).
Stockholm: Arbetslivsinstitutet.

Lauvas, P., Hofgaard Lycke, K. & Handal, G. (1997).
Kollegahandledning i skolan. Lund: Studentlitteratur.

Lave, J., & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral
participation. New York: Cambridge University Press.

Leffler, E. (2006). Foretagsamma elever. Diskurser kring entreprenirskap
och foretagsambet i skolan (Doktorsavhandling i pedagogiskt arbete,
8). Umea: Institutionen for svenska och sambhillsvetenskapliga
amnen, Umea universitet.

Leffler, E. (2009). The many faces of entrepreneurship: The
discursive battle for the school arena. Eurgpean Educational
Research journal, 8(1), 104-116. doi: 10.2304/eetj.2009.8.1.104

Leithwood, K. (2013). Leadership and student learning: What works
and how. I C. Wise, P. Bradshaw & M. Cartwright (Red.), Leading
professional  practice in  education (s. 25-37). London: Sage
Publications.

Leithwood, K., & Day, C. (2007). Starting with what we know. I C.
Day & K. Leithwood (Red.), Successful principal leadership in times of
change. An international perspective (Studies in educational leadership
5) (s. 1-16). Dordrecht: Springer.

Leithwood, K., & Riehl, C. (2005). What we know about successtul
school leadership. I W. A. Firestone & C. Riehl (Red.), A new
agenda: Directions for research on educational leadership (s. 12-27). New
York: Teacher Collage Press.

176



REFERENSER

Lendahl Rosendahl, B., & Rénnerman, K. (2006). Facilitating school
improvement: The problematic relationship between researchers
and practitioners. Journal of In-Service Education, 32(4), 497-509.
doi: 10.1080/13674580601024457

Leo, U. (2010). Rektorer bir och rektorer gor: En rattssociologisk studie om
att  identifiera,  analysera  och  forsta  professionella  normer
(Doktorsavhandling, Lund Studies in Sociology of Law, 38).
Lund: Sociologiska institutionen, LLunds universitet.

Leo, U. (2014). Ledning av inre organisation for lirande — Att
synliggora professionella normer. I E. Nihlfors & O. Johansson
(Red.), Skolledare i mitet mellan nationella mal och lokal policy (s. 141-
160). Malmo: Gleerups.

Leo, U. (2015). Professional norms guiding school principals’
pedagogical leadership.  International ~ Journal —of  Educational
Management, 29(4), 798-811. doi: 10.1108/IJEM-08-2014-0121

Lieberman, A. (2005). Introduction: The growth of educational
change as a field study: Understanding its roots and branches. I
A. Lieberman (Red.), International handbook of educational change (s.
1-8). Dordrecht: Springer.

Liljenberg, M. (2015). Distributing leadership to establish developing
and learning school organisations in the Swedish context.
Educational Management, Administration & Leadership, 43(1), 152-
170. doi: 10.1177/1741143213513187

Lindensjo, B., & Lundgren, U. P. (2000). Utbildningsreformer och
politisk styrning. Stockholm: HLS Forlag.

Long, T., & Johnson, M. (2007). Research ethics in the real world. Issues
and  solutions  for health and social care. Elsevier: Churchill
Livingstone.

Lortie. D. C. (1975). School teacher: A sociological study. Chicago:
University of Chicago Press.

Ludvigsson, A. (2009). Samproducerat ledarskap. Hur rektorer och lirare
Sformar ledarskap i skolans vardagsarbete (Doktorsavhandling, School
of Education and Communication Jonkoéping University Series,
7). Jonkoping: Hogskolan i Jonkoping.

Lundgren, U. P. (1986). Az organisera skolan: Om skolans organisation
och ledning. Stockholm: Liber utbildningsférlaget.

177



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

MacBeath, J., & Townsend, T. (2011). Leadership and learning:
Paradox, paradigms and principals. I J. MacBeath & T.
Townsend (Red.), International handbook of educational leadership for
learning, Part 1 (Springer international handbooks of education,
25) (s. 1-25). London: Springer. doi:10.1007/978-94-007-1350-
5.1

Mahieu, R. (2000). Agents of change and policies of scale: A policy study of
entreprenenrship and enterprise in  education (Doktorsavhandling i
pedagogiskt arbete, 9). Umea: Institutionen for svenska och
samhillsvetenskapliga amnen, Umea universitet.

Marshall, C., & Rossman, G. B. (2011). Designing qualitative research (5.
uppl.). Thousand Oaks: Sage.

Mattsson, M. (2004). Az forska i praktiken: en kunskapsoversikt och en
fallstudie. Uppsala: Kunskapsforetaget.

McNiff, J. (1997). Action research: Principles and practice. London:
Routledge.

Miles, M. B., Ekholm, M., & Vanderberghe, R. (1987). Lasting school
improvement: Exploring the process of institutionalization (ISIP-Book,
5). Leuven: Acco.

Moos, L., Moller, J., & Johansson, O. (2004). A Scandinavian
perspective on educational leadership. The Educational Forum,
68(3), 200-210. doi: 10.1080/00131720408984632

Morse, J. M., Barrett, M., Mayan, M., Olson, K., & Spiers, J. (2002).
Verification strategies for establishing reliability and wvalidity in
qualitative research. International Journal of Qualitative Methods, 1(2),
1-19.

Mujis, D. (2011). Researching leadership: Towards a new paradigm.
I T. Townsend & J. MacBeath (Red.), International handbook of
edncational leadership for learning, Part 1 (Springer international
handbooks of education, 25) (s. 115-125). London: Springer. doi:
10.1007/978-94-007-1350-5_9

Municio, 1. (1995). Genomforande. V'em tolkar beslut och vem ser till att
reformer blir mer dn ord? Stockholm: Skolverket.

Moller, J. (1995). Rektor som pedagogisk leder i grunnskolen: 1
spenningsfeltet — mellom  forvaltning,  tradisjon  og  profesjon
(Doktorsavhandling, Pedagogisk forskningsinstitutt,
Universitetet 1 Oslo). Oslo: Universitetet i Oslo.

178



REFERENSER

Moller, J. (1998). Action research with principals: Gain, strain and
dilemmas.  Educational ~ Action  Research, 6(1), 69-91. dot:
10.1080/09650799800200050

Moller, J. (2009). School leadership in an age of accountability:
Tensions between managerial and professional accountability.
Journal of Educational Change, 10(1), 37-46. doi: 10.1007/s10833-
008-9078-6

Moller, J. (2014). Ledelse som masteridé i norsk skole sett i et
internasjonalt perspektiv. I K. A. Rovik, T. V. Eilertsen & E. M.
Furu (Red.), Reformideer i norsk skole. Spredning, oversettelse och
implementering (s. 147-165). Oslo: Cappelen Damm.

Nicolini, D. (2013). Practice theory, work & organization. An introduction.
Oxford: Oxford University Press.

Nihlfors, E., & Johansson, O. (2013). Rektor — en stark link i
styrningen av skolan. Stockholm: SNS forlag.

Nordzell, A. (2007). Samtalat skolledarskap: Kategoriserings-  och
identitetsarbete i interaktion (Doktorsavhandling, Linkoping Studies
in Education and Psychology, 112). Linkoping: Institutionen foér
beteendevetenskap, Linkopings universitet.

Northouse, P. G. (2013). Leadership. Theory and practice (6. uppl.). Los
Angeles: Sage.

Nytell, U. (1994). Styra eller styras? En studie av skolledares arbete och
arbetsvillkor (Doktorsavhandling, Uppsala Studies in Education,
58). Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.

Ohlsson, J. (2002). Forskaren som kritisk reflektér. Pedagogisk
forskning i dialog med praktiken. I L. Svensson, G. Brulin, P-E.
Ellstrom & O. Widegren (Red.), Interaktiv forskning — For utveckling
av teori och praktik (Arbetsliv i omvandling 2002:7) (s. 89-104).
Stockholm: Arbetslivsinstitutet.

Olin, A. (2009). Skolans mitespraktik — En studie om skolutveckling genom
yrkesverksammas  forstaelse  (Doktorsavhandling, Gothenburg
Studies in Educational Sciences, 286). Goéteborg: Goteborgs
universitet.

Otterborg, A. (2011). Entreprencriellt larande. Gymnasieelevers skilda satt
att uppfatta entreprendriellt lirande (Doktorsavhandling, School of
Education and Communication J6nkoping University Series, 11).
Jonkoping: Hogskolan i Jonkoping.

179



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Persson, A., Andersson, G., & Nilsson Lindstrém, M. (2005).
Successful Swedish headmasters in tension fields and alliances.
International Journal of Leadership in Education: Theory and Practice,
8(1), 53-72. doi: 10.1080/1360312042000299224

Pont, B., Nusche, D., & Hopkins, D. (2008). Improving schoo!
leadership, V'olume 2: Case studies on system leadership. Paris: OECD.

Pont, B., Nusche, D., & Moorman, H. (2008). Improving school
leadership, 1 olume 1: Policy and practice. Paris: OECD.

Poole, M. S.,, & Van den Ven, A. H. (2004). Theories of
organizational change and innovation processes. I M. S. Poole &
A. H. Van den Ven (Red.), Handbook of organizational change and
innovation (3. 374-397). New York: Oxford University Press.

Reason, P., & Bradbury, H. (2001). Introduction: Inquiry and
participation in search of a world worthy of human aspiration. I
P. Reason & H. Bradbury (Red.), Handbook of action research.
Participative inquiry & practice (s. 1-14). London: Sage Publications.

Regeringskansliet.  (2009).  Strategi ~ for  entreprendrskap — inom
utbildningsomridet. Stockholm: Regeringskansliet.

Robinson, V., Lloyd, C., & Rowe, K. (2008). The impact of
leadership on student outcomes: An analysis of differential
effects of leadership types. Educational Administration Quarterly,
44(5), 635-674. doi: 10.1177/0013161X08321509

Roland, P. (2012). Implementering av skolutviklingsprogrammet Respekt
(Doktorsavhandling, Universitet i Stavanger, 156). Stavanger:
Senter for atferdsforskning, Humanistisk fakultet, Universitetet i
Stavanger.

Ronnberg, L. (2007). Tid for reformering: Forsoksverksambeten med slopad
timplan i grundskolan (Doktorsavhandling, Statsvetenskapliga
institutionens skriftserie, 2007:2). Umea: Umed universitet.

Ronnerman, K., & Olin, A. (2013). Kvalitetsarbete 1 férskolan belyst
genom tre ledningsnivder. Pedagogisk Forskning i Sverige, 18(3-4),
175-196.

Ronnerman, K., & Olin, A. (2014). Research circles — Constructing
a space for elaborating on being a teacher leader in preschools. I
K. Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in practice: Transforming
Nordic educational action research (s. 95-112). Rotterdam: Sense
Publishers.

180



REFERENSER

Ronnerman, K., & Salo, P. (2014). Traces of Nordic educational
traditions. I K. Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in practice:
Transforming Nordic edncational action research (s. 1-9). Rotterdam:
Sense Publishers.

Ronnerman, K., Salo, P.; & Furu, E. M. (2008). Action research in
Nordic countries — A way to see possibilities. I K. Ronnerman,
E. M. Furu & P. Salo (Red.), Nurturing praxis: Action research in
partnerships between school and university in a Nordic light (s. 21-37).
Rotterdam: Sense Publishers.

Rovik, K. A. (2007). Trender og translasjoner. ldeer som former det 21.
arbundrets organisasjon. Oslo: Universitetsforlaget.

Rovik, K. A. (2014). Reformideer og deres tornefulle vei inn i
skolefeltet. I K. A. Rovik, T. V. Eilertsen & E. M. Furu (Red.),
Reformideer i norsk skole. Spredning, oversettelse och implementering (s.
147-165). Oslo: Cappelen Damm.

Salo, P. (2004). Metaforen som livboj — Aktionsforskaren 1 den
mikropolitiska  skolorganisationen. I ~T. Tiller (Red.),
Akgsjonsforskning. 1 skole och utdanning (s. 79-97). Kristiansand:
HoyskoleForlaget.

Salo, P., Nylund, J., & Stjernstrom, E. (2015). On the practice
architectures of instructional leadership. Educational Management
Adpinistration & Leadership, — 43(4),  490-506.  doi:
10.1177/1741143214523010

Salo, P., & Ronnerman, K. (2014). The Nordic tradition of
educational action research — In the light of practice
architectures. I K. Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in practice:
Transforming Nordic educational action research (s. 53-71). Rotterdam:
Sense Publishers.

Sandberg, J. (2000). Understanding human competence at work: An
interpretative approach. The Academy of Management Jonrnal, 43(1),
9-25.

Sannerstedt, A. (1992). Politisk styrning av skolan: svarigheter och
mojligheter. I S. Selander (Red.), Forskning om utbildning. En
antologi (s. 275-296). Stockholm: Symposium.

Schatzki, T. R. (19906). Social practices: A Wittgensteinian approach to
buman activity and the social. Cambridge: Cambridge University
Press.

181



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Schatzki, T. R. (2001). Introduction: Practice theory. I T. R.
Schatzki, K. Knorr Cetina & E. von Savigny (Red.), The practice
turn in contemporary theory (s. 1-14). London: Routledge.

Schatzki, T. R. (2002). The site of the social: A philosophical account of the
constitution of social life and change. University Park Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press.

Scheerens, J. (2014). School, teaching, and system effectiveness:
some comments on three state-of-the-art reviews. Schoo/
Effectiveness and School  Improvement: An  International Jonrnal of
Research, — Policy — and — Practice, — 25(2),  282-290.  dot:
10.1080/09243453.2014.885453

Schein, E. H. (20006). Organizational culture and leadership (3. uppl.). San
Fransisco: Jossey-Bass.

Scherp, H-A. (1998). Utmanande eller utmanat ledarskap: Rektor,
organisationen och  forandrat  undervisningsminster i gymnasieskolan
(Doktorsavhandling, Gothenburg Studies in Educational
Sciences, 120). Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.

Scherp, H-A. (2002). Férstielseorienterad och problembaserad
skolutveckling. I G. Berg & H-A. Scherp (Red.), Skolutvecklingens
manga ansikten (Serien forskning i fokus vid myndigheten for
skolutveckling) (s. 29-64). Stockholm: Myndigheten for
skolutveckling.

Scherp, H-A. (2011). Varfor gor vi det vi gor nir det som hinder
hinder? 1 U. Blossing (Red.), Skolledaren i fokus — Kunskap, vérden
och verktyg. Lund: Studentlitteratur.

Schmieder, N. (2010, 15 november). Rektorer sviker i sin roll som
pedagogiska ledare. Ldrarnas tidning (Nyheter och reportage for
alla Sveriges larare). Himtad 2011-11-28, fran
http://www.lararnasnyheter.se/lararnas-
tidning/2010/11/15/rektorer-sviker-sin-roll-pedagogiska-ledare

Senge, P. M. (1995). Den femte disciplinen. Den lirande organisationens
konst (T. Cato, 6vers.). Stockholm: Nerenius & Santérus Forlag.
(Originalarbete publicerat 1990)

Skogen, K. (2009). Entreprenoriell ledelse — Mot en bedre skole. I
K. Skogen & J. Sjovoll (Red.), Pedagogisk entreprenorskap. Innovasjon
og kreativitet i skoler i Norden (s. 203-214). Trondheim: Tapir
Akademisk Forlag.

182



REFERENSER

Skolinspektionen. (2010). Rektors ledarskap. En granskning av bhur rektor
leder skolans arbete mot  hogre malupppyllelse (Kvalitetsgranskning
rapport 2010:15). Stockholm: Skolinspektionen. Tillginglig:
http:/ /www.skolinspektionen.se/documents/kvalitetsgranskning
/tektor/kvalgr-rektor-slutrapport.pdf

Skolinspektionen. (2012). Rektors ledarskap — Med ansvar for den
pedagogiska  verksambeten (Kvalitetsgranskning rapport 2012:1).
Stockholm: Skolinspektionen.

Skolverket. (2009). Vad paverkar resultaten i svensk  grundskola?
Kunskapsoversikt —om  betydelsen —av  olika  faktorer. Stockholm:
Skolverket.

Skolverket. (2010). Rektorsprogrammet. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2011a). Ladroplan, examensmal och  gymmnasiegemensamma
damnen for gymnasieskola 2011. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2011b). Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 2011. Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2011c). Skolverkets lagesbedommning 2011 Del 2 —
Bedommingar och siutsatser Rapport 364). Stockholm: Skolverket.
Skolverket. (2014a). Mal for rektorshftet. Himtad 2014-04-29, fran
http:/ /www.skolverket.se/polopoly_fs/1.195661!/Menu/article

/attachment/Rektorslyftets_maldokument.pdf

Skolverket. (2014b). Rektorsprogrammets reviderade madildokument (Dnr
2014:00342). Himtad 2015-09-14, fran
http:/ /www.skolverket.se/polopoly_fs/1.218130!/Menu/article
/attachment/Rektorsproframmets_reviderade_m%C3%A5ldoku
ment_Bilaga_2.pdf

Skolverket. (2015).  Rektorsprogrammet.  Maldokument  2015-2021.
Stockholm: Skolverket.

Skott, P. (2014). I motet mellan nationell utbildningspolitik och
lokala styr-rum. I E. Nihlfors & O. Johansson (Red.), Skolledare i
mitet mellan  nationella mal och lokal policy (s. 25-48). Malmo:
Gleerups.

Skrovset, S., Lund, T., Stjernstrem, E., & Rotvold, L. A. (2007).
Learning and leading in communities of practice. Paper, ICSEI 2007;
20070103-20070106. Tromse University College and University
of Tromso.

183



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Somekh, B., & Zeichner, K. (2009). Action research for educational
reform: Remodeling action research theories and practices in
local contexts. Educational Action Research, 17(1), 5-21. doi:
10.1080/09650790802667402

Spillane, J. P. (2006). Distributed leadership. San Fransisco: Jossey-Bass.

Staessens, K. (1993). Professional relationships among teachers as a
core component of school culture. I F. Kieviet & R.
Vandenberghe (Red.), Schoo/ culture, school improvement & teacher
development (s. 39-54). Leiden: DSWO Press, Leiden University.

Statens offentliga utredningar. (1948). 7946 drs skolkommissions
betinkande med forslag till riktlinjer for det svenska skolvisendets
utveckling (SOU 1948:27). Stockholm: Ecklesiastikdepartementet.

Statens offentliga utredningar. (2007). Tydliga madil och kunskapskray i
grundskolan.  Firslag 1l nytt  mal-  och  uppfoljningssystem  (SOU
2007:28). Stockholm: Regeringskansliet.

Stoll, L., Bolam, R., McMahon, A., Wallace, M., & Thomas, S.
(20006). Professional learning communities: A review of the
literature. Journal of Educational Change, 7(4), 221-258. doi:
10.1007/s10833-006-0001-8

Stalhammar, B. (1984). Rektorsfunktionen i grundskolan. 1 ision och
verklighet (Doktorsavhandling, Uppsala Studies in Education, 22).
Stockholm: Almqvist & Wiksell International.

Stalhammar, B. (1988). A# vara rektor i gymnasieskola. En studie av
mdngdimensionellt ledarskap. Orebro: Hogskolan i Orebro.

Svedberg, L. (2000). Rektorsrollen: om  skolledarskapets ~ gestaltning
(Doktorsavhandling, Studies in Educational Sciences, 26).
Stockholm: HLS Férlag.

Svensk forfattningssamling.  (2010).  Skollag  (SEFS, 2010:800).
Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Svensson, L., Ellstrém, P-E., & Brulin, G. (2007). Introduction — on
interactive research. International Jonrnal of Action Research, 3(3),
233-249.

Tillberg, U. (2003). Ledarskap och samarbete. En jamforande fallstudie 7 tre
skolor (Doktorsavhandling, EFI Ekonomiska
torskningsinstitutet). Stockholm: Handelshogskolan i Stockholm.

Tiller, T. (1999). Aktionslirande. Forskande partnerskap i skolan.
Stockholm: Runa férlag.

184



REFERENSER

Timperley, H. (2011). Knowledge and the leadership of learning.
Leadership — and ~ Policy in  Schools, 10(2), 145-170. doi:
10.1080/15700763.2011.557519

Tornberg, U. (2011, 4 februari). Rektor arbetar med fel saker. Chef
& Ledarskap (Lararforbundets tidning for skolledare). Hiamtad
2014-11-28, fran http://www.lararnasnyheter.se/chef-
ledarskap/2011/02/04/rektorer-arbetar-fel-saker

Tyrén, L. (2013). V77 fir ju inte riktigt forutsattningarna att genomfora det
som vi vill.” En studie om larares madjligheter och hinder till fordndring och
Jforbdittring i praktiken (Doktorsavhandling, Gothenburg Studies in
Educational Sciences, 337). Goteborg: Acta Universitatis
Gothoburgensis.

Tornsén, M. (2009). Successful principal leadership: Prerequisites, processes
and outcomes (Doktorsavhandling, Akademiska avhandlingar vid
Pedagogiska institutionen, 91). Umed: Pedagogiska institutionen,
Umei universitet.

Vetenskapsradet. (2002). Forskningsetiska  principer i humanistisk-
samhdllsvetenskaplig forskning. Stockholm: Vetenskapsradet.

Vetenskapsradet. (2003) Riktlinjer for etisk wvdrdering av medicinsk
bumanforskning, Forskningsetisk  policy och organisation i Sverige.
Stockholm: Vetenskapsradet.

Wenger, E. (1998). Communities of practice. Learning, meaning and identity.
Cambridge: Cambridge University Press.

Wennergren, A-C. (2007). Dialogkompetens i skolans vardag. En
aktionsforskningsstudie i horselflassmilji (Doktorsavhandling, Lulea
tekniska universitet, Institutionen f6r pedagogik och lirande, 34).
Lulea: Luled tekniska universitet.

Wennergren, A-C. (2014). The power of risk-taking in professional
learning. I K. Ronnerman & P. Salo (Red.), Lost in practice:
Transforming  Nordic  educational — action  research (s. 133-151).
Rotterdam: Sense Publishers.

Wheelan. S. (2009). Group size, group development, and group
productivity.  Small ~ group  research, 40(2), 247-262. doi:
10.1177/1046496408328703

Wibeck, V. (2000). Fokusgrupper. Om fokuserade gruppintervjuer som
undersokeningsmetod. Land: Studentlitteratur.

185



REKTORERS PRAKTIKER I MOTE MED UTVECKLINGSARBETE

Wingard, B. (1998). A vara rektor och kvinna (Doktorsavhandling,
Uppsala Studies in Education). Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis.

Yukl, G. (2010). Leadership in organizations (7. uppl.). Upper Saddle
River: Pearson Education.

Zeichner, K. M. (2001). Educational action research. I P. Reason &
H. Bradbury Red.), Handbook of action research. Participative inquiry
& practice (5. 273-284). London: Sage Publications.

Zeichner, K. M., & Noftke, S. E. (2001). Practitioner research. I V.
Richardson (Red.), Handbook of research on teaching (4. uppl.) (s.
298-330). Washington DC: American Educational Research
Association.

Zhang, Z., Fyn, D., Langelotz, L., Lonngren, J., McCorquodale, L.,
& Nehez, J. (2014). Our way(s) to action research: Doctoral
students’ international and interdisciplinary collective memory
work.  Action Research, 12 3, 293-314. doi:
10.1177/1476750314534452

Atlestig, H. (2008). Communication between principals and teachers in
successful - schools (Doktorsavhandling, Akademiska avhandlingar
vid Pedagogiska institutionen, 89). Umea: Pedagogiska
institutionen, Umea universitet.

Atlestig, H., & Johansson, O. (2011a). Publicerad forskning om
rektor 1 Sverige. I O. Johansson (Red.), Rektor — en
Sorskningsiversikt  2000-2010  (Vetenskapsradets — rapportserie,
4:2011) (s. 43-60). Stockholm: Vetenskapsradet.

Atlestig, H., & Johansson, O. (2011b). Svenska avhandlingar om
rektor 2000-2010. I O. Johansson (Red.), Rektor — en
Sorskningsiversikt  2000-2010  (Vetenskapsradets — rapportserie,
4:2011) (s. 27-42). Stockholm: Vetenskapsradet.

186



Bilaga 1
Samtalsguide for aterkoppling och samtal om rektorernas arbete med EL
(augusti, 2010)

Syfte
Na Okad forstaelse som utomstdende och ge aterkoppling fran ett utifranperspektiv

Underlag for aterkoppling
e observationer (faltanteckningar)
e handledningar (loggboksanteckningar)
o fokusgruppsamtal (transkriptioner)

OBS! Podngtera att jag inte har deltagit hela tiden och har inte hela bilden.

Vad rektorerna har pratat om

- Definition av vad EL &r och vad EL krédver av organisationen

- Organisering och struktur (personalférdelning, konstruktion av schema,
fordelning av lokaler)

- Initiering och implementering bland motstraviga larare

- Kompetens bland larare och kompetensutveckling for larare

Vad rektorerna inte har pratat vidare om

Ibland blir fragor hdngande i luften, antingen genom att de stdlls men inte alls
ventileras eller att olika asikter uttalas och att det stannar vid det:

- Definitionen — overgripande eller detaljerad? Ska vi ha en definition eller inte?

- Ska gemensam tid dgnas at att dndra strukturer eller fokusera pa arbetet
gentemot lararna?

- Férandring av forsta eller andra ordningen?/Ar detta fériandring pa riktigt?

- Flytta pa personal?

Det finns dven sadant som framkommer mellan raderna, men som inte berors:

- Skiftande motivation och engagemang for EL bland er rektorer

- Rédslor av olika slag bland er rektorer (EL som nytt forhallningssatt, flytta pa
personal, sjdlva driva processer kring EL, stalla krav, kdnslan av att sta
ensamma, att var uppriktiga bland kollegor osv.)

- Bristen pa gemensam forstaelse for begreppet EL och kampen om begreppet -
vissa rektorer dger en vision, men andra tvingas hyra den

- Forutsattningarna att sjdlva vara entreprendriella



Central fraga:
Vilka ar era idéer om varfor ni inte beror/gar vidare med ett antal frageomraden?

Ovrigt:

Hur ser ni pa processen? Vad har fungerat/respektive inte fungerat?

Varfor har det blivit som det har blivit?

Vilka svarigheter har ni stott pa?

Hur har er syn pa begreppet entreprendriellt larande forandrats under aret?
Var star ni nu jamfort med tidigare?



Projektens styrka
- andel deltagare, grad av engagemang och relationernas karaktir

Bilaga 2

juni och aug sep-okt 2009 nov-dec 2009 | jan-feb 2010 mars-april maj-juni 2010 | aug-sep 2010
2009 2010
Leda Stor andel Mittlig andel Mittlig andel Mittlig andel Stor andel Mattlig andel | Mattlig andel
utvecklings- deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare
arbetet Stort Stort Stort Stort Stort Stort Litet
engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang
Symmetriska Symmetriska Symmetriska Symmetriska Symmetriska Symmetriska Symmetriska
relationer relationer relationer relationer relationer relationer relationer
Poing: 9 Poing: 8 Poing: 8 Poing: 8 Poing: 9 Poing: 8 Poing: 4
Forstd vad Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel
EL deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare
innefattar Mattligt Stort Mattligt Mattligt Stort Stort Stort
engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang
Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk

a relationer

a relationer

a relationer

a relationer

a relationer

a relationer

a relationer

Poing: 5 Poing: 6 Poing: 5 Poing: 5 Poing: 6 Poing: 6 Poing: 6
Forindra for | Liten andel Mattlig andel | Mattligandel | Liten andel Mattlig andel | Mattligandel | Liten andel
entre- deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare
prenériellt Mittligt Stort Mittligt Litet Mittligt Mittligt Litet
forhallnings- engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang
sdtt Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk
a relationer a relationer a relationer a relationer a relationer a relationer a relationer
Poing: 1 Poing: 5 Poing: 2 Poing: 0 Poing: 2 Poing: 2 Poing: 0
Undvika Liten andel Liten andel Mittlig andel Mittlig andel Stor andel Stor andel Stor andel
konflikt deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare
med lirare Mattlige Mattligt Stort Stort Stort Stort Stort
engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang
Asymmetrisk | Asymmetrisk | Asymmetrisk | Asymmetrisk | Asymmetrisk | Asymmetrisk | Symmetriska
a relationer a relationer a relationer a relationer a relationer a relationer relationer
Poing: 1 Poing: 1 Poing: 5 Poing: 5 Poing: 6 Poing: 6 Poing: 9




Organisera Liten andel Mittlig andel | Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel
den dagliga deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare
driften Stort Stort Stort Stort Stort Stort Stort
engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang
Asymmetrisk Asymmetrisk Symmetriska Symmetriska Symmetriska Symmetriska Symmetriska
a relationer a relationer relationer relationer relationer relationer relationer
Poing: 3 Poing: 5 Poing: 9 Poing: 9 Poing: 9 Poing: 9 Poing: 9
Ge sken av - Mattlig andel Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel Stor andel
att lyckas deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare deltagare
Mattlige Stort Stort Stort Stort Stort
engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang engagemang
Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk Asymmetrisk
a relationer a relationer a relationer a relationer a relationer a relationer
Poing: - Poing: 2 Poing: 6 Poing: 6 Poing: 6 Poing: 6 Poing: 6
Dominerand Leda Leda Organisera Organisera Leda Organisera Undvika
e projekt (i Forsta Forsta Leda Leda Organisera Leda Organisera
fallande Forindra Ge sken av Ge sken av Forsta Undvika Ge sken av
skala) Organisera Forsta Forsta Ge sken av Ge sken av Forsta
Undvika Undvika Undvika Forsta
Malinriktning | Ja Nija Nej Nej Nija Nej Nej
i linje med

utvecklings-
arbetets

intention




Bilaga 3

2009-09-23
Till rektorer pa XX
Nagra av er har visat intresse for att medverka i ett forskande samarbete kring ert arbete med
entreprendriellt larande (EL). Vi har haft en muntlig dialog om hur arbetet skulle kunna se ut
och jag vill nu infor ert beslut om eventuell medverkan dven summera dessa tankar i skrift.

Aktionsforskning handlar om att utveckla och forbattra verksamheten, men ocksa att skaffa sig
kunskap om hur denna utveckling gar till och vad som sker under arbetets gang. Centrala
moment ar att stalla fragor till praktiken, iscensatta en handling, f6lja processen och reflektera
over vad som sker. Ni blir delaktiga och far mojlighet att astadkomma en béttre grund att
agera utifran. Forskningen startar utifran era fragor och innebar att vi forskar tillsammans.

Eftersom ni redan paborjat ert forandringsarbete &r det viktigt for oss alla, om ni nu
bestammer er for att medverka, att jag ocksa kommer in i det. Jag har bjudits in att delta som
observator pa ert internat nasta vecka ndr ni ska arbeta med EL. Syftet ar att fa inspiration till
forskningsfragor och idéer till hur ett forskande samarbete skulle kunna se ut. Det &r viktigt att
forskningsfragan ar relevant for er. Viktigt att ha i atanke ar ocksa att forskningsfragan inte
behover vara identisk med fragorna i utvecklingsarbetet. Det som hittills framgatt ar att vi har
ett gemensamt intresse kring centrala faktorer nér en skola pa djupet vill omsatta EL.

Det som kommer att krdvas av er som deltagare ar att ni fortsatter dokumentera er process pa
det satt ni har gjort hittills, lyfta sjalvreflektionen till en kollegial niva for att komma vidare i
processen och dokumentera det ni kommer fram till gemensamt. Ni kommer dven ha mig som
observator, far delta i intervjuer samt annat som vi tillsammans anser blir relevant.

Det ni kan fa ut av att medverka &r bland annat att ni kan fa syn pa vagar att ga genom att
arbeta systematiskt och genom att ha "6gon utifran". En viss typ av analysarbete kommer jag
att gora under hela processen sa ni far kontinuerligt del av det som respons pa er
arbetsprocess. Resultat som genereras kan aven komma andra tillgodo.

Viktigt att tinka p3 ar att medverkan &r frivillig. Ar det ndgon som av olika anledningar inte vill
hittar vi andra |6sningar for er som tagit initiativet. Givetvis ar det ocksa mojligt att nar som
helst hoppa av studien. Ar ni oroliga fér ndgot s ta upp det. Hela utvecklingsarbetet och
forskningsprocessen bygger pa rak kommunikation, drlighet och dkta deltagande.

Det finns mer att ta upp, men det far vi fortsatta resonera kring nar ni har kommit fram till om
ni vill medverka eller inte. Jag ser fram emot att hora vad ni har beslutat er for.

Med vanlig halsning

Jaana Nehez

Doktorand

Hogskolan i Halmstad

Tfn 035-16 76 94, 0732-315474
Jaana.Nehez@hh.se



Bilaga 4

2010-01-29
Hej
"Entreprendr ar en som gor”, sager en del, men jag tycker inte att det haller. Det racker inte
att gora, utan man maste ocksa lara av det man gor. Da ar fragan:

Vad har du lart dig av det du har gjort hittills angaende entreprendriellt ldrande
och hur kan du lara dig annu mer for att i slutdndan forbattra forutsattningarna
for elevernas entreprendriella larande?

Jag har efter nagra veckors distans till den forskning vi startade i hostas sa smatt borjat
fundera pa fortsattningen. Fore jul presenterade jag ett forslag pa ett upplagg som jag tankte
kunde vara till nytta fér dig och dina rektorskollegor och eftersom jag inte fick nagon respons
gor jag ett nytt forsok.

Nér jag har last igenom den empiri vi samlade i hostas framstar det tydligt att du och dina
kollegor gang pa gang aterkommer till svarigheterna att Gvertyga bl. a. lararna om att
entreprendriellt larande ar ratt vag. En intressant fraga ar darmed:

Vilka strategier anvander du som rektor samt hur kan du utveckla dessa
strategier genom att tillsammans med dina kollegor forséka forsta vad som
egentligen sker i forankringsprocessen och genom att ldra av varandra?

Mitt forslag ar att du, om du verkligen vill utveckla dina strategier for att framja elevernas
entreprendriella kompetenser, dokumenterar dina erfarenheter och tankar fran
forankringsarbetet och att du delar med dig av dessa reflektioner till mig och de av dina
kollegor som ocksa vill stélla upp. De skriftliga reflektionerna behandlar vi under kontinuerliga
traffar dar vi ar varandras kritiska vanner och |ar av varandra for att komma fram till vad som
kan vara klokt att gbra i nasta mote med ldrarna. Det blir en form av systematiskt
erfarenhetslarande som du kan fa direkt nytta av i foérankringsarbetet. Jag deltar i form av
samtalsledare och skapar strukturer for samtalet s3 att det inte bara blir att du och dina
kollegor delger varandra era reflektioner utan att ni ocksd kommer ett steg hogre pa den sa
kallade larandetrappan, kopplar samman erfarenheter, lar er av dessa osv.

Sa vad tycker du? Kanner du dig redo att hoppa fran bassangkanten eller behover du sta kvar
ett tag till? Det kdnner du bast sjalv! Men om du ar sugen kan vi testa, ge det en eller ett par
ganger for att se om det kan vara nagot att bygga vidare pa.

Fundera over forslaget och aterkom med svar, helst fore 8 februari. Jag vill garna ha svar
oavsett om du vill delta eller inte, sa att jag far en bild av helheten. Ska det bli nagot kraver det
att det ar fler an en som vill, alltsa minst tva eller tre. Kanske ar det s att du kdnner att du vill
avvakta for att se hur det gar och kanske hoppa pa senare. Meddela mig da detta. Har du
andra forslag pa upplagg tar jag med gladje emot dem.

Som sagt: ge mig ett svar, personligen.

Hélsar Jaana
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knowledge and for the good of your neighbour”. A study of
traditional birth attendants in Addis Ababa, Ethiopia.
Goteborg 2004

223. MARIANNE DOVEMARK  Ansvar — flexibilitet
— valfribet. En etnografisk studie om en skola i forindring.
Goteborg 2004

224. BJORN HAGLUND  Traditioner i mite. En
kvalitativ studie av fritidspedagogers arbete med samlingar i
skolan. Goteborg 2004

225. ANN-CHARLOTTE MARDSJO  Lrandets
skiftande inneborder — uttryckta av forskollarare i
vidarentbildning. Géteborg 2005

226. INGRID GRUNDEN A dtererivra kroppen. En
studie av livet efter en ryggmdirgsskada. Goteborg 2005

227. KARIN GUSTAFSSON & ELISABETH
MELLGREN Barns skriftsprikande — att bli en
skrivande och lisande person. Géteborg 2005

228. GUNNAR NILSSON At diga 7. Praxisnéra
studier av lararstudenters arbete med geometrilaborationer.
Goteborg 2005.

229. BENGT LINDGREN  Bild, visualitet och vetande.
Diskussion om bild som ett kunskapsfalt inom utbildning.
Goteborg 2005

230. PETRA ANGERVALL Jamstilldhetsarbetets
pedagogik. Dilemman och paradoxer i arbetet nred
Jamstalldbet pa ett foretag och ett universitet. Géteborg 2005

231. LENNART MAGNUSSON  Designing a
responsive support service for family carers of frail older people
using ICT. G6teborg 2005

232. MONICA REICHENBERG  Gymnasieelever
samtalar kring facktexter. En studie av textsamtal med goda
och svaga lisare. Géteborg 2005

233. ULRIKA WOLFF  Characteristics and varieties of
poor readers. Gteborg 2005

234. CECILIA NIELSEN  Mellan fakticitet och projekr.
Lds- och skrivsvarigheter och stravan att Gvervinna dem.
Goteborg 2005.

235. BERITH HEDBERG  Decision Making and
Communication in Nursing Practice. Aspects of Nursing
Competence. Goteborg 2005

236. MONICA ROSEN, EVA MYRBERG & JAN-
ERIC GUSTAFSSON  Liskompetens i skolir 3 och 4.
Nationell rapport fran PIRLS 2001 i Sverige. The 1EA
Progress in International Reading Literacy Study. Géteborg
2005

237. INGRID HENNING LOEB  Utveckling och
fordndring i k [ viixcenutbildning. En yrkeshistorisk
ingang med berdttelser om lararbanor. G6teborg 2006.

238. NIKLAS PRAMLING  Minding metaphors: Using
Sfigurative langnage in learning to represent. Géteborg 2006

239. KONSTANTIN KOUGIOUMTZIS
Lérarkulturer och professionskoder. En komparativ studie av
idrottslarare i Sverige och Grekland. Géteborg 2006

240. STEN BATH Kualifikation och medborgarfostran.
En analys av reformtexter avseende gymnasieskolans
samhallsuppdrag. Géteborg 2006.

241. EVA MYRBERG Fristdende skolor i Sverige —
Effekter pa 9-10-driga elevers lisformdiga. G6teborg 2006

242. MARY-ANNE HOLFVE-SABEL _Attitudes
towards Swedish comprehensive school. Comparisons over time
and between classrooms in grade 6. Géteborg 2006

243. CAROLINE BERGGREN  Ewnfering Higher
Education — Gender and Class Perspectives. Géteborg 2006

244. CRISTINA THORNELL & CARL
OLIVESTAM  Kulturmite i centralafrikansk kontext nred
kyrkan som arena. Goteborg 2006

245. ARVID TREEKREM _At# leda som man lir. En
arbetsmiljipedagogisk studie av toppledares ideologier om
ledarskapets taktiska potentialer. Goteborg 2006

246. EVA GANNERUD & KARIN
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Jorskola och skola — en fallstudie ur ett genusperspektiv.
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247. JOHANNES LUNNEBLAD  Firskolan och
mdngfalden — en etnografisk studie pa en forskola i ett
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eller verktyg? En fallstudie i en kommun. Gteborg 2006

249. EVA JOHANSSON & INGRID PRAMLING
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250. INGER BJORNELOO  Innebirder av héllbar
utveckling. En studie av lirares utsagor om undervisning.
Goteborg 2006

251. EVA JOHANSSON Etiska dverenskommelser i
Jforskolebarns virldar. Géteborg 2006

252. MONICA PETERSSON _A# genuszappa pi saker
eller osaker mark. Hem- och konsumentknnskap ur ett
konsperspektiv. Goteborg 2007

253. INGELA OLSSON  Handlingskompetens eller
inldrd bjalplishet? 1irandeprocesser hos
verkstadsindustriarbetare. Goteborg 2007



254. HELENA PEDERSEN  The School and the
Animal Other. An Ethnography of buman-animal relations
in education. Gteborg 2007

255. ELIN ERIKSEN ODEGAARD  Meningsskaping
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258. SONJA SHERIDAN OCH PIA WILLIAMS
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273. ANITA NORLUND Kritisk sakprosalisning i
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275. ANITA ERIKSSON O teori och praktik i
lararutbildningen. En etnografisk och diskursanalytisk studie.
Goteborg 2009
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297. BIRGITTA KULLBERG Er efnografisk studie i en
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Uppfoljning. Longitudinell individforskning under ett
halvsekel. Goteborg 2011

306. NADJA CARLSSON I kamp med skrifisprifket.
Vucenstuderande med lis- och skrivsvarigheter i ett
livsvarldsperspektiv. Géteborg 2011

307. AUD TORILL MELAND _Awnsvar for egen lering.
Intensjoner og realiteter ved en norsk videregdende skole.
Goteborg 2011

308. EVANYBERG Folkbildning for demokrati.
Colombianska kvinnors perspektiv pa kunskap som
forindringskraft. Goteborg 2011

309. SUSANNE THULIN Ladrares tal och barns
myfikenbet. K ikation om naturvetenskapliga i

Jorskolan. Goteborg 2011

310. LENA FRIDLUND Interkulturell nndervisning —
ett pedagogiskt dilemma. Talet om nndervisning i svenska som
andrasprik och i forberedelseklass. Goteborg 2011

311. TARJA ALATALO Skicklig lis- och
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Goteborg 2011
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pedagogisk dok tation som bedimningspraktik i
Jforskolan. En diskursanalys. Goteborg 2011
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315. BENIAMIN KNUTSSON  Curriculum in the Era
of Global Development — Historical 1 egacies and
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livstolkande. Géteborg 2011

318. EVA JOHANSSON & DONNA
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Goteborg 2012

321. ANNE KULTTIL Flersprakiga barn i forskolan:
Viillkor for deltagande och lirande. Géteborg 2012




322. BO-LENNART EKSTROM Kontroversen om
DAMP. En kontroversstudie av vetenskapligt grinsarbete och
dversattning mellan olika kunskapsparadigm. Géteborg
2012

323. MUN LING LO Variation Theory and the
Improvement of Teaching and Learning. G6teborg 2012

324, ULLA ANDREN  Selfawareness and self-knowledge
in professions. Something we are or a skill we learn.
Goteborg 2012

325. KERSTIN SIGNERT Variation och invarians i
Maria Montessoris sinnestranande materiel. G6teborg 2012

326. INGEMAR GERRBO Idén om en skola for alla
och specialpedagogisk organisering i praktiken. Goteborg
2012

327. PATRIK LILJA  Contextualizing inguiry.
Negotiations of tasks, tools and actions in an upper secondary
classroom. G6teborg 2012

328. STEFAN JOHANSSON O the V alidity of
Reading Assessments: Relationships Between Teacher
Judgements, External Tests and Pupil Self-assessments.
Goteborg 2013

329. STEFAN PETTERSSON  Nutrition in Olympic

Combat Sports. Elite athletes’ dietary intake, hydration statns
and experiences of weight regulation. Gteborg 2013

330. LINDA BRADLEY Langnage learning and
technology — student activities in web-based environments.
Goteborg 2013

331. KALLE JONASSON Sport Has Never Been
Modern. G6teborg 2013

332. MONICA HARALDSSON STRANG Ygre
elevers larande om natur. En studie av kommunikation om
modeller i institutionella kontexter. Goteborg 2013

333. ANN VALENTIN KVIST Immigrant Groups and
Cognitive Tests — Validity Issues in Relation to 1 ocational
Training. Goteborg 2013

334. ULRIKA BENNERSTEDT Kunowledge at play.
Studies of games as members’ matters. Géteborg 2013

335. EVA ARLEMALM-HAGSER  Engagerade i
vérldens bista? Lirande for hallbarbet i forskolan.
Goteborg 2013

336. ANNA-KARIN WYNDHAMN Tanka fritt,
tanka ritt. En studie om virdeoverforing och kritiskt
tankande i gymnasieskolans undervisning. Goteborg 2013

337. LENA TYREN I/ fiir ju inte riktigt
forutsittningarna for att genomfira det som vi vill.” En studie
om ldrares majligheter och hinder till forandring och forbéttring
i praktiken. Géteborg 2013
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338. ANNIKA LILJA Fortroendefulla relationer mellan
lirare och elev. Géteborg 2013

339. MAGNUS LEVINSSON  Evidens och existens.
Evidensbaserad undervisning i ljuset av lirares erfarenbeter.
Goteborg 2013

340. ANNELI SCHWARTZ Pedagogik, plats och
prestationer. En etnografisk studie om en skola i fororfen.
Goteborg 2013

341. ELISABET OHRN och LISBETH LUNDAHL
(red) Kon och karridr i akademin. En studie inom det
utbildningsvetenskapliga falter. Géteborg 2013

342. RICHARD BALDWIN  Changing practice by
reform. The recontextualisation of the Bologna process in
teacher education. G6teborg 2013

343. AGNETA JONSSON _A# skapa liroplan for de
_yngsta barnen i forskolan. Barns perspektiv och nuets
didaktik. Géteborg 2013

344. MARIA MAGNUSSON  Skylta med kunskap. En
studie av hur barn urskiljer grafiska symboler i hem och
Jforskola. Géteborg 2013

345. ANNA-LENA LILLIESTAM _Aktir och struktnr
7 historienndervisning. Om utveckling av elevers bistoriska
resonerande. Goteborg 2013

346. KRISTOFFER LARSSON  Kritiskt tinkande i
grundskolans sambdillskunskap. En fenomenografisk studie
om manifesterat Rritiskt tinkande i samhillskunskap hos

elever i drskurs 9. Goteborg 2013

347. INGA WERNERSSON och INGEMAR
GERRBO (red) Differentieringens jannsansikte. En
antologi fran Institutionen for pedagogik och specialpedagog
vid Gateborgs universiter. Géteborg 2013

348. LILL LANGELOTZ Vad gir en skicklig lirare?

En studie om kollegial handledning som utvecklingspraktik.
Goteborg 2014

349. STEINGERDUR OLAFSDOTTIR  Television
and food in the lives of young children. Goteborg 2014

350. ANNA-CARIN RAMSTEN  Kunskaper som
bygade folkhemmet. En fallstudie av forutsitiningar for lirande
vid teknikskiften inom processindustrin. Géteborg 2014

351. ANNA-CARIN BREDMAR  Ldrares arbetsglidje.
Betydelsen av emotionell néirvaro i det pedagogiska arbetet.
Goteborg 2014

352. ZAHRA BAYATI "den Andre” i lirarntbildningen.
En studie om den rasifierade svenska studentens villkor i
globaliseringens tid. Goteborg 2014
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353 ANDERS EKLOF Project work, independence and
critical thinking. Goteborg 2014

354 EVA WENNAS BRANTE Mote med multimodalt
material. Vilken roll spelar dyslexi for uppfattandet av text
och bild? Géteborg 2014

355 MAGNUS FERRY Idrottsprofilerad ntbildning — i
spdren av en avreglerad skola. Goteborg 2014



356 CECILIA THORSEN Dimensionality and Predictive
validity of school grades: The relative influence of cognitive and
socialbehavioral aspects. Géteborg 2014

357 ANN-MARIE ERIKSSON  Formulating
knowledge. Engaging with issues of sustainable development
through academic writing in engineering education.
Goteborg 2014

358 PAR RYLANDER  Trinares makt over spelare i
lagidrotter: Sett ur French och Ravens mafkthasteors.
Goteborg 2014

359 PERNILLA ANDERSSON VARGA
Skrivundervisning i gymnasieskolan. Svenskamnets roll i den
sociala reproduktionen. Goteborg 2014

360 GUNNAR HYLTEGREN Vaghet och vanmalkt
- 20 dr med kunskapskrav i den svenska skolan.
Goteborg 2014

361 MARIE HEDBERG Idrotten sitter agendan.
En studie av Riksidrottsgymnasietranares handlande ntifrin
sitt dubbla nppdrag. Géteborg 2014

362 KARI-ANNE JORGENSEN  What is going on out
there? - What does it mean for children's experiences when the
kindergarten is moving their everyday activities into the nature -
landscapes and its places? Géteborg 2014

363 ELISABET OHRN och ANN-SOFIE HOLM
(red) At lyckas i skolan. Om skolprestationer och kin i
olika undervisningspraktiker. Géteborg 2014

364 ILONA RINNE Pedagogisk takt i betygssamtal.
En Jogisk ber sk studie av gymmnasielarares och
elevers forstaelse av betyg. Géteborg 2014

365 MIRANDA ROCKSEN Reasoning in a Science
Classroom. Géteborg 2015

366 ANN-CHARLOTTE BIVALL Helpdesking:
Knowing and learning in IT support practices.
Goteborg 2015

367 BIRGITTA BERNE Narturvetenskap moter etik. En
klassrumsstudie av elevers disknssioner om samhallsfragor
relaterade till bioteknik. Géteborg 2015

368 AIRI BIGSTEN Fostran i forskolan.
Goteborg 2015

369 MARITA CRONQVIST Yrkesetik i lararutbildning
- en balanskonst. Géteborg 2015

370 MARITA LUNDSTROM Firskolebarns strivanden
att kommunicera matematik. Goteborg 2015

371 KRISTINA LANA Makt, kin och diskurser.
En etnografisk studie om elevers aktorsskap och
positioneringar i undervisningen. Goteborg 2015

372 MONICA NYVALLER Pedagogisk ntveckling
genom kollegial granskning: Fallet 1arande Besok utifran
aktir-natverksteori. Goteborg 2015

373 GLENN @VREVIK KJERLAND

A lwre é undervise i kroppsoving. Design for ntvikling
av teoribasert undervisning og kritisk refleksjon i
kroppsovingslererntdanningen. Goéteborg 2015

374 CATARINA ECONOMOU [ svenska tvi vigar
jag prata mer och sa”. En didaktisk studie om skolanmet
svenska som andrasprak. Goteborg 2015

375 ANDREAS OTTEMO  Kin, kropp, begdr och
teknik: Passion och instrumentalitet pa tva tekniska
hagskoleprogram. Géteborg 2015

376 SHRUTI TANEJA JOHANSSON  _Autism-in-
context. An investigation of schooling of children with a
diagnosis of autism in urban India. G6teborg 2015

377 JAANA NEHEZ Rektorers praktiker i mite med
utvecklingsarbete. Mdjligheter och hinder for planerad
forindring. Gteborg 2015
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Rektorers praktiker 1 mote med utvecklingsarbete
Mboijligheter och hinder f6r planerad férandring

Denna avhandling beskriver hur rektorers praktiker formas i ett utvecklingsarbete
och hur dessa praktiker paverkar rektorers moijligheter att verka fér planerad
forindring. Studien tar sin utgingspunkt i tio gymnasierektorers gemensamma
arbetsméten for att utveckla entreprendrtiellt lirande (EL). Studiens syfte dr att
utveckla kunskap om rektorers praktiker i métet med utvecklingsarbete och om
aktionsforskning som strategi for rektorer att genomfdra planerad férindring.

Med hjilp av praktikteorier visar studien att praktiker som frimjade planerad
forindring 6verskuggades av motverkande praktiker pd de méten som studerades.
Vad som blev meningsfullt f6r rektorerna att engagera sig i avgjordes inte enbart av
det planerade foérindringsarbetet, utan av faktiska redan existerande praktiker som
konkurrerade om utvecklingsutrymmet. Vaga idéer om vad som skulle férindras,
brist pd resurser for verksamhetens drift, asymmetriska relationer mellan rektorerna
samt krav pa snabba férindringar fran férvaltningen var ndgra av de férutsittningar
som motverkade praktiker som frimjade planerad férindring. Avhandlingen bidrar
till forstdelse om varfér planerade férindringar kan vara svira att genomfdra.
Rektorer férvintas utveckla skolan. Det betonas i forskning vad rektorer kan gora
for att lyckas. I denna avhandling visas att det inte dr si enkelt, utan dven andra
praktiker bor férindras for att méjliggéra for rektorer att verka fér planerad
térindring.

Jaana Nehez har en bakgrund som gymnasieldrare
och utvecklingsledare. Hon arbetar som strategisk
utvecklare pi utvecklingsavdelningen pa Skol- och
fritidsférvaltningen 1 Helsingborg. Hennes fokus-
omraden och forskningsintressen dr skolutveckling
och ledarskap.

ISBN 978-91-7346-849-7 (tryckt)
ISBN 978-91-7346-850-3 (pdf)
ISSN 0436-1121




	Nehez Avhandlingsmanus - 27 september_S5
	Bilaga1_S5
	Bilaga2_S5
	Bilaga3_S5
	Bilaga4_S5
	SERIEN 377 (1)_S5


 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.693 x 9.528 inches / 170.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 50.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0001
     20.0001
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     1
     1
     0.5000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20150928114141
       685.9843
       S5
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1728
     136
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.693 x 9.528 inches / 170.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 50.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0001
     20.0001
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     1
     1
     0.5000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20150928114202
       685.9843
       S5
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1728
     136
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.693 x 9.528 inches / 170.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 50.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0001
     20.0001
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     1
     1
     0.5000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20150928114256
       685.9843
       S5
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1728
     136
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.693 x 9.528 inches / 170.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 50.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0001
     20.0001
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     1
     1
     0.5000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20150928114312
       685.9843
       S5
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1728
     136
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.693 x 9.528 inches / 170.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 50.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0001
     20.0001
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     1
     1
     0.5000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20150928114331
       685.9843
       S5
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1728
     136
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.693 x 9.528 inches / 170.0 x 242.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 50.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0001
     20.0001
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     1
     1
     0.5000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20150928114001
       685.9843
       S5
       Blank
       481.8898
          

     Tall
     1728
     136
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





