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Saval samhélle som stat stéller krav pa att foretag ska ta ansvar for
vilken paverkan verksamheten har pa manniskor och miljo.
Foretag upprattar hallbarhetsredovisningar for att kommunicera
graden av ansvarstagande till omvéarlden. Aven fast utformningen
av hallbarhetsredovisningar ar frivillig finns det olika riktlinjer for
att se till att det som redovisas ar relevant. En metod &r att fora
dialog med foretagets intressenter. Asikter om foretag och
verksamhetsaktiviteter kan skilja sig beroende pa vem man fragar.
Energiforetaget Vattenfall bade hallbarhetsredovisar och for
intressentdialoger samtidigt som stark kritik riktas mot foretagets
brist pd ansvarstagande. Ar héllbarhetsredovisningar ett kvitto pé&
hallbarhet och vilket &r egentligen syftet med intressentdialoger?

Oka forstaelsen for konflikterna kring Vattenfalls verksamhet
genom att ndrmre underséka kommunikationen mellan foretaget
och relevanta intresseorganisationer.

Kvalitativ abduktiv ansats och semistrukturerade intervjuer.

Bestar av intressentteori och legitimitetsteori applicerade pa
Corporate Social Responsibility, Global Reporting Initiative,
intressentdialoger, kommunikation, hallbarhetsredovisning och
greenwashing. Vi har aven inkluderat en modell for att forklara
legitimitet.

Bestar av intervjuer med respondenter med anknytning till Jordens
Vanner, Alvraddarna och Greenpeace. Daréver har vi anvant ars-
och hallbarhetsredovisningar samt pressmeddelanden publicerade
av Vattenfall.

Utifran tolkningar av hur respondenterna med anknytning till olika
intresseorganisationer upplever féretaget och kommunikationen
dem emellan visade studien pa ineffektiv anvandning av
intressentdialogen. Analys av Vattenfalls bemoétande av kritik
stdmmer darover in pa definitioner av olika
greenwashingstrategier.
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1. Introduktion

1.1 Bakgrund
Med informationsteknik har majligheten att enkelt sprida och ta del av information blivit en

del av vardagen och som en féljd av detta har efterfragan pa specifika informationsfloden
Okat. Ur ett foretagsekonomiskt perspektiv dr det av intresse att narmre granska
informationsutbyten och hur de kan komma att paverka organisationens virde. Okningen av
extern rapportering gallande sociala och miljomassiga forhallanden loper parallellt med
intressenters okade krav pa trovardig och tillforlitlig information fran féretagsledningen
(Esptein, 2008). Ofta talas det i termer av ansvarstagande. Férdelen med en transparent och
rattvisande hallbarhetsredovisning &r att den kan skapa mervarde och legitimera foretagets
olika aktiviteter (Epstein, 2008).

| artikeln Strategy & Society (Porter & Kramer, 2006) beskrivs det hur intresseorganisationer
och aktivister har blivit allt mer angripande och effektiva i att driva opinion mot foretag de
anser utfora tveksamma aktiviteter. Det ar inte ovanligt att opinionsskapandet drabbar de
mest synliga eller framgangsrika foretagen inom en viss bransch, detta for att man vill rikta
uppmarksamhet mot ett visst problem aven om foretaget i fraga inte hor till de samst
presterande pa omradet. Forfattarna menar att detta tydligt pekar pa en hog ekonomisk risk for
de foretag vars verksamhet inte accepteras av olika grupper i samhéllet. For att exemplifiera
kan Greenpeace kampanjer mot Shells verksamhet i Nigeria visa pa det majliga inflytandet
intresseorganisationer kan ha pa foretag, dar Shell tvingades bort fran omradet efter
uppmarksammandet av den miljéforstorelse som pagick i samband med oljeutvinningen (DN,
2011).

Kraven pa ansvarstagande for sociala och miljorelaterade fragor har okat som foljd av
samhallskrav och regleringar. Aven om foretag forstar risken som féreligger ar hanteringen
tveksam. Porter och Kramer (2006) skriver att foretagen oftast valjer att lagga resurser pa PR
och kampanjer i syfte att forbattra rykte och image istéllet for att fokusera pa det strategiska
eller operationella arbetet. Detta innebér att foretaget ur ett helhetsperspektiv forblir
oredovisat och informationsflédet som sker dmnar forandra uppfattningen om foretaget
snarare an verksamheten i sig. Den radande komplexiteten i forhallandet mellan foretag,
intressenter och deras forvéantningar leder l&tt till forvirring om hur och vilken information
som ska redovisas. Detta ar en av anledningarna till att fler foretag véljer att vanda sig till sina

intressentgrupper for rad och dialog.



Det finns en oro Gver att syftet med manga stora foretags hallbarhetsredovisningar inte ar att
ta ansvar gentemot organisationens omvarld utan for att hantera legitimitetsproblem, kdpa sig
tid genom att "slacka brander" och pa sa satt skjuta upp eventuella problematgérder. Bruno
(1997) presenterar exempel pa hur det kan se ut nar stora foretag forsoker manipulera
allménhetens uppfattning och upplevda legitimitet utan att behdva l6sa grundproblemet.
Forfattaren beskriver hur ett stort multinationellt foretag skovlar biologiskt vardefull
regnskog, aterplanterar det till en monokultur och havdar att de varnar om samt agerar for
hallbart skogsbruk.

Ar 2013 lade EU-kommissionen fram ett forslag pa ett nytt direktiv som innebar att foretag
med fler an 500 anstéllda och en arlig omséttning dver 40 miljoner EUR blir skyldiga att
arligen redovisa miljomassiga och sociala fragor som ar av relevans for organisationen
(Europeiska Unionens Rad, 2014). Nagra av Sveriges framsta hallbarhetschefer argumenterar
for forslaget i en debattartikel med asikten att "det ar affarskritisk [forf.anm:
avgorande] att ur ett hallbarhetsperspektiv identifiera och arbeta systematiskt med fragor som
innebéar en risk och/eller mojlighet for att skapa maximalt varde pa kort-, medel- och lang
sikt." (Andersson et al., 2013). Vidare argumenterar de for att hallbarhetsredovisning och
rapporteringsprocessen i sig skapar mojligheter genom att 6ppna for dialog och menar att
"foretag som arbetar med sina vasentliga fragor kommer att agera i linje med samhallets och
sina intressenters forvantningar vilket borgar for Okat fortroende och déarmed

handlingsutrymme" (Andersson et al., 2013).

Ytterligare uttalande i debattartikeln som beskriver deras syn pa hallbarhet lyder "vi som
dagligen jobbar med detta delar inte bilden som ibland framstélls av att foretag ser arbetet
med miljo och hallbar utveckling som onddigt, och nagot som hor ske pa en minimal niva,
utan snarare tvartom: Hallbarhet &r en sjalvklarhet for att sakerstalla saval kort- som

langsiktighet i foretagens affar och konkurrenskraft." (Andersson et al., 2013).

Detta leder till ndgra intressanta fragestallningar. Ar en hallbarhetsredovisning ett kvitto pa
ansvarstagande? Ett legitimt verktyg for att formedla hallbarhetsarbete till foretagets
intressenter? Agerar foretagsledningar aktivt for 6kad hallbarhet eller ar det ett spel for
gallerierna i syfte att skapa legitimitet och politisk acceptans utan att behdva vidta vidare

atgarder?



1.2 Problemdiskussion
Allt fler foretag anvander idag hallbarhetsredovisningar som ett komplement till den

finansiella redovisningen. Hallbarhetsredovisningen kan ses som ett verktyg for att
kommunicera med foretagets intressenter och pa sa vis kunna skapa legitimitet, trovéardighet
och palitlighet for att kunna fortsatta utfora foretagets aktiviteter aven i framtiden (Epstein,
2008).

En vanlig bakomliggande anledning till att foretag hallbarhetsredovisar ar for att skapa och
behalla legitimitet hos sina intressenter. Sambandet mellan hur féretag upprattar och utformar
en hallbarhetsredovisning och hur vél den lyckas kommunicera med foretagets intressenter
kan i vissa fall vara bristfallig eller tveksam. Syftet med hallbarhetsredovisningen kan
misslyckas eller inte nd sin fulla potential om foretagets intressenter uppfattar
hallbarhetsredovisningen pa ett annat satt an hur foretaget tankt sig att den ska uppfattas. Den
har diskrepansen kan leda till ett legitimitetsgap. Ett legitimitetsproblem skulle kunna paverka

foretagets mojligheter att fortsatt driva sin verksamhet (Suchman, 1995).

Ar 2007 fattade Sveriges regering beslut om att statligt agda foretag ska hallbarhetsredovisa
enligt GRI:s riktlinjer (se avsnitt 3.1.3 Global Reporting Initiative). Beslutet fattades for att
underlatta i undersokningsarbetet om sittande styrelse tagit det ansvar agaren forvantar sig
(Borglund et al., 2010). | regeringens utfardade dgarpolicy for 2013 star det att statligt 4gda
foretag ska vara foredomen i arbetet och ansvarstagandet kring fragor som ror hallbar
utveckling samt att en genomtéankt strategi for denna typ av fragor ar en viktig del av
agarpolicyn (Finansdepartementet, 2013). Det nya direktivet &ar ett viktigt statligt
stallningstagande for miljo och hallbar utveckling. Det gar dock att diskutera huruvida det &r
ett direktiv som statligt 4gda foretag foljer och som staten uppmuntrar ska foljas eller om det
ar en vision som enbart avleder medialt och politiskt fokus fran de aktiviteter statligt 4gda

foretag utfor.

Ett intressant exempel som kan belysa den har problematiken ar det statligt helagda foretaget
Vattenfall, ett av Europas ledande energibolag samt Sveriges tredje stOrsta foretag
(Wallenberg &  Ericson, 2013). Foretaget beskriver verksamheten i  deras
hallbarhetsredovisning med “Varje dag arbetar 32 000 anstallda for att forsorja samhallet
med energi pa ett stabilt och sékert satt. Samtidigt tar Vattenfall ett socialt och miljomassigt
ansvar” (Vattenfall 2013, s.2). Ett annat dokument som parallellt med deras

hallbarhetsredovisning syftar till att visa det sociala och miljomassiga ansvar de tar ar deras



miljopolicy. 1 policyn skriver foretaget Vi ar angelagna om att driva en dppen dialog i
fragor som roér miljopaverkan av vart ledarskap, var verksamhet och vara produkter. Vi
stravar efter att tillhandahalla energilosningar som stédjer en hallbar samhallsutveckling”

(Vattenfall 2010, s.1) vilket visar att foretaget & medvetna om intressenternas betydelse.

Trots en uttalad stravan efter hallbarhet, utfardad miljopolicy och arlig hallbarhetsredovisning
ar Vattenfall kraftigt debatterat och stundtals kritiserat for sin verksamhet och dess
miljopaverkan av saval media som intresseorganisationer. Bland annat har de métt stor kritik
for sina investeringar i kolkraft dar Vattenfall for narvarande driver 16 stycken kolkraftverk
belagna i Tyskland, Danmark och Nederldnderna. Fyra av kolkraftverken i Tyskland fanns
med pa Varldsnaturfondens "Dirty Thirty"-lista fran 2007 som listade Europas varsta
fororenare inom energibranschen (WWF 2007). | en nyligen gjord Kkartldggning av EU-
kommissionen framgar det dessutom att tva av Vattenfalls kraftverk aterfinns pa topp tio-

listan dver de kraftverk som slapper ut mest koldioxid i Europa (DN, 2014).

Vattenfall &r inte bara kritiserat ur ett miljomassigt perspektiv men ocksa for hur de brister pa
socialt ansvarstagande. Exempelvis har foretaget ansokt om tillstand att uttka sina
brunkolsgruvor i Tyskland. Den hér expansionen kommer innebéra att flera mindre tyska byar
kommer behdva flyttas eller upphora att existera (Miljoaktuellt 2014). I vilken utstrackning

detta stammer 6verens med hallbar samhallsutveckling har ifragasatts.

Vidare fick Vattenfalls senaste arsredovisning 6ver verksamhetsaret 2013 stark kritik av bland
annat Naturskyddsforeningens generalsekreterare Svante Axelsson som uttalar sig i en
intervju med DN. Axelsson ger foretaget underkant pa samtliga punkter och menar att de
ligger efter nar det géller satsningar pa fornyelsebar energi samtidigt som han kritiserar mal
om minskade utslépp for att vara orealistiska (Eriksson, 2014). Vattenfall har valt att inte

kommentera dessa uttalanden direkt.

| den senast publicerade hallbarhetsredovisningen namner Vattenfall (2013) vikten av att fora
dialog med foretagets intressenter for att forsta de befintliga forvantningarna. Fortsattningsvis
menar man att man genom att halla en dialog och fora en lépande kommunikation med sina
intressenter vara pa god vag mot att bli ett mer hallbart foretag (Vattenfall, 2013). Med tanke
pa att Vattenfall ar &gt av den svenska staten och dess aktiviteter paverkar en stor del av
befolkningen &r det av intresse att ndrmre granska det legitimitetsgap som uppenbarligen

existerar mellan foretag och omvarld.



Det &r i sammanhanget viktigt att podngtera att Vattenfall och Vattenfalls externa intressenter
kan ha véldigt olik syn pa de aktiviteter som utfors. Da Vattenfalls verksamheter kan anses
vara bade bra och daliga, beroende pa vem som tillfragas, innebar det att detta i viss
utstrackning bottnar i subjektivitet. Porter och Kramer (2006) menar att problematiken ofta
kan harledas till det faktum att fokus ofta laggs pa spanningen mellan foretag och samhalle
istallet for forstaelse 6ver hur de bada &r beroende av varandra och vilka mojligheter den

forstaelsen kan generera.

Den oenighet som uppenbarligen existerar mellan Vattenfall, staten och omvarld kan leda till
problem som kan komma att paverka foretagets Ionsamhet negativt. Som statligt agt foretag
kan detta indirekt fa negativ paverkan pa hela Sveriges ekonomi. Kan en grund till problemet
hérledas till brisfallig kommunikation? Om sa ar fallet, varfor uppstar problemet och hur bor

man agera for att minska legitimitetsgapet?

1.3 Syfte
Syftet med denna uppsats ar att forklara de meningsskiljaktigheter som rader dver Vattenfalls

verksamhet genom att undersoka kommunikationen mellan fOretaget och relevanta

intresseorganisationer.



1.4 Disposition

1. Introduktion

2. Metod

3. Teoretisk referensram

4. Empiri

5. Analys

6. Diskussion & Slutsats

g 4 4 4 01

Ger en inledning och diskussion till
uppsatsens problem

Beskriver de metodval och tillvidgagdngssdtt
som ligger till grund fér uppsatsen

Ger en inblick i de vetenskapliga teorier som
studien bygger pa

Redovisar relevant data fran de
datainsamlingar som genomférdes i studien

Syftar till att analysera det empiriska
materialet med hjéilp av den teoretiska
referensramen

Avslutar studien genom att diskutera
resultatet av analysen och ge fortydligande
slutsatser kring studiens resultat




2. Metod
Metodavsnittet syftar till att presentera processen i vilken uppsatsen utformats. De metoder,

tillvagagangssatt och val som gjorts for att svara pa uppsatsens forskningsfraga och syfte
forklaras. Avsnittet beskriver hur studien genomforts dér information om urval, datainsamling
och dataanalys beskrivs. Avslutningsvis diskuteras undersokningens validitet och darefter

inkluderas ett avsnitt om kallkritik.

2.1 Val avdmne
Efter samtal om gemensamma ndmnare forfattarna emellan diskuterades flertalet &mnen innan

slutgiltig inriktning bestamdes. Da ena forfattaren var intresserad av karnkraft och den andra
bitter 6ver forhallningssattet vinstmaximering fore samhéllsansvar kom de Gverens om att
Vattenfalls legitimitetsproblem var av intresse att undersoka vidare. Detta forstarktes nar
foretagets hallbarhetsredovisning skummades igenom. Foretagets meningar om vikten av
samhélle och samhéllsansvar forefoll oférstaeligt och viljan att forstd det komplexa

forhallandet var avgorande for slutgiltig inriktning.

2.2 Val av metod
Val av metod ska i enligt Olsson och Sorensen (2011) valjas utifran undersokningens syfte.

Da undersokningen syftar till att analysera ett specifikt problem pa har en kvalitativ
forskningsmetod anvénds. Detta for att intresset funnits i att tolka och skapa djupare forstaelse
for ett redan existerande problems karaktar. Valet stottas av Olsson och Sérensen (2011) som
menar att en kvalitativ design lampar sig bast nér undersokningen hanterar bestdmda
tidpunkter, fenomen och miljoer. En kvalitativ forskningsmetod tillater fokus pa omvarlden
som foranderlig och konstruerad utifran individens uppfattningar och tolkningar (Bryman och
Bell, 2013), nagot som stottar undersokningen da den &mnar undersoka
intresseorganisationers uppfattningar om kommunikationen med valt foretag. Ytterligare stod
for en kvalitativ tilldmpning finns i Andersen (1994) som skriver att forskningsobjekt har kan
ses som subjekt, forskaren haller rollen som bade aktér och observator och

vetenskapsuppfattningen kan vara kritisk dar vikten ligger vid tolkning och forstaelse.

En abduktiv forskningsansats har valts dar vetenskaplig teoribildning och insamlad empiri
varit underlaget till djupare forstaelse och tolkning av data for att analysera och darmed svara
pa uppsatsens syfte. En abduktiv ansats innebéar en slags kombination av deduktion och
induktion. Induktion innebdr att teorier ar resultatet av en empirisk undersdkning och
deduktion innebér att befintlig teori prévas mot empiriskt material (Bryman & Bell, 2013).
Genom att valja en abduktiv forskningsansats anser vi oss inte begrénsas av de induktiva och
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deduktiva reglerna. Pa sa vis anser vi att det ar lattare att ta hansyn till ny eller ovantad

information som uppstar utanfor de induktiva eller deduktiva ramarna.

2.3 Tillvagagangssitt
Da studien syftar till att undersoka legitimitetsproblemet som rader mellan Vattenfall och

externa intressenter var det av intresse att kunna presentera en forklarande bild av problemet.
Denna forklarande bild ansags lampligast presenterad med bas i en teoretisk referensram och

insamling av empiriskt material fran foretaget och relevanta intressentgrupper.

2.3.1 Utformning av teoretisk referensram
Den teoretiska referensramen tar utgangspunkt i tva huvudsakliga teorier som ansags

anvandbara for forstaelsen av det undersokta problemet. Dessa &r intressent- och
legitimitetsteorin. Genom att inledningsvis underséka grunden till de bada teorierna tillats
vidare studier for att skapa en referensram som applicerar grundteorierna till det aktuella

problemomradet.

2.3.2 Insamling av empiri
Forsta steget var att skapa en dverblick dver vilka av foretagets intressenter som var relevanta

i undersokningen kring bristande legitimitet. Efter diskussion beslutades det att allménhet och
intresseorganisationer var de tva grupper som ansdgs lampligast foretrada samhallets
varderingar och tankar kring den valda verksameten. Detta for att intresset lag i att analysera
motsagande asikter till foretagets aktiviteter da legitimitetsproblem baseras konflikter.
Allméanhet som intressentgrupp valdes tidigt bort da den ansags for bred och abstrakt for att
vara bidragande i undersokningen, med hansyn till studiens validitet, relevans och inom
ramarna for given tidsbegrénsning. Detta avgransade studien till att enbart samla in empiri
fran intresseorganisationer. De intresseorganisationer som &r representerade i studien &r
samtliga en del av allménhetens opinion och representerar med sitt engagemang for
miljofragor till viss del dven allmanhetens intressen, vilket ytterligare stoder anvandandet av

intresseorganisationer for att besvara studiens syfte.

| valet av intresseorganisationer underscktes aktiva intresseorganisationer i Sverige varpa tio
organisationer valdes ut utifran forutfattade meningar om vilka som kunde tankas ha asikter
om Vattenfalls verksamhet. Samtliga organisationer kontaktades via mail for en intressekoll.
De tre storsta organisationerna valdes dérefter ut som sarskilt intressanta i det fortsatta arbetet

att undersoka radande meningsskiljaktigheter med férankring i litteraturen. Ovriga sju



intresseorganisationer valdes bort pa grund av avsaknad av intresse och otillrackligt

engagemang for valt foretags verksamhet.

For att undersoka foretagets syn pa problemomradet kontaktades Vattenfall flertalet ganger,
inledningsvis med en enkel forfragan. Detta sammanfoll med hard mediebevakning och
uppmarksammade kritiska roster angaende deras verksamhet varpa beslut fattades om att tills
vidare grunda analysen pa hallbarhetsredovisningar och pressmeddelanden. Ytterligare vadjan
och forklaring om foretags vikt i nyansering av uppsatsen undertogs men svar uteblev.

2.3.3 Val av intresseorganisationer
| detta avsnitt presenteras och forklaras val av intresseorganisationer. Respondenterna har

valts att hallas anonyma da genus, etnicitet och alder inte ansags bidragande till uppfyllandet

av studiens syfte.
Jordens Vanner

Organisationen valdes med utgangspunkt i forkunskap om Jordens Vanner asikter om
Vattenfall, bland annat grundat i deras stiftade Greenwash-pris dar Vattenfall &r
aterkommande nominerat. En ytterligare anledning till att Jordens Vanner valdes ar att deras
orientering ar at det samhallsforanderliga hallet och har ett storre samhallsfokus &n manga
andra intresseorganisationer vars inriktning ofta &r naturorienterat. Kontakt med Jordens
Vanner etablerades genom mail till deras presskontakt som sedan vidarebefordrade mailet till

engagerad volontar som stallde upp pa intervju via telefon.
Greenpeace

Greenpeace valdes da det ar den intresseorganisation som kanske fatt storst genomslagskraft
och som de flesta manniskor hort talas om och kan relatera till. Forkunskap om
organisationens engagemang gentemot Vattenfalls aktiviteter dar de direktaktioner mot
foretaget genomfort var en bidragande faktor. Detta ansags kunna bidra till en ytterligare
dimension i analys av problemet. Kontakt etablerades genom intresseorganisationens
webbsida dar intervjuforfragan vidarebefordrades till insatt medlem som sedan stéllde upp pa

telefoninterviju.



Alvraddarna

Organisationen valdes da de &r engagerade i frdgor med anknytning till Vattenfalls
verksamhet, framst géllande vattenkraften. Genom att inkludera en organisation med
specifikt intresseomrade och tydligt syfte mojliggjordes variation i det empiriska underlaget
dd manga av intresseorganisationerna tenderar ha en generell och bred agenda. Kontakt
etablerades genom mail till organisationen dar Alvraddarnas ordférande stallde upp pa

telefonintervju.

2.4 Datainsamling
Till studien har bade primér- och sekundardata anvants. Primardata samlades in genom

kvalitativa  semistrukturerade  intervjuer —med  representant  fran  respektive
intresseorganisationer i syfte att undersoka intresseorganisationernas asikter. Sekundardata
hamtades fran Vattenfalls hallbarhetsredovisningar, pressmeddelanden och kommentarer i

syfte att finna grunden och forklaringar till rddande meningsskiljaktigheter.

2.4.1 Primardata
Efter att kontakt etablerats med intresseorganisationer férmedlades kontakten vidare till

lampliga intervjupersoner som kunde tidnkas ha asikter och kunskap om Vattenfalls
verksamhet. Intervjuerna skedde 6ver telefon da geografisk plats begransade mojligheterna till
moten. Intervjuerna varade mellan 20 och 50 minuter och dessa genomférdes med respektive
intresseorganisations intervjuperson med nagra dagars mellanrum. En intervjuguide med
grund i intervjutekniker (Hager, 2007) forbereddes for att svara pa uppsatsens forskningsfraga
for att sedan skraddarsys efter respektive intresseorganisation. Detta gjordes for att fa sa
anvandbar data som majligt utifran givna forutséttningar. Intervjuguiden bestod till stor del av

oppna fragor och foljdfagor for att uppmuntra respondenterna till att utveckla deras asikter.

Intervjuerna inleddes med en kortare beskrivning av studiens syfte och fortlopte sedan efter
intervjuguiden. Intervjurollerna uppdelades efter aktiv och passiv intervjuare dar den aktiva
stallde fragor och den passiva fokuserade pa att lyssna, anteckna och med skriftliga
kommentarer pdminna om nagot av vikt glomts bort medan intervjun pagick. Intervjuerna

spelades in och transkriberades for att underlatta studiens empiri och analysdel.

2.4.2 Sekundirdata
Den sekundardata som har anvants i studien ar hamtad fran foretaget for att kunna undersoka

hur de kommunicerar med utgangspunkt i problemomradet. Information fran Vattenfalls
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senaste tva hallbarhetsredovisningar har anvants. Anledningen till att insamling av data
begréansats till de senaste tva aren &r att ett historiskt perspektiv inte ansags relevant for
studiens syfte. Datainsamlingen fran hallbarhetsredovisningarna skedde genom att granska
avsnitten om dialoger och hur foretaget forhaller sig till kommunikation med intressenter i
syfte att skapa en helhetshild samt belysa grunden till radande konflikter. Information som
ansags representativ anvandes sedan i empiridelen. Ytterligare sekundardata som anvéants ar
pressmeddelanden samlade pa foretagets webbplats. Pressmeddelanden sedan ar 2007
bearbetades och valdes ut efter i vilken utstrackning de ansags relevanta for problemomradet.
Vidare har empiri fran Vattenfalls nyheter, upplagda pa webbplatsen, samt uttalade
kommentarer fran Vattenfall till olika kallor samlats in. Pressmeddelanden aldre &n 2007
ansags ej relevanta da undersokningen inte &mnade undersoka foretagets kommunicerande ur

ett historiskt perspektiv.

Utover detta har en genomsdkning av fem valda termer gjorts i foretagets arsredovisningar
aren 2003-2013. Sokningen gjordes i syfte att presentera forekomst och frekvens av termer
relaterade till uppsatsens problemomrade. Genom att anvanda Windows sokfunktion och
skriva in respektive term presenterades antal ganger ordet aterfanns i det sokta dokumentet.
Genomsokningen illustreras genom bade diagram och tabell for att visa skillnader Gver tid.

Dessa anvands i syfte att introducera lasaren till empirikapitlet som ror foretaget.

2.5 Dataanalys
Efter insamling av empiri granskades denna utifran vad som ansags anvandbart for att besvara

studiens syfte. DA kvalitativa intervjuer genererar en storre mangd data fick dessa genomga en
kritisk granskning och sedan reduceras for att slutligen resultera i anvandbart material. Aven
efter insamlingen av sekundéardata fran Vattenfall fick denna granskas och struktureras for att
kunna anvéndas vid analys. Bedomning av vilken data som var vasentlig skedde efter
diskussion och Overvagning forfattarna emellan. Den slutgiltiga datan aterfinns i

empirikapitlet.

N&r empirin fardigstéallts inleddes analysen. Denna skedde med hjalp av det teoretiska
ramverk som framstallts och med grund i valda modeller. Vid analysen har data jamférts med
teori for att skapa forstaelse och dra slutsatser kring problemomradet vilket slutligen leder

fram till en diskussion for att behandla uppsatsens syfte.
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2.6 Validitet
Hur begreppet validitet anvands skiljer sig beroende pa vilken typ av forskningsmetod som

anvands. Med tanke pa att resultatet av en kvalitativ studie &r beskrivande uppstar svarigheter
i bedomningen av hur “ritt” resultatet ar. For att bedoma en kvalitativ undersoknings validitet
kan det istéallet anses passande att fora en diskussion som genom transparens lyfter studiens
trovardighet och akthet (Bryman och Bell, 2013). Validitet kan forklaras som huruvida man

méter det som ska matas (Olsson och Sorensen, 2011).

For att sakerstélla validiteten i studien arbetades det fram ett problemomrade och stottande
delsyften redan inledningsvis i processen. Dessa lag till grund for beslutsfattandet och
underlattade ett konsekvent forhallningssatt for att halla den roda traden fran borjan till slut.
Att ha ett definierat problemomrade var dven hjalpsamt vid insamling av saval teori som
empiri och darefter vid tolkning av det insamlade materialet.

En paverkande faktor gallande validiteten ar omfattningen i vilken foretag och intressenter
undersoktes och analyserades. Enbart ett foretag valdes da det ansags tillrackligt som
utgangspunkt for att kunna kartlagga och skapa djupare forstaelse for den konflikt som
Onskades studeras. Hade fler foretag undersokts hade studien blivit allt for omfattande och

tidskravande da fler intressentgrupper behdvts inkluderats for att na konkreta resultat.

| frigan om valda intressentgrupper valdes intresseorganisationer och da enbart tre.
Yiterligare intressentgrupper sa som media och allmanhet hade tjanat till att bredda
forstaelsen for spridning och uppfattning om radande konflikter men avgransning gjordes har
for att fokusera undersokningen till problemets spets. DA det inte foreligger nagot intresse att
undersdka icke-problem anses avgransningar i valda intressentgrupper (jmf: leverantorer,
anstallda, fackforeningar m.fl.) vara rimliga. Andra intresseorganisationer hade mojligtvis
bidragit till ytterligare infallsvinklar och nyanserat problemets komplexitet.

En viktig aspekt &r den valda metoden vilken innebédr subjektivitet i uppsatsens
genomforande. Da saval intervjuer som tolkning av empiriskt material och senare analys sker
efter en kvalitativ ansats bor resultat och slutsatser ses som tolkande och forklarande snarare
an som given sanning. Forfattarnas forkunskaper om problemomradet har underlattat
forarbetet gallande intervjuutformning och problemforstaelse. Analysen i sig baseras pa
teoretiska modeller. Detta anses inte paverka validiteten negativt eftersom det undersokta

problemet existerar som foljd av skillnader i uppfattningar och det varit dessa skillnader som
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onskats presenteras. Ett visst matt av subjektivitet anses har vara nédvandigt for utvecklad
forstaelse och majligheten att genomféra en verklighetsférankrad studie i syfte att beskriva en
reell konflikt.

Vidare bor en diskussion kring uteblivna primardata fran foretaget foras. Direktkontakt med
Vattenfall hade mojliggjort djupare kunskapsbildning om varfér problemet existerar och hade
gett en mer nyanserad presentation av problemet. Detta hade underlattat for analysen och
forankrat problemforstaelsen i en foretagsorganisatorisk kontext. Det bor dock understrykas
att konflikten existerar med eller utan foretagets forklaring till hur och varfér man beslutar

kommunicera som man gor.

Det upplevdes som problematiskt att hallbarhetsredovisningar och socialt ansvarstagande &r
relativt nya omraden medan legitimitetsteori och intressentteori ar gamla foretagsteorier.
Detta ledde till svarigheter att hitta relevant litteratur som till fullo utforskade de problem som
onskades undersoka. En stor del av analysen sker saledes genom att jamféra huruvida de éldre
teorierna gar att applicera pa nyare koncept i standig forandring. Det har skulle kunna leda till
att intressanta perspektiv pa problemet uteblir fran resultatet.

2.7 Kallkritik
Den teoretiska referensramen utgar ifran dldre kanda publikationer dar ursprungskéllorna

funnits  tillgdngliga nere  bland universitetsbibliotekens dammiga  kallarhyllor.
Vidareutveckling av teorierna har skett genom soékningar i Goteborgs Universitetsbiblioteks
databaser samt genom att folja referenser vetenskapliga artiklar emellan. | omraden dér teorier
eller definitioner varierat har alternativa teorier och teorikritik presenteras for att fortydliga att

det ror sig om tolkning och skilda synsétt.

Det empiriska materialet bestar dels av intervjuer, dels av pressmeddelanden och
hallbarhetsredovisningar. Eftersom intervjuer sker mellan tva parter paverkas respondenten
ohjalpligt av intervjupersonen och hur fragor stalls. For att begransa paverkan studerades
intervjuteknik (Hager, 2007) varpa en intervjuguide framstalldes och anvéandes under
intervjuerna. Ett annat urval av respondenter hade genererat andra svar men troligtvis inte haft

avgorande paverkan pa studiens utfall.

Den sekunddardata som samlats in fran Vattenfall har foretaget publicerat efter granskning
och med ett syfte. Informationen &r darfor uppenbart vinklad. Eftersom kommunikationen

onskats undersokas anses inte kallkritik av innehallet vara av betydelse for undersékningen.
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3. Teoretisk Referensram

3.1 Intressentteori

3.1.1 Bakgrund

Intressentteorin fick sitt faste genom Freeman (1984) som utvecklade forhallandet mellan
moral, etik, varden och foretagande i ett forsok att belysa hur foretag paverkas av flera olika
aktorer. Genom att tala om stakeholders istallet for endast fokusera pa foretagens
shareholders lyfte Freeman fram betydelsen av andra aktorer vid sidan om foretagets
aktieagare. Teorin gar ut pa att det existerar ett dmsesidigt beroendeforhallande mellan foretag
och dess olika intressentgrupper och att man darfor bor inkludera dessa intressentgrupper i
sitt strategiska arbete. Enligt Freeman 4r intressenter "any group or individual who can affect
or is affected by the achievement of the organization’s objectives" (1984, s.46). Ett illustrerat
exempel pa kartlaggning av foretagets intressenter presenteras i Figur 1.

| diskussionen om varfor ett foretag bor ta hénsyn till sina intressenter presenterar Egels
(2003) tre olika tolkningar till intressentmodellen. Detta kan goras av moralisk skyldighet, for
forbattrat varumarke vilket leder till okat fortroende och darfor langsiktig lénsamhet eller for

att framja innovation vilket leder till utveckling och darfor langsiktig l1onsamhet.

Foretagets intressenter
Baserad pad Freemans (1984) definition av féretagets intressenter

Politiska Acare Finansiella  Aktivist-
Grupper Samhallet grupper
Regering Kunder
Foretag
Leverantorer K_onsumen'l-
féreningar
Bransch-
TR " Fack-
Konkurrenter organisationer Anstallda T

FIGUR 1
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Olika typer av intressenter finner vi bade i foretagets externa och interna miljo. Till interna
hor exempelvis medarbetare och till externa kan bland annat leverantdrer, regering och
samhélle hérledas. Ett illustrerande exempel pa uppdelning mellan interna och externa

intressenter presenteras nedan.

Externa och interna intressenter
Baserad pa Freemans (1984) definition av foretagets intressenter

FIGUR 2

Freemans modell har kritiserats for att vara alltfor dyadisk (Post et al. 2002). Detta innebér att
man belyst forhallandet mellan foretag och enskild intressentgrupp som nagot isolerat snarare
an att se till helheten och hur olika forhallanden kan fa kumulativ effekt i ett natverk av
relationer. Post et al. (2002) menar att man tidigare har tagit for latt pa den sociopolitiska
betydelsen och skriver att arbetet med intressenter bor bestd av mer an ogenomtankta
svarsageranden pa specifika handelser. Mer specifikt menar de att ett foretags dverlevnad och
framgang beror pa hur vl de klarar av att skapa och halla relationer med hela natverket av
intressenter.

Fortsattningsvis skriver Freeman et al. (2010) att teorin varit viktig for utveckling av
hallbarhetsrelaterat arbete genom att visa hur syftet skiftat fran att handla om socialt
ansvarstagande till en verksamhets ansvarsskyldighet. Forfattarna styrker sitt resonemang
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genom att referera till Grays (2001) definition av ansvarsskyldighet som “identifying what
one is responsible for and then providing information about that responsibility to those who
have rights to that information ” (s.11).

Intressentteorin har i sin enkelhet enbart belyst vikten av att ta hansyn till olika intressenter
som kan paverka eller komma att paverkas av organisationens verksamhet. Fortsatt forskning
och teoribildning har skett dar man narmre granskar forhallandet mellan foretag och omvarld
for att se hur samspelet yttrar sig i olika foretagsekonomiska omraden.

3.1.2 Corporate Social Responsibility
Aven om det inte rader enighet kring begreppet Corporate Social Responsibility (CSR)

anvands det ofta som samlingsnamn for de aktiviteter foretag utfor i ansvarstagande syfte. |
How Corporate Social Responsibility is Defined: an Analysis of 37 Definitions (Dahlsrud,
2008) presenteras fem huvudsakliga dimensioner av definitionen av CSR vilka berdr antingen
miljon, samhéllet, det finansiella, intressenter eller det frivilliga arbetet. Studien visar att den
mest forekommande definitionen ar EU-kommissionens ”A concept whereby companies
integrate social and environmental concerns in their business operations and in their

interaction with their stakeholders on a voluntary basis” (eubusiness, 2006).

Att forsta betydelsen av vaksamhet och anpassning till samhallsférandringar och
miljopaverkan &r det enkla steget. Svarigheten ligger i att operationalisera forstaelsen for att
nyttja de fordelar som foljer pa ett sa effektivt satt som majligt. Porter & Kramer (2006)
skriver att det finns tva huvudsakliga anledningar till att de anstrangningar som gjorts inte natt
sin fulla potential. Den forsta ar att man fortfarande hanterar foretaget som nagot skilt fran
samhéllet aven fast de bada ar beroende av varandra. Den andra att man implementerar CSR
alldeles for generellt, dar man istéllet borde se Gver och utga ifran foretagets egen verksamhet

och strategi.

Avsnittet om CSR inkluderas for att; (1) beskriva de utmaningar som finns i att skapa och
effektivt utnyttja ett foretags intressentrelationer, (2) belysa varfor det inte racker med att
bedriva hallbarhetsrelaterat arbete for att framsta som ansvarstagande. En viktig aspekt i
diskussionen om intressentrelationer & kommunikation (avsnitt 3.2.2 Kommunikation). Det
ar genom kommunikation med omvarlden foretag kan bilda en verklighetsforankrad forstaelse
for hur samverkan mellan samhélle och foretag spelas ut. Att enbart bedriva arbete som

klassar in under CSR &r inte tillrackligt for att sdkerstélla goda resultat.
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3.1.3 Global Reporting Initiative
Global Reporting Initiative (GRI) &r en organisation grundad 1997 av Ceres (tidigare

Coalition for Environmentally Responsible Economics) i ett forsok att standardisera den
information foretag redovisar om ekonomiska, sociala och miljorelaterade aspekter av
verksamheten. GRI tillhandahaller riktlinjer for foretag men ocksa for intressenterna att forsta
vad som redovisas (Epstein, 2008) vilket gor ramverket till ett hjalpmedel for saval foretag

som lasare att hantera information om en organisations hallbarhetsarbete.

Grundtanken ar att GRI:s riktlinjer ska vara ett hjalpmedel att halla vad som redovisas
relevant i forhallande till syftet med redovisningen. For att detta ska ske kravs det att den
redovisade informationen ar lattforstaelig, relevant och transparent (Epstein, 2008). GRI
menar att en hallbarhetsredovisning speglar foretagets karnvarden och lyfter fram samspelet
mellan strategiskt och operativt arbete for att skapa en hallbar global ekonomi (GRI, 2013).
Vidare menar organisationen att anvandning av ramverket kan leda till intressenters 0kade
fortroende for foretag och dess aktiviteter da det mojliggor tydligare verksamhetstransparens

och forbattrat organisatoriskt ansvarstagande (GRI, 2013).

En undersokning fran 2013, gjord av den internationella revisionsfirman KPMG, visar att GRI
behaller sin stallning som det mest anvanda ramverket for redovisning av féretagsansvar. Av
varldens 250 storsta foretag hanvisar 82 procent till GRI:s riktlinjer (KPMG, 2013).

Det finns dock brister med GRI och da framfor allt i hur féretag anvander sig av ramverket.
Kritik har bland annat riktats mot hur foretag stravar efter att nd de hdogsta
tillampningsnivaerna fér anvandning av GRI:s ramverk snarare an att applicera och anvanda
sig av riktlinjerna utifran foretags egna forutsattningar. Barkland och Ljungberg (2010) menar
att detta ar illavarslande da redovisning av verksamhet och aktiviteter inte bor ske pa en niva

som inte matchar hallbarhetsarbetet.

3.1.4 Intressentdialoger
For att nd den hogsta tillampningsnivan vid hallbarhetsredovisning enligt GRI stélls det krav

pa intressentdialog. Att kommunicera och féra dialog med sina intressenter ar ett satt for
foretaget att forankra verksamheten i verkligheten, binda samman féretag och samhalle och
identifiera viktiga omraden for fortsatt arbete. Kaptein och van Tulder (2003) argumenterar
for att fortroende vinns genom att inkludera intressenter i de dilemman man stélls infor.
Vidare menar de att det ar just de avvéagningar och val som gors nér foretaget dverbelastas av

legitimitetsforvantningar som avslojar foretagets verkliga hallbarhetsagenda.

17



Det finns inte bara ett satt for utformning och anvéndning av intressentdialoger utan
tillvagagangssatten varierar. Hur foretaget anvander sig av verktyget ar darfor avgorande for
vilket syfte det uppfyller. | Konsten att Hallbarhetsredovisa presenteras intressentperspektivet
som karnan i hallbarhetsredovisningen dar en genuin dialog ar forutsattningen for att
hallbarhetsarbetet ska vara vardeskapande for samtliga parter (Barkland och Ljungberg,
2010). Forfattarna diskuterar dven de problem som finns med hallbarhetsredovisningar och
intressentdialoger genom att ndmna att manga av dessa genomfors for genomforandets skull
snarare an utifran tydligt syfte, uppf6ljning och betoning pa intressenternas upplevelse av att
kunna fora fram asikter och paverka. Vidare ar dialogen vardefull &ven om samfdrstand ar
bortom realistiska forvantningar da det avser skapa bade 6msesidig forstaelse och respekt
(Barkland och Ljungberg, 2010).

Hur en intressentdialog utfors paverkar ocksa resultatet av densamme. Aven om allt mer
arbete laggs pa hallbarhetsredovisningar och intressentdialoger sa saknas ofta bade legitimitet
och transparens (Kaptein och van Tulder, 2003) vilket resulterar i att verktygen inte nar sin
fulla potential som hjalpmedel i tillvaratagandet pa foretagets intressenter. Kaptein och van
Tulder (2003) skiljer pa debatt och dialog och presenterar 10 forutsattningar for en effektiv

intressentdialog.

Oversattning av s. 9 i Toward Effective Stakeholder Dialogue (Kaptein och van Tulder 2003)

10 Forutsattningar for en effektiv intressentdialog

Att inneha kunskap och gora sig forstadd
Fortroende och tillforlitlighet

Tydliga regler for dialogen

En konsekvent syn pa dialogen
Kompetens att kommunicera
Expertkunskap inom amnesomradet
Tydlig dialogstruktur

Utga ifran giltig information

© 00 N oo o1 B W N P

Regelbundna moten

[N
o

Aterkoppling pa resultat

TABELL 1

Dessa tio villkor ska enligt forfattarna grunda och éppna for ett sa effektivt kommunicerande
och darmed tillvaratagande pa intressentdialogen som majligt.
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3.2 Legitimitetsteori

3.2.1 Bakgrund

Begreppet legitimitet har lange diskuterats i olika teoretiska sammanhang. Redan med Max
Webers inflytelserika Economy and Society diskuterades begreppet bade med héansyn till
validitet i den sociala ordningen men ocksa dess relation till lagenlighet och vad som anses
vara formellt korrekt (Weber, 1978). Parsons (1960, s.175) definierade legitimitet som
”appraisal of actions in terms of shared or common values in the context of the involvement of
the action in the social system ”. Legitimering forklaras har som lanken mellan varderingar
och hur de spelas ut i termer av en institutions agerande (Parsons, 1960). Ett ytterligare tillagg
kommer fran Terreberry (1968) som skriver att legitimitet skapas genom utbytet av andra
resurser, kanske enklast illustrerat genom utbytet av information, men pekar ocksa pa
svarigheten att empiriskt specificera begreppet som tidigare mest forekommit i sociologiska
kretsar. Terreberrys forklaring far dock mothugg av Dowling och Pfeffer (1975) som menar
att Terreberrys definition i sa fall legitimerar icke-legitima verksamheter och tvartom.
Forfattarna nd&mner bland annat organiserad heroindistribution som ett forklarande exempel.
Ytterligare en definition av vad legitimitetsbegreppet syftar till ar Tylers (2006, s.376) ‘the
characteristic of being legitimized by being placed within a framework through which

something is viewed as right and proper"” som menar att legitimitet ar kontextberoende.

Fortsatt diskussion kring begreppet har berort sambandet mellan samhéllets normer och
varderingar samt existerande lagstiftning. Dowling och Pfeffer (1975) skriver att
problematiken bland annat kan hérledas till skillnaden i hur samhallets normer foréandras
dynamiskt 6ver tid medan lagstiftning anpassas statiskt och med viss tidsfordréjning . Vidare
menar forfattarna att férandringar i samhéllets normer och varderingar utgor bade motivation
och patryckningar att forandra organisationen i syfte att skapa legitimitet. Forfattarna skriver
att det i huvudsak finns tvd mojliga vagar for en organisation att bli legitim. Antingen
accepterar man de begransningar som foljer av kravet att vara legitima, exempelvis lagre
Ionsamhet, eller att genom kommunikation koppla ihop nuvarande aktiviteter med de

symboler och vérderingar samhallet uppfattar som legitimt.

Forsok att reda ut begreppet har bland annat gjorts av Suchman (1995) som forsoker fora
samman tidigare skilda angreppssétt med tyngd pa den sociala omgivningens betydelse i
fragan om vad legitimitet innebar. Forfattaren skriver att legitimitet ar viktigt for en

organisations aktiviteters trovardighet och kontinuitet men pekar ocksd pa att
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legitimitetsaspekten spelas ut pa olika satt. Legitimitet paverkar inte enbart hur méanniskor
agerar men ocksa hur de forstar organisationen och dess verksamhet (Suchman, 1995). Detta
innebdr att nar en organisation uppfattas som legitim sa uppfattas den dessutom vara mer
vardefull, meningsfull, forutsagbar och darfor ocksa mer tillforlitlig (Suchman, 1995).
Ytterligare markerar Suchman (1995) att legitimitetshantering likt andra kulturella foreteelser
ar en fraga om kommunikation, i organisatoriska sammanhang mellan just organisationen och

dess omvarld.

3.2.2 Kommunikation
Deegan (2002) havdar att inget foretag ar legitimt fran grunden utan att all legitimitet maste

fortjanas och uppnas som en foljd av langsiktigt formedlande av ett foretags kommunikation
och aktiviteter till allmanheten. Da legitimitet uppstar som en foljd av interaktion mellan tva
parter ar kommunikation ett vidare fordjupningsomrade och nagot som foretag aktivt bor
arbeta med 1 syfte att legitimera sin verksamhet. Ett vanligt sétt foretag kommunicerar med
intressenter ar genom arliga redovisningar och pressmeddelanden. Med hjilp av dessa
kommunikationskanaler kan foretag hantera och styra legitimiteten genom att bland annat visa
sina intressenter att aktiviteterna &r lampliga och onskvarda. De kan dessutom anvanda
kommunikationskanalerna till att reagera pa allméanhetens patryckningar genom att anpassa
vilken information foretaget véljer att visa upp samt i vilken omfattning och validitet (Aerts &
Cormier, 2009).

Vidare betonar Aerts & Cormier (2009) att legitimitet till storsta del handlar om hur foretaget
uppfattas av allméanheten och inte sd mycket om vad foretaget faktiskt gor. Darfor ar det
viktigt for foretag att kunna anvéanda de olika kommunikationskanalerna pa sa bra satt som
mojligt for att hantera legitimitetsfragor och legitimitetsstrategier. Pressmeddelanden anvands
typiskt for att kunna hantera legitimitet ur ett mer kortsiktigt tidsperspektiv och &r ofta mer
taktikorienterade (Aerts & Cormier, 2009). Pressmeddelanden kan bland annat vara
anvandbart for att tona ner skadorna av en handelse eller for att rikta fokus bort fran det egna
foretaget vid oonskad uppmarksamhet. Enligt Aerts & Cormier (2009) anvénds arliga
redovisningar och rapporter mer évergripande och fokuserar snarare pa att hantera langvariga
problem och samhallstrender. Rapporter och redovisningar ar generellt sett mer langsiktigt

inriktade an pressmeddelanden.

En av de vanligaste strategierna foretag anvander sig av for att hantera sin legitimitetsstatus ar

att genom namnda kommunikationskanaler forsdka bli identifierade med speciella symboler,
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varden eller prestationer som av allmanheten upplevs vara legitima. P4 sa vis kan man
uppratthalla samklang mellan foretagets verksamhet och allméanhetens uttryckta vardegrund
(Aerts & Cormier, 2009)

3.2.3 Hallbarhetsredovisning
Fragan om huruvida hallbarhetsredovisning bér vara frivillig och fri  fran

tredjepartsgranskning ar ett vida debatterat &mne. Sedan lange har kritik riktats mot kvaliteten
och trovérdigheten av en frivillig redovisning (Gray et al. 1995) men problemet med att ha en
mellanhand som granskar och kontrollerar foretagens hallbarhetsredovisningar har ocksa
uppmarksammats (Gallhofer och Haslam, 1996).

Trots debatten om i vilken grad hallbarhetsredovisningar ska vara kravbelagda har det gjorts
en mangd forsok att forbattra trovardigheten och kvaliteten pa redovisningarna, genom att
exempelvis lansera olika standarder som SA 8000, AA1000 och ACCA (Laufer, 2003). Det
initiativ som fatt storst genomslagskraft ar som tidigare namnts GRI (avsnitt 3.1.3 Global

Reporting Initiative)

Utvecklandet av nya redovisningsinitiativ visar pa den ckade press foretag utsatts for gallande
krav pa transparens i verksamheten och stérre efterfragan pa redovisad information utdver den
strikt finansiella arsredovisningen (Laufer 2003). Vart att notera &r att de branscher som har
hogst miljopaverkan ocksa ar de som tenderar att ldgga ner mest resurser och arbete pa
hallbarhetsredovisningar (Laufer 2003). Enligt Laufer (2003) maste en forandring ske inom
hallbarhetsredovisandet for att undvika att bli beskylld och kritiserad for greenwashing
(avsnitt 3.2.4 Greenwashing). Vidare namner forfattaren att om inget gérs kvarstar risken att
foretag sjalva valjer fritt i fragan om vad som ska redovisas och i vilken form, detta for att
kunna manipulera utifran ett legitimitetsperspektiv och paverka intressenter i Onskvard

riktning.

3.2.4 Greenwashing
Ett uppméarksammat problem rorande foretags miljoarbete ar da foretag lyfter fram uttalanden

och aktiviteter som tyder pd miljoméassigt ansvarstagande trots att flera av foretagets
aktiviteter kan ifragasattas ur samma perspektiv. Fenomenet kallas greenwashing och syftar
till de aktiviteter som tjanar till att framstélla foretaget som mer miljovanligt och hallbart an
det egentligen & (Hoffman och Hoffman, 2009). Detta kan ses som en typ av

marknadsforingsstrategi.
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Genom denna typ av aktiviteter kan foretag kreativt hantera och paverka sitt rykte hos olika
intressentgrupper. Laufer (2003) skriver att flera stora foretag dgnar sig at denna typ av
aktiviteter i syfte att dolja avvikelser, avleda skuld, dolja problemens verkliga natur, rikta
skuld mot andra, sékra en enhets rykte och for att framhava sig i ledarpositioner. Forfattaren
refererar till Vogel (1989) som presenterat en mangd empiriskt bevismaterial som pekar pa att
den hér typen av foretagsbedrageri var minst lika utbredda som problemen med lobbyism och
mediemanipulation, nagot stora foretag lange agnat sig at for att paverka legitimiteten i sin

riktning.

Laufer (2003) utvecklar detta och presenterar tre olika strategier som foretag anvander sig av

for att vilseleda allménheten. De tre strategierna presenteras och forklaras kortfattat i tabellen

nedan.
Greenwashingstrategier
Baserad pa s256 i Social accountability and Corporate Greenwashing (Laufer 2003)

Strategi Exempel pa uttryck

Férleda Sprida osdkerhet kring problemets allvarighetsgrad.
Betona osdkerheter associerade
med problemomradet

Konfrontera Tillsatta en arbetsgrupp for att undersoka, definiera och
omdefiniera branschstandard
Bilda foretagskoalitioner som enade star emot/for lagforslag eller
problemldsning

Attitydforédndra Marknadsfora foretaget som etisk ledare i branschen

Alliera sig med samhallsgrupper som har liknande installning och
agenda

TABELL 2

Vidare menar Laufer (2003) att strategierna skiljer sig internt och externt pa foretaget. Internt
finns forledning naturligt i ett komplext foretag med decentraliserade beslutsfattningar och
ledningsgrupper. Konfrontering uppnas internt genom att tillsatta olika typer av kommittéer
och representanter, sa som, etiska kommittéer och hallbarhetsgrupper. Attitydférandring
uppnas genom att overtyga till kollektivt engagemang for foretagets etiska arbete till interna

intressenter.

22



Externt uppnar foretaget forledning genom noggrann dokumentgranskning och strikta granser
for hur mycket information som ska vara tillganglig for foretagets intressenter och i vilken
detaljniva. Konfrontering uppnas genom att underordna syndabockar eller genom att omvéanda
uppgifter om missforhallanden till att passa branschen. Attitydférandring uppnas genom att
aktivt anvanda foretagets PR-avdelning eller en extern PR-firma for att forbattra och forandra

foretagets image och rykte. (Laufer, 2003)

3.2.5 Legitimitetsgap
Foretag forsoker standigt uppratthalla samklang mellan varden skapade av aktiviteter samt de

accepterade normer i de sociala system de verkar inom. Sa lange det rader enhetlighet mellan
dessa anses verksamheten vara legitim och aktiviteterna kan fortlépa problemfritt fran ett
legitimitetsperspektiv. Skulle olikheter forekomma uppstar ett hot mot foretagets legitimitet
och detta kan leda till rattsliga, ekonomiska eller sociala sanktioner (Dowling och Pfeffer
1975). O'Donovan (2002) anvéander begreppet legitimitetsgap for att referera till skillnaden

som kan uppsta och majligen paverka foretagets verksamhet.

Vidare utvecklar O'Donovan (2002) detta med hjélp av ett venndiagram (se Figur 3) dér ytan
X representerar samforstand mellan foretagets aktiviteter och samhallets syn pa dessa. | ytan X
har foretaget maximal legitimitet for sin verksamhet. Ytorna Y samt Z representerar olikheter
mellan foretagets aktiviteter och samhallets syn pd dessa. Det &ar dessa omraden
legitimitetsgapet kan harledas till. Foretagets mal &r att vara legitima och att sakerstalla att X

ar sa stort som majligt for att minska risken for legitimitetsgap (O'Donovan 2002).

Legitimitetsférklaring 0’Donovan (2002) s.347

PROBLEM/HANDELSE

Y

Samhallets forvantningar
och uppfattningar av ett
foretags aktiviteter

Foretagets verksamhet
och aktiviteter

z

FIGUR 3
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Wartick & Mahon (1994) havdar att det generellt sett finns tre skal till att det rader
legitimitetsgap mellan foretag och samhalle. Legitimitetsgap uppstar for att; (1) Foretagets
aktiviteter fordndras samtidigt som samhallets varderingar &r konstanta, (2) Samhallets
varderingar forandras samtidigt som foretagets aktiviteter ar konstanta, (3) Foretagets

aktiviteter och samhdllets varderingar forandras samtidigt men i olika riktningar eller
hastigheter.
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4. Empiri

4.1 Intresseorganisationer

| detta avsnitt presentras insamlad empiri fran Jordens Vénner, Greenpeace och Alvraddarna.
Med olika drivkrafter och hjartefragor ger organisationerna tillsammans en bred bild av

problemomradet.

Jordens Vanner dr en intresseorganisation som verkar for en rattvis fordelning av
naturresurser, fred, samt ett ekologiskt hallbart och manskligt samhalle. Jordens vénner
bildades 1972 i Sverige och ar en gren av den internationella miljoéorganisationen "Friends of

the Earth” som har drygt 2 miljoner medlemmar vérlden 6ver (Jordens Vanner, 2014).

Greenpeace ar en varldsomspannande miljéorganisation som grundades ar 1971 i Kanada
med syfte att stoppa karnvapentester. Idag arbetar Greenpeace med de flesta miljéproblem,
framst de som har global paverkan. Exempel ar klimathot och energiforsorjning (Greenpeace,
2010).

Alvraddarna bildades ar 1974 och syftar till att bevara de svenska vattendragen. Genom att
bland annat deltaga i samradd och seminarier, informera politiker och deltaga i
domstolsforhandlingar arbetar de for att svensk vattenkraft ska miljéanpassas och vara

miljomassigt hallbar (Alvraddarna, 2014).

4.1.1 Jordens Vinner
Respondenten ar volontar, utfor ideellt arbete och arbetar med organisationen.

Intervjupersonen ar av asikten att Vattenfall ger sken av att vara miljomedvetna och bedriva
hallbarhetsarbete utan att verkligen gora det. Det ar i forsta hand investeringar i kolkraft
denna asikt baseras pa. Vidare anser intervjupersonen att Vattenfall uppméarksammat den
opinion som existerar genom sporadiska uttalanden som inte forankrar sig i den operativa

verksamheten.

Relationen mellan Jordens Vanner och Vattenfall ar karv. Nyligen har Vattenfall blivit
nominerade till "Svenska Greenwash-priset”, ett pris stiftat av Jordens Vénner dér vinnare
utses genom webbaserad rostning. Priset delas ut arligen till ett foretag eller en organisation
som “’sysslar med miljofarlig eller mindre miljovénlig verksamhet och som samtidigt forsoker
skapa en bild av sig som miljovénlig” (Jordens Vianner 2014). Syftet med priset &r att

uppmarksamma da miljo och hallbarhet anvands som marknadsforingsstrategi snarare &n
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behandlas utifran ett ansvarstagande perspektiv. Priset har delats ut sedan 2010. Ar 2009 hette

priset "Climate Greenwash Award" och samma ar segrade Vattenfall.

Respondenten forhaller sig positivt till intressentdialoger och tror att det kan leda till
forbattringar men ifragasatter samtidigt Jordens Vanners vilja att kompromissa. Detta for att
Vattenfall dragit ner pa vindkraftssatsningar och 6kat kolkraftssatsningar, nagot som gar emot
organisationens vilja. Den intervjuade tillagger att det hellre bor ske en dialog an ingen alls
men tror att den i dagslaget sker utifran foretagets radsla for negativ publicitet, vilket i sig kan
paverka de ekonomiska resultaten. Vidare tilldgger intervjupersonen att det kan finnas en viss
vilja att forbattra sin verksamhet och att det i sa fall blir intressant att féra dialog for att se hur

tankarna gar.

0 o . ”Det ér mdrkligt att Sverige har vissa
Angaende hallbarhetsredovisningar menar respondenten o g . 9
miljomal och sen ett féretag som

att det ar ett verktyg med potential att vilseleda. Genom | sotiskt inte nar mélen.” (Intervju:

fina formuleringar kan man undvika vissa omraden och | Jordens Véinner. 2014)

komma undan ansvarstaganden i andra. Den intervjuade tillagger att det vore mer intressant
att fa veta hur de tankt na sina mal &n vilka mal de har satt upp. Avslutningsvis menar
respondenten att Vattenfall bor ta annu storre ansvar med tanke pd deras storlek och
inflytande.

4.1.2 Greenpeace
Intervjupersonen &r aktiv volontar och har erfarenhet av pd plats-aktioner mot Vattenfalls

kraftverk i Danmark. Greenpeace vénder sig emot stora delar av Vattenfalls verksamhet
grundat framst i klimatfragan men ocksa fragor som géller lokalbefolkning och arbetande, i
saval uran- som kolgruvsfragor. Man anser att foretaget agerar bakatstravande och ignorerar
klimatproblemen da man halverar vindkraftssatsningarna samtidigt som nya brunkolsgruvor
planeras. Respondenten berattar att efter nagra timmar pa ett av Vattenfalls tak kom
medarbetare ut for att prata och man fick da mojlighet att fora dialog, detta leder dock inte till
forbattringar utan snarare till upplevelsen att foretaget star still. D& Vattenfall inte tar till sig
budskap eller den information Greenpeace forsoker formedla upplever den intervjuade att de

inte tar tillvara pa allménhet och intresseorganisationer.

Vidare upplevs det som att ”det gir in genom ena Orat och ut genom andra” (Intervju:
Greenpeace. 2014) syftandes till Vattenfalls investeringar som gar emot visionen om
fornyelsebar energi och hallbar utveckling. Greenpeace har starka asikter och har som krav att

Vattenfall gatt dver till 100% fornyelsebart ar 2030. Intervjupersonen beréattar att Greenpeace
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energiansvariga skrivit debattartiklar och den respons man far pa dessa ger sken av att
foretaget verkligen anstranger sig. Det man gor ar dock att illustrera med exempel pa
isolerade projekt for att sedan falla tillbaka pa kolkraftverken. Respondenten menar att

Vattenfall inte vill satsa stort ur ett helhetsperspektiv dar man borde inkludera hela kedjan pa

organisationsniva. “Visa att de tdnker satsa pa hdllbarhet,

0 . . . inte bara policy och ingen handling.”
Angaende intressentdialoger beskrivs dessa som poticy g g

(Intervju: Greenpeace. 2014)

en foljd av marknadsekonomiska skal dar man

vill ”hélla sig ajour med den miljomedvetna konsumenten samtidigt som de vill trycka
tillbaka sin smutsiga verksamhet” (Intervju: Greenpeace. 2014) och intervjupersonen menar
att detta ar nodvandigt om foretaget vill fortsatta bedriva sina aktiviteter utan att forlora ett
kritiskt antal kunder. Greenpeace deltar pa formella dialogmoten med Vattenfall men

upplever att det endast ar tomma l6ften som ges.

Redovisningen uppfattas som transparent nar man val satt sig in i den, samt att denna nar sina
mal i rent redovisningssyfte. Den intervjuade anser dock att det endast kommer till policyniva
for att sedan haverera ndr det ror den faktiska verksamheten. Vattenfall upplevs inte
ansvarstagande ur ett hallbarhetsperspektiv och den intervjuade skulle vilja se att de holl sig
mer uppdaterade med dagens teknik, exempelvis solceller, vindkraft och vagkraft snarare &n
de investeringar de valjer idag. De uppsatta malen fér minskade koldioxidutslapp ses som en
for liten anstrangning och tanken &r att om Vattenfall fick bort sin koldioxid helt s hade de
samtidigt blivit ett “mycket populdrare foretag dels att engagera sig i, arbeta i, eller

konsumera el ifran” (Intervju: Greenpeace. 2014).

Avslutningsvis tror respondenten, baserat pa ett undertaget energiscenario av Greenpeace, att
det ar fullt mojligt med noll koldioxidutslapp ar 2030. Subjektet tror att en del av problemet
kan harledas rent kunskapsmassigt till storleken pa foretaget dar det ar 32000 anstéllda som
ska med pa taget. Den intervjuade tillagger att de géarna far kontakta Greenpeace om de
behover hjalp att hitta teknik och expertis. Intervjupersonen tycker att de borde vara mer
kontaktsokande, kunskapssokande och verkligen ta tag i saken.

4.1.3 Alvriddarna
Respondenten &r ordférande for organisationen och sitter med som expert i

vattenverksutredning utfardad pa uppdrag av regeringen dar ett av forslagen ar att alla gamla
kraftverk ska nyprovas mot miljobalken. Alvraddarnas engagemang i klimatfragan yttrar sig

genom fokus pa alvar, vattenkraft och fiskvagar dar opinionen framst ror avsaknad av
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miljéanpassning nar det kommer till svensk vattenkraft. Den intervjuade inleder med att
konstatera att det ar underligt att man anvénder sig av miljoretorik samtidigt som man &r en av

Europas vérsta fororenare vad géller kolkraft.

Den intervjuade ser samma monster i samtliga stora bolag. Inledningsvis har man i princip
inte gjort nagonting men haft nagot litet gott exempel att visa upp i syfte att halla politiker
lugna och dessutom av PR-skél i marknadsforingen av sin pastadda grona vattenkraft. Vidare
menar intervjupersonen att man hanterat forslaget om nyprévning mycket daligt da man tagit
till overdrivna siffror i syfte att skrdmma politikerna. ”Basenergin hotas, elpriserna okar,
valfarden minskar och allt ar sa otroligt dverdrivet s& man blir trott av att hora skiten. De ar

som smabarn i sandladan.” (Intervju: Alvraddarna. 2014)

Formella intressentdialoger arrangerade av Havs- och vattenmyndigheten fors pa uppdrag av
regeringen sedan 2011. Pa dessa mdten deltar Vattenfall men det har snarare lett till insikten
att ju fler ar det diskuteras desto langre bort i tiden kommer de riktiga kraven komma.
Intervjupersonen anser att Vattenfall &r bra pa att kommunicera, stéller upp pa diskussion men
respondenten motsétter sig att det skulle vara en dialog i vilken tva parter mots for att lyssna
och omvardera tidigare standpunkter. Deras dialogdeltagande verkar istallet ga ut pa att
forsvara givna positioner, ignorera miljohansyn till vattenkraft och fokusera pa
vinstmaximering. Resultatet av detta blir manipulerade siffror och den intervjuade menar att
relevansen i deras utrakningar kan jamforas med att fraga en forhorsledare pa Guantanamo

om det forekommer tortyr.

Under intervjun framgar det att personen har egen erfarenhet av foretagande, “jag och mitt
foretag tillnorde sa att sdga spetznas-styrkorna i det kapitalistiska samhéllet. Det &r essensen
av det har problemet, kép sa billigt som méjligt i ena dndan — sélj sa dyrt som mojligt i
andra. Det ar vad foretagande gar ut pa.” (Intervju: Alvraddarna. 2014) och sager sig forsta
Vattenfalls argument. Samtidigt anser vederbdrande att det ar fel vag att ga nar man i princip

ar villig att ta till 16gner for att forsvara vinstmaximeringssyftet.

Vidare anser respondenten att hallbarhetsredovisningar visar att foretag begripit att hallbarhet
och grén image &r viktigt som en foljd av att svenskarna rent generellt ar nagorlunda
miljomedvetna. Foretagen forstar detta och anvander darfor de gréna termer som finns
tillgangliga, nagot som kan anses klyschigt och dubbelmoraliskt av nagon insatt.

Intervjupersonen menar att klimatretoriken blir pinsam nér man ser till vad de egentligen gor.
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Fortsattningsvis diskuteras hallbarhetsredovisningen. Héar menar intervjupersonen att den
kopplat till verkligheten &r irrelevant men som redovisning fyller sitt syfte, vilket leder till ett
papekande om att det &r lagstiftning och reglementen som ar de egentliga problemen. Det
storsta problemet att reglementet angaende svensk vattenkraft ar oférandrat sen 1918 och nar

man val fatt ett tillstand galler det utan tidsbegréansning eller nyprovningar.

Pa fragan om vilka forandringar Vattenfall borde gora svarar den intervjuade att
redovisningen borde vara mer i samklang med de beslut man fattar, exempelvis borde man
tala om att det ar kostnader for miljoanpassning som far foretaget att fatta de beslut de tagit.
Ett ytterligare problem som presenteras ar storleken pa bolaget vilket gor att styrelsen aldrig

kommer i kontakt med verklighetens

problem. Styrelsen ar 6verhuvudtaget svart att

fa kontakt med dd den kommunikation som
”De hdller sig till den sandldda de fatt

sker mellan Alvraddarna och Vattenfall gar och det ir en frén 1918 Grs

genom ”/.../ underhuggare, policyarbetare, vattenlag. 1918 hade vi ju dédsstraff

miljoansvariga, produktionschefer o0.s.v., men i det héir landet och kvinnor fick inte

de nar ju aldrig styrelsen utan sitter bara dar résta. Bonden hade riitt att prygla

for att de ar duktiga ekonomer, duktiga pa att sina pigor och dréngar. Det har héint

vinstmaximera. De skiter fullstandigt i de har en del inom lagstiftningen sen 1918,

fragorna skulle jag siga. Fullstindigt.” dock inte inom vattenlagstiftningen.”
(Intervju: Alvraddarna. 2014) (Intervju: Alvraddarna. 2014)

Aven om foretaget arbetar med biologisk

mangfald menar den intervjuade att de inte

gor det pa det sattet myndigheter och intresseorganisationer vill. En jamforelse gors med
scenariot att en patient krossat bada benen och lakaren erbjuder denne en synundersokning.
»Jittebra med synundersékning men first thing first.” (Intervju: Alvraddarna. 2014). Vidare
menar intervjupersonen att de beslut man fattat som legat i samklang med externa viljor
enbart har baserats pa foretagets egna affarsmassiga avgoranden och att besluten inte ar

ihopkopplade med patryckningar utifran.

Problematiken kring Vattenfall och deras verksamhet hérleds till lagstiftning och reglering.
Regeringen kraver att kraftbolagen sjélva ska gora frivilliga insatser samtidigt som deras
huvuduppgift ar att skapa vinst. Detta leder till en krock och skulle Vattenfall offra

exempelvis 10% av vinsten “bara for att ndgon tycker att det dr mysigt” (Intervju:
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Alvraddarna. 2014) sa skulle styrelsen férmodligen bli avsatt och/eller anmald for troloshet
mot huvudman. Respondenten anser att Vattenfall ligger langt bak i ledet for etiskt och
miljomaéssigt arbete och menar att de anvénder sina resurser till att smita undan miljokraven

istallet for att uppfylla dem.

Avslutningsvis ifragaséatter intervjupersonen rimligheten i de siffror Vattenfall presenterar for
att slippa vidta de atgarder man efterfragar och menar att det ar i syfte att skramma politiker,
nagot denne anser foretaget dessvarre lyckas med.
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4.2 Vattenfall

4.2.1 Arsredovisningar

Vattenfall har rapporterat enligt GRI:s riktlinjer sedan 2003. Ar 2012 publicerades
arsredovisningen med separat hallbarhetsredovisning och 2013 publicerades arsredovisningen
med integrerad hallbarhetsredovisning. | detta kapitel redogors relevant material med
anknytning till ett intressentperspektiv fran hallbarhetsredovisning ar 2012 respektive 2013 .
For att ge en introducerande Gvergripande bild av arsredovisningens innehallsférandring
sedan riktlinjerna forst tillampades presenteras nedan ett diagram déver utvalda ords férekomst

i arsredovisningsdokumenten mellan ar 2003-2013.

Ordanalys

Ord - Arsredovisning - Vattenfall
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DIAGRAM 1

Vad som illustreras har ar anvandningsfrekvensen av valda ord i Vattenfalls arsredovisningar
de senaste tio aren. Tabellen nedan visar antal ganger specifikt ord forekommer i
arsredovisningen de senaste fyra aren. Observera att de drastiska okningarna syftar till

forandring som foljd av forekomsten av hallbarhetsredovisningar.
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Ordanalys

40 6 1 3
29 6 1 0
218 9 2 22
337 47 10 39

TABELL 3

Arsredovisning 2012

Vattenfalls arsredovisning frdn 2012 &r 125 sidor lang varav ett kapitel om 4 sidor (s.19-22)
agnas specifikt at hallbarhet. Kapitlet tilldelas namnet Pa vag mot hallbar energiproduktion
och beskriver foretagets ansvarstagande i hallbarhetsfragor. Foretaget inleder med att harleda
hallbarhetsarbetet till principer fran FN, direktiv fran &garen samt forvantningar av
intressenter.

Foretagets hallbarhetsarbete fordelat Over sju omraden illustreras genom foljande

cirkeldiagram.

Hallbarhetsomraden
Vattenfall Arsredovisning (2012) s.20

Affarsetik

Manskliga
Rattigheter

FIGUR 4

Under sektionen Omvarldens Forvantningar beskriver foretaget hur man ser pa omvarlden.
Man skriver “Att lyssna pa, forsta och balansera olika krav och 6nskemal fran intressenter ar

av storsta vikt for att foretaget ska kunna driva verksamheten pa béasta satt.” (Vattenfall, 2012
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s. 20) vilket man later sta som forklarande till varfor dialog med intressentgrupper fors.
Intressentanalyser har pavisat att miljo anses vara det viktigaste omradet och foretaget skriver
att det ocksa ar det omrade i vilket verksamheten har storst paverkan.

Fortsattningsvis talar man om den regelbundna vasentlighetsanalys man véljer att ha dar man
intervjuar intressenter for att fa reda pa vilka fragor som anses vara viktiga samt hur foretagets
arbete uppfattas. Man tillagger att man fokuserar pa svenska intressentgrupper da foretaget ar
helagt av svenska staten. Vattenfall presenterar ett Overgripande resultat av
vasentlighetsanalysen, baserat pa de sammanslagna intressentgruppernas asikter, som
bekréftar att deras hallbarhetsomraden &r relevanta. De tre med lagst resultat anser man har
forbattringspotential. Dessa omraden var ar 2012 hallbarhetskommunikation, miljé och
affarsetik.

Vidare ndamner man ett nybildat initiativ i syfte att forbattra det ansvar energibolag har
géallande kolbrytning. Detta initiativ ska verka for branschnormer och Oppna for
tredjepartsgranskning i kolbrytningsaktiviteter da det som ensam aktor ar svart att paverka hur

leverantorerna arbetar.

Avslutningsvis skriver Vattenfall att de gallande tillampning av GRI:s riktlinjer gatt ner fran
A-niva till B-niva i syfte att flytta fokus fran antal redovisade indikationer till 6kad kvalitet pa

de indikatorer de anser vara vasentliga och relevanta.

Arsredovisning 2013

Fortsatt positionering for framtidens energimarknad (Vattenfall, 2013) éar titeln pa foretagets
forsta integrerade ars- och hallbarhetsredovisning. Vattenfall skriver i inledningen att
rapporten speglar verksamhetens ambitioner for hallbar energiproduktion, konsumtion och

ekonomiskt resultat.

”Denna rapport integrerar ekonomisk, hallbarhets- och bolagsstyrningsinformation som
vander sig till en bred malgrupp och ska stodja Vattenfalls dialog med sina intressenter.”
(Vattenfall, 2013, s.2)

Arsredovisningen &r 137 sidor l1ang varav intressenter och hallbarhetsomréden beskrivs
specifikt under varsin sida. Under hosten 2013 gjordes en undersékning i syfte att verifiera att
de hallbarhetsomraden foretaget identifierat som viktiga ~ stimmer &verens med

intressenternas forvantningar. Resultatet visade god 6verensstimmelse och de tre viktigaste
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omradena var (1) stalla om produktportfolj, (2) minska CO2-utslapp samt (3) hallbara
energildsningar och resurseffektivitet. Vidare visade resultatet att intressenterna “inte alltid
tycker att Vattenfall forstér deras forvintningar” (Vattenfall, 2013, s.18). Losningen pa detta
ar enligt foretaget att arbeta mer med transparens och tillganglighet for intressenterna, bland
annat genom att standigt forbattra sig inom sina hallbarhetsomraden. For ytterligare
information om den senaste intressentundersokningen hénvisas lasaren till Vattenfalls

hemsida. Redogorelse for rapporten presenteras i nastfoljande kapitel.

4.2.2 Intressentdialoger
Vattenfalls rapport om intressentdialoger, Intressentundersokning bekraftar Vattenfalls

prioriterade hallbarhetsomraden, &r 5 sidor lang och publicerades i samband med
arsredovisningen for ar 2013. Inledningsvis upprepar man det man tidigare skrivit i
arsredovisningar om att det ar viktigt att lyssna och forsta intressenternas forvantningar.
Direfter ger man en forklaring till varfor det dr av betydelse, vilken lyder ”Genom att lyssna
pad sina intressenter, kan Vattenfall identifiera utmaningar, mojligheter och svagheter
kopplade till bolagets verksamhet. Det ger Vattenfall en forstaelse for och insikt om vilka
prioriteringar bolaget maste gora for att successivt minska sin paverkan pa miljon och
samhallet ” (Vattenfall, 2013. s.1).

Resultatet visar att 331 personer deltog varav 93 fran foretagets externa miljo.
Undersokningen gick ut pa att deltagarna fick ranka varje omrade var for sig och i forhallande
till 6vriga omraden. Darover rankades foretagets prestation i respektive omrade och slutligen
fick deltagarna tilligga om de saknade nagot omrade. Framtida energil6sningar samt
forskning och utveckling horde till de omraden intressenterna saknade. Vattenfall fortydligar
att de bada hor till omréadet stilla om portfolj” (Vattenfall, 2014).

Vidare presenteras ett diagram Over hur intressenterna vérderar foretagets prestation, uppdelat
pa interna och externa intressenters asikter. Det framgar att externa intressenter forhaller sig

mer Kritisk till foretagets verksamhet.

Avslutningsvis presenterar man en tabell med samtliga tio prioriterade hallbarhetsomraden,
vilken identifierad GRI-aspekt respektive hor ihop med och vilken specifik GRI-indikator
varje hallbarhetsomrade relaterar till.
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4.2.3 Pressmeddelanden
Utéver hallbarhetsredovisningar anvander sig Vattenfall av pressmeddelanden for att

kommunicera nyheter och férandringar inom koncernens hallbarhetsarbete till externa parter.
Dessa anvands aven for att bemota saval fragor som kritik fran berérda intressenter. Féretaget
publicerar pressmeddelanden via Vattenfalls webbsida med ett snitt pa ett meddelande i
veckan. Majoriteten av de pressmeddelanden och nyheter som kommuniceras ror andra
omraden dn hallbarhet och milj6. Exempelvis ar pressmeddelanden om hur produktionen
utvecklas och vilka investeringar som gors vanligt forekommande. Hittills ar 2014 har
Vattenfall skickat ut 50 pressmeddelanden, varav 9 ror hallbarhetsfragor och miljoaspekter.
Pressmeddelanden anvands bland annat for att presentera Vattenfalls syn pa de inlagg som

gjorts dar féretaget kritiserats for sina aktiviteter.

Nedan presenteras tre pressmeddelanden Vattenfall publicerat i kommunikativt syfte
med intresseorganisationer.

2009-01-13 publiceras en replik dar foretaget bemdter en lista uppréttad av Greenpeace éver
hur val energibolagen presterar ur ett miljoperspektiv. Denna lista placerar Vattenfall i botten.
Foretaget bemoter kritiken genom att kritisera Greenpeace metod vilken ser till procentuell
andel fornybar el i den totala mixen, nagot som gynnar exempelvis lokala
vindkraftsproducenter. Man menar att bottenplaceringar foljer av att Greenpeace felaktigt
blandar ihop elhandelsbolag med elproducenter och liknar det vid att jamféra flygbolag med
resebyraer (Vattenfall, 2009). Man havdar bestamt att man &r ledande inom fornyelsebart och
bifogar ett diagram Over absoluta tal installerad kapacitet av fornyelsebar energi for att

jamfora Sveriges olika elproducenter.

35



Svar fran Vattenfall
(Vattenfall, Pressmeddelande 2009-01-13)

Storsta producenterna av fornybar energi i Sverige

Installerad kapacitet av vattenkraft och vindkraft (MW), 1 januari 2008.
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FIGUR 5

2007-10-24 bemots kritik frdn Greenpeace angaende foretagets investeringar i kolkraft samt
forskning i teknik for att lagra koldioxid i marken. Vattenfall svarar att da fossila branslen
kommer sta for en betydande del av den el som produceras ar 2050 ar Greenpeace
ifrdgasattande obegripligt. Man anser att man bor investera i att modernisera kolkraftverken sa
att de slapper ut mindre an de aldre kraftverken som byggdes forra seklet. Om oppositionen
mot investeringar i teknik for att lagra koldioxid far rada blir det med stora utslapp som foljd.
Som stor energiproducent maste Vattenfall medverka till att utslappen av vaxthusgaser
minskar samtidigt som samhaéllet far den energi det behdver. ”Allt annat vore oansvarigt!”
(Vattenfall, 2007)
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2014-04-29 bemots kritik fran Greenpeace Sveriges chef Annica Jacobson som ifragasatter
foretagets avsikt att vara "ett av de bolag som leder utvecklingen mot en miljomassigt hallbar
energiproduktion” och menar samtidigt att Vattenfall behaller fossila branslen for att sékra
langsiktig energiproduktion. Som replik inledes det med att forklara att man ar helt Gverens
med Greenpeace om hur energiproduktionen maste vara for att varna om en hallbar framtid
men tillagger att hansyn maste tas till energiforsorjning och konkurrenskraft. Man skriver "Att
sdlja kolkraften loser i sig inte problemen med koldioxidutslapp, och det &ar heller inte
Greenpeace 6nskan" (Vattenfall, 2014b) och menar att det ar latt for oss i Sverige att forhalla
oss negativt till kolkraft eftersom var energiforsorjning framst baseras pa vatten- och
karnkraft. Vidare forklarar man att varlden ser annorlunda ut och att Tyskland &r ett sadant
exempel. Vattenfall avslutar inldgget med ”om man som i det har fallet forsoker paverka den
tyska energipolitiken s& star man pa fel torg i fel land" (Vattenfall, 2014b) och syftar till de

protester som sker i Sverige mot Vattenfalls aktiviteter i Tyskland.

4.2.4 Sociala medier
Utover kommunikation genom foretags webbplats kommunicerar Vattenfall med sin

omgivning genom sociala medier, bland annat via Facebook och Twitter. 2011 gick man pa
sin webbplats ut med onskan att 6ka interaktiviteten med foretagets kunder och skriver att for
detta ar “Facebook ett dverlagset satt att nd ut till och kommunicera med vara kunder dar de
finns" (Vattenfall 2011). P& facebook-sidan "Vattenfall Pressrum Sverige", som funnits sen
2011, delar foretaget bland annat med sig av sina pressmeddelanden och bemoter fragor.
Kritik och ifragasattanden mot foretagets verksamhet och hallbarhetsarbete hanvisas till
foretagets hemsida dar besvarande information uppges finnas. Alternativt besvaras fragorna
direkt med referat fran foretagets hallbarhetsredovisning, egna publicerade nyheter eller
information fran hemsidan. | de fallen svaren ar mer personligt utformade namns ofta
Ionsamhet och politiska beslut som forklaringar till det som kan uppfattas som tveksamt
hallbarhetsarbete. Exempelvis bemoter man kritiserandet av de tyska kolkraftverken med "Vi
har ett atagande gentemot tyska staten att leverera energi fran vara kolkraftverk. Vi kan inte
envaldigt fatta beslut om att stanga anlaggningarna och svenska staten kan inte heller satta
sig 6ver Tysklands energipolitik" (Vattenfall Pressrum Sverige/Facebook, 2014). Fragorna

besvaras genomgaende med trevligt och korrekt bemotande, upprorda asikter till trots.

Vidare staller foretaget upp pa intervjuer och lamnar kommentarer i TV och tidningar vid
uppmarksammade héndelser, bade gallande produktion och hallbarhet. Exempelvis
kommenteras ett reportage av SVT rorande hur de planerade kolgruvorna kraver att tyska byar
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flyttas. Vattenfall bemdter kritiken med "det &r ndédvandigt om vi ska férsorja miljoner av
manniskor, foretag och industri med el" (Elfstrom 2014). Vidare ifragasatter de huruvida det i
dagslaget finns alternativ till brunkolen och staller fragan varifran den energi som i dagslagget

kommer frén brunkol skulle komma fran.

Vid upprepade tillfallen pekar man pa det tydliga uppdrag man fatt genom svenska statens
agardirektiv: ”Vattenfalls uppdrag ar att generera en marknadsmassig avkastning genom att
affarsméssigt bedriva energiverksamhet sa att bolaget tillhér ett av de bolag som leder
utvecklingen mot en miljoméassigt hallbar energiproduktion” (Vattenfall 2013b). Under
debatter och dialoger kring hallbar energiproduktion menar man att de inte kan, eller bor,
stdnga ner de verksamheter som har hdgst utslapp. Detta for att man genom att stdnga ner en
ekonomiskt I6nsam produktionsanlaggning inte féljer uppdraget fran staten. Dessutom menar
man att det inte ar ansvarsfullt fran ett socialt perspektiv da deras kolkraftverk idag &r en
vasentlig del av produktionsportféljen for att bidra till en trygg energiférsorjning i samhallet
(Vattenfall, 2014c).
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5. Analys
For att inleda analysen tas utgangspunkt i O'Donovans (2002) presenterade diagram for att

ytterligare definiera, fortydliga och belysa det radande legitimitetsproblemet mellan Vattenfall
och de intresseorganisationer som tillhor foretagets intressenter. Den ursprungliga modellen
har konkretiserats utifran insamlad empiri for att illustrera de meningsskiljaktigheter som
rader mellan Vattenfall och de intresseorganisationer som deltagit i undersokningen. Figuren
syftar till att ge en dverblick kring de meningsskiljaktigheter som rader mellan Vattenfall och
de valda intresseorganisationerna.

Legitimitetsforklaring
Baserad pa s.347 i Environmental disclosures in the annual report (O’'Donovan 2002)

Intesseorganisationernas Problem/Hindelse ~ Vattenfalls faktiska
farvantan pa Vattenfall verksamhet och aktiviteter

Avveckla kdrnkraften Investerar i kolkraft

Miljépriva Vattenkraften likt Minskar satsningar pa vindkraft
andra energikallor
&3 fran policy till handling Ansdker om farnyad kdrnkraft

Investera mer i férnyelsebara energikéllor Legitimitet Bestrider miljdprovning av Vattenkraft

Som helsgt statligt foretag vara Yarnar om lénsamhet & konkurrens
ett foreddme gallande socialt och

miljémassigt ansvarstagande Varnar om energibehovet och

syftar till att tillfredsstalla
Agera mer i samrad med marknadens efterfragan

intressecrganisationernas dnskemal . )
£ Agerar i enlighet med de

riktlinjer de fatt av staten

FIGUR 6

| diagrammet framgar det att ett legitimitetsgap kan harledas till skillnad mellan
intresseorganisationernas forvantningar pa verksamheten och de aktiviteter som utfors. |
enlighet med O'Donovans artikel (2002) ar Vattenfalls onskemal att legitimitetsytan i
diagrammet ska vara sa stort som majligt for att minska riskerna som kan komma med ett
legitimitetsgap. De eventuella riskerna ett legitimitetsproblem kan leda till &r réattsliga,
ekonomiska eller sociala sanktioner som Dowling och Pfeffer (1975) forklarar i sin artikel.
Mojliga risker som kan uppsta for Vattenfall med Dowling och Pfeffers artikel som
utgangspunkt kan vara att den bristande legitimiteten leder till minskad lénsamhet om

kunderna valjer konkurrerande elproducenter istdllet. Detta kan i sin tur paverka Sveriges
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ekonomi da Vattenfall ar helagt av svenska staten. Vattenfall kan &ven raka ut for rattsliga och
sociala sanktioner da flera av foretagets aktiviteter sker i andra lander och berér manniskor
som lever och verkar under andra lagstiftningar. Exempelvis kolkraftverk och brunkolsgruvor
i Tyskland dar foretaget maste folja tyska lagar och regler samtidigt som man maste forhalla

sig till det svenska dgardirektivet.

5.1. Analys av legitimitetsgap
Enligt Wartick & Mahon (1994) finns det generellt sett tre skal till att det rader legitimitetsgap

mellan foretag och samhélle. Legitimitetsgap uppstar for att; (1) Foretagets aktiviteter
forandras samtidigt som samhéllets varderingar &r konstanta, (2) Samhéllets vérderingar
forandras samtidigt som foretagets aktiviteter ar konstanta, (3) Foretagets aktiviteter och
samhéllets vérderingar fordndras samtidigt men i olika riktningar eller hastigheter. Att det
rader ett legitimitetsgap i det har fallet kan hérledas till den tredje punkten i Wartick &
Mahons (1994) artikel. Bade Vattenfall och intresseorganisationerna forandras, men i olika
riktningar och olika hastigheter. Intresseorganisationerna vill se okat fokus pd miljomassigt
hallbara energikéllor och Vattenfall stravar efter att kunna tillgodose allt fler med energi ur ett
I6nsamt perspektiv. Ur ett langsiktigt perspektiv vill alla parter na samma punkt, ett samhalle
dar all energi kommer fran hallbara energikallor. Vagen dit skiljer sig dock mellan parterna.

En annan betydande anledning till att det rader ett legitimitetsproblem gar att hérledas till
regeringens utfardade &garpolicy for 2013 dar det star att statligt dgda foretag ska vara
foredomen i arbetet och ansvarstagandet kring fragor som ror hallbar utveckling samt att en
genomtankt strategi for denna typ av frdgor & en viktig del av agarpolicyn
(Finansdepartementet, 2013). De intresseorganisationer som representeras har samtliga
uttryckt tveksamhet och oro kring huruvida Vattenfall lever upp till &garpolicyn. Vattenfall
menar att man genom att varna om okad lénsamhet och ta till vara pa marknadens okade
energibehov utdvar socialt ansvarstagande samt verkar for langsiktig hallbarhet atminstone

utifran ett socialt perspektiv.

For att belysa detta argumenterar Vattenfall bland annat for att man genom att stdnga ner en
ekonomisk lénsam produktionsanlaggning inte foljer uppdraget fran staten. Dessutom anses
det inte vara ansvarsfullt utifran ett socialt perspektiv da exempelvis deras kolkraftverk idag
ar en vasentlig del av produktionsportfoljen i fragan om att bidra till en trygg
energiforsorjning i samhallet. Det hér kan relateras till CSR och de oenigheter som rader kring
begreppet. Med utgangspunkt i Dahlsruds How Corporate Social Responsibility is Defined:
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an Analysis of 37 Definitions (2006 ) fem dimensioner av definitionen av CSR vilka berdr
antingen miljon, samhallet, det finansiella, intressenter eller det frivilliga arbetet kan
Vattenfall havda att de arbetar med CSR och &r socialt ansvarstagande genom att i forsta hand
varna om att tillgodose marknadens energibehov. Detta dd CSR som begrepp ar sa pass brett

och fritt for egen tolkning.

Yiterligare en indikator pa att Vattenfall arbetar med ansvarstagande ar att de publicerar en
arlig  hallbarhetsredovisning i enlighet med GRI:s riktlinjer. De representerade
intresseorganisationerna upplever att Vattenfalls hallbarhetsredovisning fyller sitt syfte som
redovisningsverktyg men menar att den ar fylld av sporadiska uttalanden som inte forankras i
den operativa verksamheten. Daréver menar man att det enbart kommer till policyniva for att
sedan haverera nar det ror den faktiska verksamheten. Vidare upplevs det som att
redovisningen &r ett verktyg med potential att vilseleda och att foretaget genom fina
formuleringar kan undvika vissa omradden och komma undan ansvarstaganden i andra. Detta
gar att relatera till Ljungerberg och Barkland som i Konsten att hallbarhetsredovisa (2010)
skriver att detta &r illavarslande da redovisning av verksamhet och aktiviteter inte bor ske pa
en nivda som inte matchar hallbarhetsarbetet, nagon som Vattenfall enligt

intresseorganisationerna upplevs gora.

5.2 Intressenter och deras mojligheter att paverka.
Det rader inget tvivel om att det &r viktigt att ta hansyn till ett foretags intressenter. Vattenfall

(2013) skriver 7att lyssna pa, forsta och balansera olika krav och dnskemal fran intressenter
ar av storsta vikt for att foretaget ska kunna driva verksamheten pa basta satt.” (s.20).
Foretagets intressentuttalande gar i linje med den grunden i intressentteorin som gar ut pa att
det existerar ett ©Omsesidigt beroendeférhallande mellan foretag och dess olika
intressentgrupper och att man bor inkludera dessa i sitt strategiska arbete (Porter och Kramer,
2006) Detta gar aven att applicera pa de forklaringar till varfor man bor ta hansyn till
intressenter och da specifikt for att forbattra varumarket for att 6ka fortroendet och pa sa satt
mojliggora langsiktig I16nsamhet (Egels, 2003).

En viktig aspekt i diskussionen om intressentrelationer & kommunikation. Det &r genom
kommunikation med omvarlden foretag kan bilda en verklighetsforankrad forstaelse for hur
samverkan mellan samhdlle och foretag spelas ut. Formella intressentdialoger ager rum
arligen men av intervjuerna framgar det att dessa i dagslaget inte fungerar for att binda

samman foretag och samhalle. Da tva av tre intervjuade, den tredje omedveten om dess
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forekomst, haller en mycket negativ installning till intressentdialogerna kan slutsatsen dras att
de inte dr vardeskapande for samtliga parter. Detta innebdr att det grundldggande syftet med
intressentdialogerna inte uppfylls vilket forsdmrar snarare an forbéattrar foretagets legitimitet.

Med utgangspunkt i Kapteins och van Tulders (2003) presenterade forutsattningar som ska
uppfyllas for en effektiv intressentdialog (se tabell 1, sid 18) gar det att bekrafta att
intressentdialogen brister i dialogsyfte da flera av punkterna inte uppfylls. Bland annat
framgar det att punkten som ror fortroende och tillforlitlighet inte uppfylls men dven punkter
om att Vattenfalls representanter upplevs sakna kunskap om de &mnen
intresseorganisationerna onskar diskutera. Dardver upplevs daven bristande kompetens i att just
kommunicera. Intresseorganisationerna upplever att Vattenfall hor dem och att det sker nagon
form av kommunikation med féretaget men att de inte har nagon vidare majlighet att paverka
Vattenfall eller deras aktiviteter i onskvard riktning. De upplever att Vattenfall inte for nagon
dialog i ordets réatta bemarkelse utan garna ser dialogen som ett satt att forsvara givna punkter

och slippa konkreta handlingsplaner.

Detta kan harledas till vad Porter & Kramer (2006) havdar i sin artikel, att det finns tva
huvudsakliga anledningar till att de anstrangningar som gjorts inte natt sin fulla potential. Den
forsta ar att man fortfarande hanterar foretaget som nagot skilt fran samhéllet aven fast de
bada &r beroende av varandra. Ett exempel pa detta ar hur Vattenfall minskar
vindkraftssatsningar och oOkar investeringar i kolkraft, till intresseorganisationernas fortret,
och snarare syftar till att vinstmaximera fran foretagets synpunkt istallet for att sammanfora
Vattenfalls strategi med samhallets langsiktiga strategi och framtida behov. Den andra
anledningen ar att man implementerar CSR alldeles for generellt, dar man forslagsvis borde se
over och utgd ifran foretagets egen verksamhet och strategi. Detta ar intressant da Vattenfall
hévdar att man verkar for socialt ansvarstagande genom att tillférse samhéllet med energi,

medan intressenterna har en annan uppfattning om vad CSR innebar.

Samtliga intresseorganisationer har uttryckt oro ¢ver att Vattenfall bara ger sken av att ta
hallbart ansvar och egentligen har en annan huvudsaklig agenda. Vid narmre granskning av de
pressmeddelanden Vattenfall publicerat som svar pa intresseorganisationernas uttalanden och
asikter samt utifran hallbarhetsredovisningen kan flera intressanta aspekter uppmarksammas.
Bland annat verkar foretagets generella strategi vara att falsifiera den information och de
asikter intresseorganisationerna presenterar. Istéallet for att narma sig kritiken hanvisar man till

felaktigt synsatt, felaktig arena for diskussion, irrelevans samt menar att
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intresseorganisationerna redan vet att deras argumentation och logik &r felaktig. Vid andra
tillfallen staller man sig pa samma sida som intresseorganisationerna, erkanner problemet men

agerar som om det existerar bortom foretagets kontroll.

5.3 Greenwash
Relaterat till Laufer (2003) och de tre greenwashing-strategierna (3.2.4 Tabell 2) framgar det

att Vattenfalls strategi for att bemota kritik och marknadsfora sitt hallbarhetsarbete kan liknas
vid greenwashing da det gar att relatera till samtliga strategier. En stor del gar att relatera till
kategorin forleda da Vattenfall exempelvis havdar att intresseorganisationernas synsatt ar
felaktigt och att deras logik kring problematiken ar bristfallig. Aven strategin konfrontera gar
Vattenfalls kommunikationsmetoder att harleda till da de exempelvis genom att tillsatta egna
utredningar kring miljoprévningen av vattenkraften forsoker std emot en eventuell
miljoprévning. Aven attitydforandra gar att harledas till Vattenfalls hallbarhetsarbete da de
genom sin hallbarhetsredovisning och sina uttalanden ofta syftar till att forbattra foretagets
image, genom att till exempel visa pa att de ar det energibolaget som investerar mest i

fornyelsebara energikallor (4.2.3 Figur 5).

Aven om Vattenfalls publicerade rapporter om till exempel produktionstapp vid
miljoprovning av vattenkraften, som skiljer sig stort fran intresseorganisationernas egna
utredningar, gar att harledas till Laufers greenwash-strategier betyder det inte nddvandigtvis
att det ror sig om greenwashing. Daremot ar det faktum att de sa tydligt gar att sammanfora
till greenwash-strategierna alarmerande och pekar om inte annat pa att det ar latt att dessa

uppfattas som publicerade i greenwash-syfte. Detta i sig kan paverka legitimiteten negativt.

Vidare kan detta ses som en foljd av vad Laufer (2003) havdar angéaende
hallbarhetsredovisandet, att en forandring maste ske inom hallbarhetsredovisningen for att
foretag ska undvika att bli beskyllda och kritiserade for greenwashing. Samtliga
intresseorganisationer har uttryckt en dénskan om att redovisningen ska ske mer i samklang
med verkligheten och inkludera tydligare handlingsplaner. De uttrycker aven oro éver att
foretag genom att gdbmma sig bakom fina formuleringar och vinklade fakta kan undvika
konkret handling. Vattenfall i sin tur hdavdar att de genom att redovisa enligt GRI:s ramverk
har en transparant och korrekt redovisning. De forklarar i sin hallbarhetsredovisning fran
2012 att de gallande tillampning av GRI:s riktlinjer gatt ner fran A-niva till B-niva i syfte att
flytta fokus fran antal redovisade indikationer till 6kad kvalitet pa de indikatorer de anser vara
vasentliga och relevanta. Da det &r sa skilda asikter kring hallbarhetsredovisningen gar det att
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diskutera huruvida den faktiskt &ar ett bra satt for kommunikation med foretagets intressenter
och huruvida den bor vara fri fran regleringar. Mycket tyder pa att GRI misslyckas med att
krava mer av foretagen an bara symboliskt ansvarstagande for hallbarhet, ndgot som

uppmarksammades redan med Deegan och Carol (1993).

5.4 Kommunikation
En av de vanligaste strategierna foretag anvander sig av for att hantera sin legitimitetsstatus ar

att genom namnda kommunikationskanaler forsoka bli identifierade med speciella symboler,
varden eller prestationer som av allmanheten upplevs vara legitima. Pa sa vis kan man
uppratthalla samklang mellan foretagets verksamhet och allméanhetens uttryckta vardegrund
(Aerts & Cormier 2009). Det har gar att relatera till Vattenfalls arliga hallbarhetsredovisning
och vilka ord och uttryck som ar frekvent forekommande. | studiens empirikapitel finns en
tabell som visar pa ordens utveckling genom aren fran 2010-2013 (4.2.1 Tabell 3). Genom att
studera hur hallbarhetsredovisningen har utvecklats kan man anta att Aerts & Cormiers (2009)
teori om att foretag genom kommunikationskanaler forsoker bli identifierade med vérden och
symboler som upplevs vara legitima &ven gar att harleda till Vattenfall. Aven de
intresseorganisationer som kontaktats bekraftar det har och menar bland annat att Vattenfall
anvander sig av den retorik och de grona termer som samhallet forvantar sig av dem.
Yiterligare ett exempel pa det har far man om man studerar de mal som finns uppsatta i
hallbarhetsredovisningen dar fokus ligger pa koldioxid, nagot som kan tankas bero pa att det
ar den miljoaspekten som fatt storst fokus de senaste aren. Da endast de senaste tva arens
hallbarhetsredovisningar analyserats gar det inte att dra nagra slutsatser som bekréaftar den har
tanken, men det ar troligt att det var andra mal och varden som prioriterades for tva decennier

sedan.

Avslutningsvis visar intervjuerna med intresseorganisationerna att de samtliga i grund och
botten anser att det ar fordelaktigt med kommunikation och att det ar positivt att Vattenfall
staller upp pa en dialog, dven om det kanske inte ar en dialog i ordets ratta bemarkelse. Detta
kan harledas till Barkland och Ljungberg (2010) som argumenterar for att dialogen ar
vardefull aven om samforstand &r bortom realistiska forvantningar, eftersom det skapar bade
omsesidig forstaelse och respekt. De problem som existerar kan mojligen forklaras av
Barkland och Ljungberg (2010) som menar att manga av dialogerna genomfors for
genomforandets skull snarare &n utifran tydligt syfte, uppféljning och betoning pa

intressenternas upplevelse av att fa fora fram asikter och kunna paverka.
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6. Diskussion och slutsats
Undersokningen visar att det foreligger ett legitimitetsgap som kan innebéra ett

legitimitetsproblem for foretaget. En grund till legitimitetsproblemet ligger i de aktiviteter
foretaget utfor och de olika drivkrafter som ligger bakom deras strategiska beslut, nagot som
intresseorganisationerna stéller sig tveksamma till och istallet menar pa att foretaget utfor
felaktiga aktiviteter, eller ratt aktiviteter, fast pa felaktigt satt. En annan grund till det radande
legitimitetsgapet gar att harleda till kommunikationen mellan foretaget och
intresseorganisationerna, mer specifikt i vilken utstrackning och syfte foretaget
kommunicerar.  Studien ledde &ven fram till ett Kkonstaterande om att
legitimitetsproblematiken, pa grund av bristfallig kommunikation och ifragasatta aktiviteter,
faller val in pa definitionen av greenwashing som i sig kan leda till ytterligare
legitimitetsproblem for Vattenfall. Slutligen konstaterar studien att om inget gors for att
minska legitimitetsgapet kan fOretaget vénta sig fortsatta legitimitetsproblem. Detta ar inte
fordelaktigt da det kan paverka foretagets lonsamhet negativt och ur ett langsiktigt perspektiv
mojligen skulle kunna fa konsekvenser som paverkar Sveriges ekonomi negativt da foretaget
ar helagt av svenska staten. Da studien bygger pa en undersokning av tre
intresseorganisationer, som utgor en mycket liten del av foretagets intressenter, ar det dock
svart att dra allt for sakra slutsatser av studien.

Studiens analys placerar Vattenfall infor ett dilemma dar de stélls mellan samhélle och
lagstiftning vilket placerar ansvarskyldigheten pa foretaget. Antingen kan de hélla sig sa nara
lagstiftningen som mojligt eller sa narmar de sig samhallet och radande varderingar. Vad de
borde gora &r att 6ppna for diskussion éver de problem som existerar. Forslagsvis stélla om
fran debatt till dialog och uppméarksamma meningsskiljaktigheterna genom att anpassa
kommunikationen efter de tio presenterade forutsdttningarna for en god intressentdialog. Som

tidigare namnts finns det fordelar att hamta aven om bada parter inte kommer 6verens.

Att fortsatta forsvara sig eller skylla ifran sig ar inte en hallbar strategi for foretaget. De tar
inte till fullo till vara pd nyttan av kommunikation och bortser pa s& vis enligt oss fran att
intresseorganisationer och samhélle ar viktiga intressenter och att relationen ar émsesidig, de
bada behover varandra. Skillnaden &r att intresseorganisationer har allt att vinna och inget att
forlora i och med att miljon redan forstors. Vattenfall daremot har allt att forlora och inget att
vinna pa fortsatt daliga relationer utifran ett langsiktigt perspektiv. Detta innebar att foretaget
kan utsattas for onodiga risker genom att ansvarsfragan undviks, forutsatt att de Onskar

fortsatta driva verksamheten framgangsrikt. En viktig aspekt ar att de ekonomiska
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incitamenten ligger hos foretaget. Om det antas att foretaget inte har mojlighet att paverka
nuvarande lagstiftning skulle det &nda minska risktagandet en legitimitetsbrist innebar genom
att samarbeta snarare an motarbeta. Detta framfor allt om vi antar att hallbar utveckling och

miljofragor aven fortsattningsvis kommer spridas till en an bredare publik.

Det forsta som maste ske ar en forandring i installningen till dialog och kommunikation.
Intresseorganisationerna ar principfasta for att de tjanar pa att vara det. Vattenfall gor inte det
och behover inte vara det. Det ska kommas ihag att intresseorganisationernas syfte ar att
uppmarksamma och arbeta for samhallsintressen. Det arbete de utfor ar inte personligt utan
grundas i verklighetsforankrad problematik. Da relationen redan, enligt var tolkning, ar under
all kritik borde foretaget agera snarast for att skapa en 6msesidig relation dar bada parter far
chansen att bredda sin forstaelse for hur komplex verkligheten ér.

6.1 Forslag pa vidare forskning
e Undersoka vilken effekt legitimitetsproblemet kan fa i framtiden om inga atgarders

gors for att minska legitimitetsgapet

e Undersoka hur dvriga intressenter upplever foretaget

e Undersoka flera foretag i energibranschen for jamforelse

e Undersoka intressentdialogens tveksamheter genom att fokusera pa foretagets
utformning, syfte och anvénding av den

e Undersoka om legitimitetsgapet skiljer sig mellan statligt och privat dgda foéretag
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