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El 25 de mayo de 1985 se registraron en el estadio Heysel de Bruselas los
mas graves incidentes acaecidos en un campo de fiitbol europeo: antes de iniciar-
se €] encuentro final de la Copa de Europa entre ¢l Liverpool y el Juventus, una
multitud de supporters atacd una grada de hinchas italianos provocando una ava-
lancha que origind 39 muertos y centenares de heridos. Los hechos fueron pre-
senciados, a través de la television, por millones de espectadores y causaron en
Europa un notable impacto emocional, Durante ia semana siguiente a los hechos,
un equipo de investigadores de la Universidad de Lovaina, se trataba de psicélo-
gos sociales especializados en agresidén y comportamiento colectivo {(CC), anali-
z6 a fondo el episodio y redactd un documento definiendo cientificamente lo ocu-
rrido, buscando las causas y proporcionando soluciones (Rimé ef al., 1985). El
documento fue publicado por la prensa belga y entregado a las autoridades gu-
bernamentales.

Dos conclusiones de los hechos mencionados: la importancia social del es-
tudio del CC en el deporte v 1a relevancia del papel que el psicologo social puede
y debe desempefiar. La vigencia del tema que nos ocupa hunde sus raices en la
amplia difusién del deporte espectaculo como actividad del tiempo libre, 1a po-
pularidad del deporte en la prensa (tanto especializada como de informacion ge-
neral) y en la influencia masiva del deporte televisado, que llega a congregar a
mds de 20 millones de espectadores en nuestro pais y altera comportamientos co-
lectivos habituales {durante la transmisidn de partidos importantes, disminuye
drasticamente el trafico de vehiculos y la asistencia a otros espectdcules, restau-
rantes, etc.) En cuanto al papel del psicologo social, desarrollaremos aqui algu-
nos aspectos fundamentales que éste ha de estudiar y de los que pueden derivarse
intervenciones concretas.

Lamentablemente, el tema del CC en el deporte no sdlo estd poco estudia-
do sino que se halla ademas sesgado debido al impacto de ciertos acontecimien-
tos como €l ya citado y de la actuacién de grupos incontrolados como los Boixos
nois o Ultrasur. Ello se debe a que 1os medios de comunicacién inicamente sue-
len hablar del publico cuando protagoniza incidentes violentos y al hecho de que
los estudiosos del tema suelen hacer lo mismo, como han puesto de relieve Ing-
ham y Smith {1974). Los efectos del «sesgo violento» del tema son graves: ha con-
tribuido a fomentar el viejo prejuicio, legitimado por Le Bon (1893), de que las
multitudes son irracionales y agresivas. Los estudios de CC (por eiemplo, Lang
y Lang, 1961 o Turner y Killiam, 1987) tiran por tierra tal enfogue patologizante,
mientras que los datos estadisticos sobre incidentes violentos en el deporte de-
muestran que tales incidentes son relativamente poco frecuentes (Trivizas, [984;
Marsh, 1982).

El presente trabajo responde a la necesidad de objetivar ¢l estudio del pu-
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blico deportivo, a la exigencia de desdramatizarlo mediante su contextualizacidn
en el amplio marco del estudio del CC.

Para el psicologo social, el interés del estudio del CC en el deporte se apo-
ya en que permite tanto el abordaje de ciertos topicos de la disciplina como €l
andalisis de determinados problemas sociales. Concretamente, el tema da pic al
estudio de Ia identificacién con el grupo de referencia (Mann, 1974; Cialdi ez al.,
1976), a la posibilidad de verificar hipotesis psicoldgicas generales sobre la agre-
sion (Goldstein y Arms, 1971) y al estudio de las relaciones intergrupales o el ha-
cinamiento en condiciones de excitacion emocional. Por otra parte, el tema pue-
de brindar una via de comprension de las tensiones de la estructura social que
afloran en la multitud deportiva, como tendremos ocasion de ver. Finalmente,
las condiciones casi ideales de la multitud deportiva para ser objeto de estudio
cientifico {que después pondremos de relieve) hacen que dicha multitud constitu-
ya un banco de pruebas de singular valor para las teorias sobre el CC.

El interés cientifico y social del estudio del CC en el deporte contrasta con
la escasez de investigaciones, que esta siendo paliada por una serie de trabajos
recientes, realizados principalmente en Gran Bretafia y Estados Unidos. Una tem-
prana excepcidn la constituye un estudio de Hastrorf y Cantril {1954) que obser-
vd importantes distorsiones en fa percepcidn del juego por parte de los seguido-
res de dos equipos de futbol rivales, _ '

El auge de la sociologia y la psicologia del deporte, evidenciado a 1o largo
de los dltimos diez afios, se ha traducido en la aparicién de una serie de readings
{Goldstein, 1979 y 1983; Liischen y Sage, 1981; Liischen y Weis, 1979; Dunning,
1976) que han dedicado alguna atencion al comportamiento del piblico. A estos
trabajos hay que afiadir los publicados en la International Review for Sociology
af Sport y otras revistas de sociologia junto con unos pocos estudios en publica-
ciones de psicologia social {como los de Mann y Taylor, 1969 o el ya citado de
Cialdi et 4i., 1976} y algtin libre como el de P. Marsh, E. Rosser y Rom Harré (1978).

En Espaita, apenas se ha tratado ¢l tema. La excepcion la constituyen al-
gunos trabajos sobre la violencia del espectador, como los de Garcia Ferrando
(1985) o Garrido (1985). No conocemos ningun estudio empirico realizado en nues-
tro pais sobre el CC en ¢l deporte,

Por ultimo, es preciso dejar constancia de que existen significativas dife-
rencias en cuanto al-tipo de publico que atraen distintos deportes (fitbol, ciclis-
mo o tenis, por ¢jemplo} come en ] comportamiento de cada uno de ellos. Sin
embargo, aqui nos limitaremos a considerar los deportes que son espectaculo de
masas, especialmente el futbol. Ello se debe tanto al enfoque de CC que adopta-
mos (que tiene precedentes en autores como Mann, 1979 y Leonard, 1980) como
al hecho de que la mayoria de estudios disponibles se refieren al deporte nltima-
mente mencionado por ser el mas ampliamente popuiar, Consiguientemente, las
afirmaciones aqui contenidas deben entenderse dentro de los limites que nos he-
mos$ impuesto.

Nuestro trabajo estd dividido en cuatro partes: en primer Jugar, analiza-
mos las caracteristicas generales de la multitud deportiva; a continuacién, estu-
diamos [os diferentes tipos de multitud deportiva; en tercer lugar abordamos las
dimensiones o factores que afectan a dicha multitud; finalmente, intentamos ex-
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plicar el comportamiento del publico deportivo aplicando las diferentes teorias
sobre el CC,

" 1. La multitud deportiva

El estudio del CC en el deporte debe estar centrado en ¢l analisis de las
reacciones de la multitud que asiste a un acontecimiento deportivo, pero también
ha de ocuparse de fendmenos colectivos conexos de cardcter mas amplio y com-
plejo: la multitud viajera que se dirige hacia un partido, las largas colas para en-

trar, los desdrdenes callejeros a consecuencia de una derrota o el recibimiento
del equipo victorioso en olor de multitud.

Tomando la multitud del estadio —es decir, la mds tipica multltud
deportiva-— como centro de atencidn, nos preguntamos: ;como es esta multitud?
Jhasta qué punto la conducta del espectador queda afectada por su pertenencia
al publico? Como han observado Turner y Killian {1987), la colectividad a que
nos referimos es una multitud convencionalizada, es decir, se trata de una asam-
blea regular, programada, de acuerdo con un tiempo y lugar previamente esta-
blecidos, con miras a una actividad que interesa a los participantes y que esta
prevista por el orden social. Este cardcter convencional, institucional de la multi-
tud del estadio hace a ésta semejante a la gue asiste a una ceremonia religiosa
0 a un mitin politico. Dicha semejanza se extiende a una serie de caracteristicas
de la multitud convencionalizada: tiene una naturaleza repetitiva y periédica (por
ejemplo, semanal), genera expectativas ante el acontecimiento (el ¢lima emocio-
nal gque antecede a un partido). y posee cierta ritualizacion (se repiten algunas
acciones, como aplausos o abucheos, que se asocian a anteriores ocasiones).

Aunque en el publico del estadio se advierten los rasgos que Munné (1974)
atribuye a una multitud, dichos rasgos estdn notablemente relativizados. Asi, Ia
multitud del estadio comparte un interés comun (presenciar el partido) pero des-
de actitudes opuestas (partidarios de ambos equipos); carece de organizacion pero
mantiene un orden formal en las gradas; los participantes son andénimos en con-
junto aunque existen muchos grupos de amigos o conocidos; la fluidez es mini-
ma, puesto que los participantes no suelen entrar y salir durante el encuentro.
Finalmente, la multitud, como tal, es anonima, carente de normas, aunque tien-
de a desarrollar en el estadio pautas rituales. Esto ultimo hace que el comporta-
miento del ptiblico deportivo, a diferencia del CC ordinario, sea mas o menos
predecible (Mann, 1979).

La multitud del estadio resulta atractiva para el investigador por el hecho
de reunir ciertas caracteristicas que facilitan su estudio. Asi, Mann (1979) ha se-
fialado que se dan en ella las condiciones ideales para realizar investigaciones de
campo sobre el CC va que la multitud es programada (lo cual permite preparar
con antelacidn los instrumentos a utilizar}, localizada en un escenario conocido,
estacionaria y «cautiva», siendo capaz de constituir una muestra representativa.
A los ojos del investigador, el estadio puede asemejarse a un vasto laboratorio
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de CC. Por ejemplo, en un partido de fittbol el «experimento» dura 90 minutos,
el estimulo es 1a accidn en el campo (jugadas, decisiones del arbitro) y 1a respues-
ta es 1a reaccion de los espectadores. Como en un experimento, el partido se halla
programado, localizado en un espacio concreto, halldndose los participantes con-
finados en dicho espacio durante el tiempo previsto. Sin embargo, ademas de las
obvias diferencias de no control de las variables, observamos que los espectado-
res son mas activos y creadores que 1os sujetos de un experimento (su conducta
no es una mera reaccion pasiva a un estimulo), las actitudes de los partidarios
de ambos equipos juegan un papel decisivo, los procesos de interaccidn (entre
jugadores y piblico y de los espectadores entre si) son complejos y el caracter
repetitivo del acontecimiento acentua la conducta ritual.

2. Tipos de multitud deportiva

Puede ser til aplicar a la multitud deportiva la clasificacion que propuso
Brown (1954} al intentar catalogar el comportamiento de las multitudes activas
distinguiendo cuatro tipos de multitudes: adquisitivas, evasivas, expresivas y agre-
sivas. El interés de este criterio de clasificacion reside en que enfatiza ia modali-
dad de comportamiento que predomina en diversas situaciones que afectan a la
multitud deportiva: adquisicion de entradas, emergencias debidas al panico, reac-
ciones expresivas habituales del publico e incidentes violentos. A continuacién,
analizaremos ¢l comportamiento distintivo de cada una de estas multitudes:

ay Multitud adquisitiva. Es la que se polariza hacia un objeto que desea
intensamente. LaPiere (1938) incluyé aqui 2 multitudes tales como las impulsa-
das por la «fiebre del oro» en California o las gque responden a un ¢ambio brusco
de la Bolsa. El interés que tiene para nosotros el estudio de la multitud adquisiti-
va reside en que la intensidad de la conducta adquisitiva desarrollada constituye
un indicador del nivel de motivacion del aficionade, en concreto, de los costos
que estd dispuesto a pagar por presenciar un acontecimiento deportivo. Ello puede
apreciarse en dos clases de muititud: la que hace cola para adquirir localidades
¥ la que se agolpa a la puerta del estadio.

Los trabajos sobre las colas de fitbol realizados por Mann (1970 y 1977)
constituyen una importante fuente de informacion sobre la psicologia de los afi-
cionados va que las largas horas invertidas en hacer cola —aguantando frio, hu-
medad e incomodidades— ponian a prueba el grado de dedicacion al club, al
mismo tiempo que manifestaban las predisposiciones individuales que se iban
a exteriorizar en el partido. Mann observéd que los participantes en las colas, gue
en su mayoria eran grupos de amigos y familiares, desarrollaban una conducta
altamente ordenada y cooperativa, creandose un fuerte sentimiento de comuni-
dad del que emergian normas comunes.

La multitud que pugna por entrar en ¢l estadio ha sido a veces protagonis-
ta de tragicos acontecimientos cuando la posibilidad de entrar se ha visto ame-
nazada. Los hechos mas graves, aunque no los tinicos, han tenido lugar en paises
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subdesarrollados en que el control social ha fallado. Asi, en Bukun, Congo
(6-10-69), fallecieron 27 aficionados y resultaron heridos mds de un centenar cuando
se produjo una avalancha entre la gente que intentaba entrar, mientras que el El
Cairo {19-2-74) murieron 49 aficionados y hubo numerosos heridos en otra ava-
lancha provocada por la misma razdn, siendo pisoteados por la maltitud los cuer-
pos de los que ¢afan a consecuencia de los empujones. En ambos casos hubo
error por parte de las autoridades, que mantuvieron demasiado tiempo cerradas
las puertas del estadio o permitieron que se congregara una multitud muy supe-
rior a la que ¢l estadio podia albergar.

Las tensiones acumuladas que se liberan en la multitud adquisitiva son fo-
mentadas, segiin Brown (1954), por una sociedad también adquisitiva que favo-
rece la competicién por objetos socialmente valorados, entre los cuales deben con-
tarse también los deportivos aqui considerados.

b} Multitud evasiva. Surge cuando una amenaza o peligro aparece en un
area limitada v la posibilidad de escapar estd muy restringida debido al escaso
numero o estrechez de las salidas. La amenaza puede ser el fuego, una explosién,
un derrumbamiento o un peligro semejante. La conducta de la multitud evasiva
es a la vez centrifuga, puesto que los participantes tratan de evitar ¢} lugar donde
se ha generado el peligro, y centripeta, puesto que convergen hacia un punto (una
puerta o escalera) que puede salvarles de [a amenaza,

Cuando se producen pérdidas de vidas humanas, ello no suele deberse al
foco de peligro existente sino al panico generado, que produce reacciones ina-
daptadas: los participantes se avalanzan sobre las puertas y bloquean las salidas,
los empujones derriban a algunos que son pisoteados v a veces aplastados.

Mann (1979) observa que gran parte de este tipo de incidentes se han pro-
ducido en América Latina v cita diversas avalanchas como las ocurridas durante
partidos de fitbol en los estadios de Lima (24-5-64), donde murieron mds de 300
aficionados, Buenos Aires (23-6-68), con 71 muertos y 130 heridos, v Salvador,
en Brasil (6-3-71), donde hubo tres muertos y 800 heridos. Aunque las catdstrofes
ocurridas en estadios latinoamericanos hacen pensar en la influencia de factores
culturales, como la tensidn social o la tolerancia al hacinamiento (Mann, 1979%)
la realidad es que también se han producido incidentes semejantes en Europa,
como el que tuvo lugar recientemente {I2-5-85) en el estadio de Bradford (Gran
Bretafia), donde se incencid una tribuna, con el resultado de 53 muertos y 300
heridos.

;Como se genera el panico colectivo? Mintz (1951) nota que en una multi-
tud evasiva se da una conducta cooperativa y ordenada (y, por tanto, sin panico)
mientras los individuos creen que su propia salvacién esta en relacidn con la de
los demds, pero comienza a desintegrarse tal conducta cuando algunos partici-
pantes dejan de cooperar y bloquean la salida al intentar pasar por delante de
los demds. La conducta egoista, competitiva (empujando}, produce una avalan-
.cha y desencadena ¢] panico en la multitud. Una pregunta importante es quiénes
inician la conducta anticooperativa. Brown (1965) responde que aquellos indivi-
duos que se hallan mas lejos de la salida y piensan que si cooperan y esperan
turno estdn perdidos.

;Es posible evitar las respuestas inadaptadas que hacen cundir el panico
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o es ¢llo consecuencia ineludible del cardcter supuestamente egoista e irracional
de la multitud? Turner v Killian (1987) sugieren que no es correcto hablar de con-
ducta irracional en los participantes va que éstos definen la situacion desde su
punto de vista, tratando de salvarse, y son incapaces de advertir el efecto total
de sus acciones sobre los otros, La prevencidn de tales situaciones debe provenir
tanto de unas adecuadas caracteristicas del estadio {puertas amplias y abiertas,
salidas claramente indicadas) como de una actuacion prudente de Ia policia {(que
no debe aumentar el panico, como lo hizo en el estadio de Lima en el suceso
citado, al lanzar gases lacrimdgenos contra fos revoltosos). También puede ser
util la instruccion directa del pablico (como se hace, por ¢jemplo, en los viajes
aéreos) sobre como debe comportarse para beneficio de todos si se produjera una
situacidn de emergencia.

C) Multitud expresiva. Es esta multitud la que mejor caracteriza al publi-
¢o habitual del espectaculo deportivo ya que la conducta de éste es sobre todo
expresiva y emocional (Javaloy, 1987). Sin embargo, €s el tipo de multitud depor-
tiva menos estudiado debido a que los socidlogos y psicélogos sociales han con-
centrado su atencidn en situaciones excepcionales de pdnico en el estadio y de
violencia, Esta conducta, que tiene un cardcter catartico, cumple una funcion com-
pensadora que es propia de las actividades del tiempo libre (Weber, 1963; Mun-
né, 1980). El tiempo libre, valga la redundancia, permite la liberaciéon de emocio-
nes que el individuo acumula a lo largo de sus tensiones v frustraciones cotidianas,
con lo que tiene lugar un efecto equilibrador que es a la vez psicoterapéutico y
socioterapéutico, como nota Stoetzel (citado por Munné, 1980). Ello sirve tam-
bién para fomentar la cohesidén grupal en ¢l seno de la colectividad y desarrollar
una moral o estado de animo positivo a través del sentimiento de hermandad que
une a los seguidores que se identifican con su equipo (Lang, 1976).

Una forma operativa de estudiar la conducta expresiva de la multitud con-
siste en tomar como indicador los cénticos que produce. Morris (1981) y Marsh
{1978) registraron varios centenares de cantos € himnos entonados por los aficio-
nados a lo largo de partidos de fitbol. El canto es el sentimiento hecho palabra
y muisica, la emocion verbalizada, repetida. El anglisis del contenido de los cdn-
ticos permitio clasificarlos en dos grandes temas que expresan emociones opues-
tas: el amor al equipo al que se pertenece o ingroup v el odio hacia el rival o
outgroup. En el primer caso predominan las expresiones de entusiasmo y lealtad
hacia ¢l propio equipo, admiracion de sus idolos y soporte social y estimulo. El
odio hacia el outgroup (el adversario, el equipo arbitral, la policia) impregnaba
la mayor parte de los canticos analizados (67%), concretandose en insultos y tér-
minos estigmatizantes.

La capacidad del especticulo deportivo para estimular emociones reside
en su funcién simbélica. Desmond Morris (1982) ha resaltado la capacidad del
flitbol para reproducir las emociones y riesgos de una caza ritual o las tensiones
de una batalla estilizada. Creemos, como Quiroga (1985) entre otros, que la vir-
tualidad simbolica del fiatbol para despertar emociones estriba en su estructura
teatral (escenario, personajes, desarrollo de la trama, desenlace imprevisto} que
reproduce en miniatura el «gran teatro del mundo», esa representacion dramati-
ca de la vida cotidiana que ha cautivado a psicologos sociales como Goffman
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{1971). El fitbol simboliza ¢l terrenc de juego de la vida, donde ¢l individuo Iu-
cha diariamente, ataca o se repliega, fracasa o vence. En la catarsis emocional
del espectaculo deportivo algunos participantes pueden alcanzar las cimas del
éxtasis, como ocurre en las multitudes expresivas descritas por Blumer (1951).

En las expresiones de victoria o de derrota, observa Mann (1979), se mani-
fiesta a veces una extrema excitacion emocional que conduce a la pérdida de auto-
control habitual y a un comportamiento desinhibido e irracional. Una excitacién
intensa, independientemente del tipo de emocién (euforia o ira), produce desin-
hibiciones agresivas, sexuales, exhibicionistas o infantiles tanto en la victoria como
en la derrota (Mann, 1979). Cabe mencionar aqui ejemplos como el de Brasil:
cuando el equipo conguistd la Copa del Mundo de fatbol en 1958, l1a gente salid
en masa a la calle cantando una nueva samba {«Ha llegado, por fin, la hora del
Brasil»). Mann hace mencion, al respecto, de «multidudes victeriosas» como la
de los seguidores del Glasgow Rangers, en la final de la Copa de Europa (mayo,
1972) que promovieron disturbios con el resultado de 105 heridos, entre ellos 8
policias, y de «multitudes derrotadas», como la que produjo 5 muertos en la ciu-
dad de Guatemala (febrero, 1977).

Acontecimientos mas proximos en ¢l tiempo v en el espacio (Barcelona,
24 mayo 1988) ilustran el comportamiento extremo de una multitud victoriosa:
después de que el Barcelona de baloncesto conquistara el titulo de Liga en su
ultimo encuentro con el Madrid, seguidores del equipo vencedor invadieron la
pista de juego, agredieron a la policia y se trasladaron al centro de la ciudad don-
de realizaron actos de vandalismo gue provocaron diversas detenciones. Hechos
de este tipo nos sitdan, finalmente, ante la multitud agresiva.

d) Multitud agresiva. En ocasiones relativamente infrecuentes, el especta-
dor deportivo protagoniza desordenes que trascienden a los medios de comuni-
¢acion. ;En qué situaciones aparece el comportamiento agresivo? Para el psico-
logo social, este tipo de multitud ofrece la oportunidad de aplicar algunas teorias
psicosociales sobre ¢] origen de la agresiéon, Aunque dichas teorias se han extrai-
do de analisis de revueltas, motines, linchamientos y disturbios callejeros que nada
tienen que ver con el deporte, no existen, en principio, obstdculos que nos impi-
dan aplicarlas a este dmbito.

Los tumultos deportivos que tienen una relacién intrinseca con el deporte
pueden ser clasificados como respuesta a la injusticia percibida (una decision del
arbitro o de las autoridades) o como expresiones de victoria o derrota {de los que
ya hemos hablado). Otras manifestaciones colectivas de agresividad sélo tienen
una relacién indirecta con el deporte, ya que son realizadas por aficionados pre-
dispuestos a la violencia {como ocurre con ¢l gamberrismo ¢ vandalismmo en el
futbol), mientras que en algunos comportamientos agresivos del piblico la cone-
xién unicamente se da en ¢l sentido de que el especticulo deportlvo constituye
un pretexto para manifestar ideologias y viejas rivalidades.

Las multitudes que responden a una injusticia percibida reflejan un estado
de frustracion. La frustracion a que nos referimos consiste en «estallidos hostiles
que siguen a alguna accion gue interfiere o defrauda unas expectativas legitimas
acerca de la disponibilidad, reglas y adjudicacion del juego» (Mann, 1979, 334).
Este es ¢l caso de los aficionados que incendiaron un estadio de fiatbol en Hon-
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duras (marzo, 1974) como respuesta a la decision de las autoridades de suspen-
der dos partidos, o el de la catastrofe ya citada durante el encuentro Perd-Argentina
(mayo, 1964), la mas tragica acaecida en un campo de fitbol, con el resultado
de 318 muertos y unos 300 heridos. Este tltimo episodio se produjo a raiz de
que una masa airada de aficionados invadié el ¢césped ¢ intentd linchar al drbitro,
que habia anulado un gol al equipo local.

El estudio del gamberrismo en el futbol (soccer Aooliganism) ha seducido
a un buen niimero de sociélogos ingleses, como Harrington (1968), Taylor (1971)
y Marsh (1975), aunque no es un fendmeno privativo de Gran Bretafia, como lo
prueba la existencia de grupos violentos en Espafia que también practican el
vandalismo. Los hooligans constituyen bandas de jovenes que destrozan trenes
cuando se dirigen a un partido, amenazan ¢ atacan a aficionados del equipo
rival y alborotan en las calles cercanas al estadio. Son especialmente conocidos
en estas acciones los supporters del Manchester United, Glasgow Rangers y
Liverpool (estos ultimos provocaron la catastrofe del estadio Heysel). Frecuente-
mente, el alcohol es una variable facilitante del comportamiento desinhibido de
los hinchas.

El deporte puede convertirse también en un instrumento para expresar la
protesta politica, es un espejo que reproduce las tensiones internacionales o, in-
cluso, puede ser un factor precipitante que exacerba dichas tensiones. En todos
estos casos, la hostilidad generada preexiste a la celebracidn del acontecimiento
deportivo y hunde sus raices en un ¢ontexto cultural e historico, Aqui se incluyen
acciones de protesta y demostraciones como la del movimiento social anti-
apartheid, que aprovecho la gira del equipo deportivo de Sudafrica por el extran-
jero (temporada 1970-71) para interrumpir partidos y promover disturbios, o pueden
mencionarse ciertas acciones violentas de ETA aprovechando el desarrollo de even-
tos deportivos.

Otros incidentes son provocados por antagonismos historicos ¢ covuntu-
rales, siendo muestra de la rivalidad intergrupal: es el caso de los desdrdenes pro-
ducidos por jovenes checos en 1967 (en el clima previo a la invasidn soviética),
que, después de vencer a la URSS en un encuentro de hockey, destrozaron las
oficinas de las lineas aéreas rusas; es también el caso de las tradicionales batallas
entre los aficionados del Glasgow Rangers (un equipo protestante) y el Celtic (ca-
tdlico). El ejemplo mas espectacular de relaciones hostiles intergrupo lo ofrece
la llamada «guerra del fiitbol» entre Bl Salvador y Honduras, ¢s decir, ¢l conflic-
to armado entre los dos paises que surgid en 1969 con ocasion de un disputado
encuentro.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que no todos los deportes son igual-
mente proclives a manifestaciones de violencia por parte del espectador. Bryan
y Horton (1976), después de analizar 79 acontecimientos deportivos universita-
rios, advirtieron que la violencia tiende a producirse mds en deportes de equipo
que en deportes individuales (dada las més facil identificacion con equipos que
con jugadores por separadeo) y también notaron que en los deportes de naturale-
za dura y agresiva como ¢l futbol habia mas violencia que, por ejemplo, en el
baloncesto, convirtiéndose los actos de agresidn en el terreno de juego en mode-
los de violencia para los espectadores.
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3. Dimensiones de la multitud del estadio

Nos referiremos aqui tinicamente a la multitud que acude al estadio por
las razones, ya aludidas, de ser mds accesible a la investigacion. Teniendo en cuentas
las aportaciones de Milgram y Toch {1969) y de Mann (1979), vamos a establecer
cuatro dimensiones en esta multitud deportiva: tamafio, ecologia, composicion
y comunicacion. Estas dimensiones deben ser tenidas en cuenta en todo analisis
psicosociolégico de la multitud del estadio por ser determinantes que influyen
significativamente en su comportamiento.

a) Tamario. Es tal vez la dimensién mds importante en una multitud de-
portiva y la més compleja, dado que se halla asociada a muchas otras variables.
En efecto, una multitud numerosa refleja, mas que ningun otro indicador, la im-
portancia que el publico ha dado al acontecimiento deportive en funcién del equipo
visitante {en si mismo ¢ como «eterno rival») o debido a la significacién particu-
lar del encuentro (en contexto de la Liga o Copa). Estas circunstancias implican
probablemente un clima emocional intenso antes del partido (generacion de ex-
pectativas) y una polarizacién de la atencidn durante el juego que puede tradu-
cirse en un alto grado de unidad entre los participantes y en respuestas masivas
que a su vez refuerzan la cohesién,

El tamaiio, a su vez, estd relacionado con las demds dimensiones citadas.
Una multitud numerosa tiene efectos sobre la ecologia {aumento de hacinamien-
to, incomodidad fisica e interinfluencia, con disminucidn de la distancia inter-
personal) y sobre la comunicacién {mads facil en una masa compacta y ruidosa
que agita banderas y pancartas). En cuanto a la composicion de la multitud, es
mas probable que haya grupos previamente constituidos (por ejemplo, los que
han acudido juntos en un autocar), que sean mas intensos los sentimientos de
identificacién con el equipo y que existan rivalidades inter-grupo.

Por otra parte, Mann (1979) ha observado que en una multitud numerosa
es mas probable que existan espectadores incontrolados y violentos, y que, al
aumentar el anonimato, quede diluida la responsabilidad en el grupo, debilitan-
dose el sentimiento de idemntidad individual (desindividuacién), emergiendo un
sentimiento de poder e invulnerabilidad, v produciéndose mds conductas desin-
hibidas de tipo agresivo o sexual v mas legitimacién del CC desviado (por ejem-
plo, intentando oponerse a la autoridad).

b} Ecologia. La estructura de ia muchedumbre del estadio (formando un
anillo alargado) asi como su distribucion se halla condicionada por las caracte-
risticas fisicas del campo, concentrandose en zonas estratégicas (cerca del terre-
no de juego, en el centro o en los extremos). Ciertas condiciones fisicas contribu-
ven a prevenir desdrdenes, como la construccidn preceptiva de fosos y vallas
protectoras o la reserva de zonas distantes para seguidores de ambos bandos. Puer-
tas amplias, salidas y escaleras bien sefializadas pueden tener importancia decisi-
va para evitar que una emergencia degenere en panico colectivo.

Son variables significativas la posicidn del espectador (de pie o sentado)
y la densidad. Mann (1979) ha captado que las multitudes sentadas tienden a ser
pasivas y ordenadas, mientras que las que se hallan de pie son més activas ¢ in-
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quietas, debido a que la gente va cambiando de posicion (el espacio personal no
estd claramente determinado}, con lo que pueden producirse conflictos al sentir-
se obstruidos algunos participantes. Asimismo, la gente en pie se halla mas libre
para actuar, por ejemplo, saltando o lanzando objetos. De hecho, algunas ava-
lanchas en estadios —como la de Ibrox Park {en Glasgow, 1971}, en que murie-
ron 66 espectadores— al igual que los brotes de violencia, han acaecido mas fre-
cuentemente en las Areas en que la multitud estaba de pie. Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que la variable ecoldgica de pie-sentado va ligada a otros factores so-
ciales, como la clase social y la edad.

El aumento de la densidad intensifica las fricciones, invasiones del espacio
perscnal e incomodidades diversas (efectos negativos del hacinamiento eviden-
ciados por Altman en 1975}, aunque en multitudes vinculadas por lazos afecti-
vos, como ocurre con 1os seguidores de un equipo, el hacinamiento puede tener
efectos positivos y aumentar el sentimiento de pertenencia (Graumann y Kruse,
1584). Existen diferencias culturales en la tolerancia a la distancia interpersonal
y la densidad (Mall, 1966). Este ultimo factor va dijimos que puede haber influi-
do en la mavor ocurrencia de avalanchas en estadios latinoamericanos.

La importancia del marco ambiental en el andlisis del CC en el deporte
hace posible que ¢l énfasis se centre en el sefting mas que en el espectador, adop-
tandose la perspectiva de la psicologia ecologica. El estadio puede ser visto como
«un escenario de conducta», utilizando ¢l concepto propuesto por Barker {1968)
y delimitado por Wicker (1979), es decir, como «un sistema limitado, autorregu-
lado, v ordenado, compuesto de elementos humanos y no humanos, reemplaza-
bles, que interactian de modo sincronizado para ejecutar una secuencia ordena-
da de acontecimientos llamada programa de escenario» (Wicker, 1979, 12).

¢} Composicion. Los estudios mas recientes han resaltado la heterogenei-
dad en la composicion de la multitud (Tarner v Killian, 1987, por ejemple), que
explica una amplia diversidad de comportamientos, frente a la homogeneidad pre-
tendida por Le Bon (1895). Con todo, las condiciones ecologicas, la fluidez de
la comunicacion y la polarizacion de la atencidn facilitan cierta uniformidad del
CC en el estadio.

La multitud deportiva estd compuesta por grupos de partidarios de ambos
equipos, observadores neutrales, aficionados incondicionales que siguen al equi-
po a todas partes, espectadores que acuden solos al campo, grupos de familiares
y amigos que se reinen periodicamente en el estadio. Se ha notado gue la unidad
mediadora entre ¢l individuo y la multitud es el grupo (Mann, 1979), dado que
este uitimo favorece el impacto del CC en unos casos o lo inhibe en otros, segiin
que la pauta de la multitud sea o no consistente con 1a del grupo. Para una cabal
comprension del comportamiento del espectador es necesario tener pues en cuenta
no $élo las respuestas individuales sino las pautas de interaccion e influencia.

El espectador-protagonista es ¢l aficionado que asiste habitualmente, por
lo general en grupo, a la cita con su equipo. Desde el punto de vista psicosocial,
es util clasificar a los aficionados segun el grado de identificacion con su equipo
(grupo de referencia) ya que en ello esta la base de sus actitudes deportivas (pro-
ingroup y anti-outgroup). Puede por tanto apreciarse un continuo desde el sim-
ple aficionado {de identificacion déhil con su club, que toma el deporte como mera
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distraccion) hasta el forofo o hincha, «sobreidentificado» con su equipo, al que
considera parte importante de su propia identidad. En un estadio sobre los
hinchas del futbol, Javaloy y Franquesa (1986) notaron que los més identificados
con el equipo vivian una derrota de éste como un fracaso personal y, consiguien-
temente, como una fuente de trastornos tanto de tipo somatico (pérdida del
apetito) como de tipo comportamental (deterioro en relaciones interperso-
nales, absentismo laboral). Ello confirma algunos hallazgos de Lever e¢n Brasil
(1969). -

La mayoria de estudios sobre la psicologia social del aficionado se han cen-
trado en los grupos de supporters ingleses mas alborotadores (hooligans o gam-
berros). Marsh (1982) distinguié tres grupos de hooligans: los «novicios» o apren-
dices de hincha, los «bravucones», que son los mas activos y ofrecen modelos
de conducta, y los «graduados» o veteranos. El grupo de bravucones se reparte
en un abanico de roles: el lider agresivo (que instiga una violencia mas ritual que
real), el cantarin {que incia cantos que refuerzan la cohesién grupal), el organi-
zador {encargado de los viajes) y los «locos», que son los més violentos o irres-
ponsables.

d} Comunicacion. En el estadio se produce un flujo de informacién que
permite la coordinacion de las respuestas individuales y crea un determinado cli-
ma social y emocional. Ambos hechos juegan un papel determinado en la emer-
gencia del CC. Milgram y Toch {1969) destacan gue el rumor es el principal vehi-
culo de comunicacién en la multitud, pero ello sdlo puede aplicarse, al hablar
de la multitud deportiva, a la fase anterior al partido, en la que los aficionados
comparten y discuten sus expectativas.

En los acontecimientos deportivos importantes entran en accion toda una
serie de estimulos que crean un ambiente de fiesta: una amplia variedad de ins-
trumentos sonoros (trompetas, bocinas, tambores, matracas, silbatos) y de esti-
mulos visuales como bengalas, bombas de humo, lluvia de «confetti» y, sobre
todo, un oleaje de banderas, ¢standartes y bufandas que, en los momentos cum-
bre, tefiiran los graderios con los colores del club.

Las reacciones del publico se traducen en conducta verbal y no verbal: La
primera consiste en corear slogans ¢ nombres de jugadores, pancartas (el grito
simbélico de los forofos), cdnticos ¢ himnos. La conducta no verbal es particu-
larmente rica: ovaciones y abucheos, palmas y aplausos, aullidos masivos (por
ejemplo, al rozar un.disparo la porteria} y ademanes simbélicos miltiples que
pueden expresar tanto entusiasmo (hacer la V de victoria, levantar el pulgar, po-
nerse en pie o dar saltos) como ira o burla (pufios cerrados, poner los cuernos).

El ambiente emocional alcanza su climax en clertos momentos clave {(apa-
ricién v salida de los equipos, jugadas de peligro, goies). En estos casos, ¢l ruido
y flamear de banderas constituye algo mas que un reflejo de los sentimientos del
publico: la expresidn colectiva de emociones tiene un efecto de retroalimentacién
que tiende a polarizar el CC.

Los gritos de dnimo y aplausos del publico, nota Mann (1979), cumplen
diversas funciones: constituyen el principal soporte a los jugadores (cuya con-
ducta es selectivamente reforzada), estrechan los vinculos entre los participantes
y son el cauce de comunicacién de las ideas y sentimientos compartidos.
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4, La explicaciom del CC en ¢l deporte: una aplicacion de las teorias del CC

Una forma de comprender el comportatniento del piblico deportivo pue-
de consistir en la aplicacién de teorias del CC. Al mismo tiempo se aprovecha
la oportunidad de observar como funcionan dichas teorias en un area concreta
como es ¢l deporte, Las perspectivas tedricas del CC fueron resumidas por Tur-
ner (1964) en tres; teorias del contagio, convergencia y norma emergente. Habria
que afiadir la teoria (o modelo, segin algunos autores} de Smelser y el enfoque
de recompensas-costos. Como veremos, cada una de las teorias se limita a expli-
car algunos aspectos del CC y existe la posibilidad de una complementacion en-
tre ellas.

a) Teoria del contagio. Esta teoria, que fue inicialmente formulada por Le
Bon (1893), pone el énfasis en la transformacidn psiquica que experimenta el in-
dividuo cuando se encuentra en medio de la multitud y en los mecanismos que
facilitan la transmisién del comportamiento. Para Le Bon, los mecanismos trans-
misores son tres: el contagio mental (un fendmeno de tipo hipnético), la sugesti-
bilidad {que convierte a2 la multitud en autdmata y acritica) y el anonimato (la
persona cambia su conducta 2l no sentirse identificada), Aungue la teoria de Le
Bon ha sido, en conjunto, ampiiamente superada, sus intuiciones han inspirado
elaboraciones tedricas posteriores que siguen siendo ttiles para explicar el CC.

La teoria del contagio aplicada al CC en el deporte nos permite explicar
una amplia variedad de conductas que se generan en los estadios, especialmente
las que tienen un caracter expresivo y agresivo. A ello han contribuido especial-
raente los modelos de «reaccion circular» (Blumer, 1546}, imitacion {Wheeler, 1566)
y desindividuacidn (Zimbarde, 1970). El mecanismo de reaccion circular opera
entre los espectadores cuando «la respuesta de un individuo reproduce la estimu-
lacion que ha venido de otro individuo y al ser reflejada de nuevo en este indivi-
duo refuerza la estimulacién» (Blumer, 1946). Afade Blumer que la interestimu-
lacidn, al adoptar una forma circular, va generando una espiral de estados afectivos
cada vez mds intensos que puede arrastrar incluso a espectadores indiferentes,

Wheeler (1966) resalta el papel de los modelos de imitacién {(los jugadores
y algunos espectadores mds activos) que, una vez que han iniciado determinadas
conductas (como la agresion o la demostracidn de entusiasmo), cumplen la fun-
¢idn de reducir las restricciones que tenian los espectadores hacia tal tipo de acti-
vidades vy contibuyen asi al «contagio conductual» entre la multitud,

El modelo de contagio mas explicativo de que disponemos en la actuali-
dad es el de desindividuacion de Zimbardo (1970), como lo han demostrado los
analisis de Mann, (1979, 1984} v Rimé y Levens (1988) al aplicarlo eficazmente
para explicar el comportamiento del espectador en tumultos deportivos. Dada
su importancia y potencia explicativa para dar cuenta del comportamiento tanto
expresivo como violento, vamos a analizar su funcionamiento.

La desindividuacién es un proceso en el que la persona pierde su habitual
autoconciencia v autocontrol, experimentando un cambio brusco en su compor-
tamiento, que se hace mas desinhibido, emocional e impulsivo. En el deporte,
especialmente en la multitud del estadio, se dan con frecuencia condiciones ante-



Et comportamiento colectivo en ef deporte 39

cedentes de desindividuacion gue fueron previstas por Zimbardo (1970). Entre
estas condiciones resaltamos las siguientes:

— anonimato: el individuo pierde su identificabilidad al hallarse inmerso
en la multitud, fundido con los demds participantes; favorecen el anonimato cir-
cunstancias frecuentes en los estadios tales como ir disfrazado o uniformado {con
bufandas, gorros, banderas e insignias) o el hecho de celebrarse de noche el en-
cuentro;

— fusién con el grupo: pérdida de responsabilidad individual, que queda
compartida colectivamente o delegada al lider; este efecto es mas intenso al aumen-
tar el tamafio de la multitud;

— activacion generalizada: el hacinamiento, la estimulacidon visual y so-
nora {(cf. la comunicacion en la multitud) produce una «sobrecarga del inpuf sen-
sorial» que activa las respuestas emocionales e inhibe las intelectuales; el alcohol
puede reforzar dichos efectos.

En estas condiciones, observa Zimbardo (1970), la conducta adquiere una
clevada intensidad emocional, pierde sus controles habituales y se hace més de-
sinhibida. Los grupos de referencia dejan de servir de modelos de conducta y ¢l
individuo se siente atraido por los demds participantes en la situacion, se vuelve
mas dependiente de lo que hacen los demds {(mayor susceptibilidad al contagio).
Consiguientemente, los comportamientos gue observiabamos en los diferentes ti-
pos de multitud deportiva quedan intensificados: Jos individuos se vuelven mas
expresivos (manifiestan mas entusiasmo, amor y odio) y pueden realizar actos
agresivos que no realizarian en circunstancias ordinarias.

b} Teoria de la convergencia. Esta perspectiva centra su atencion en la com-
posicién de la multitud sobre Ia base de que en ésta «converge» un cierto nimero
de individuos que comparten las mismas predisposiciones o tendencias latentes.
El individuo, mas que transformarse en la multitud, como sostiene la teoria del
contagio, lo que hace es manifestar su «verdadero yo», sus tendencias profun-
das. Aplicando esta teoria al comportamiento del publico deportivo, observamos
que en ¢l estadio los aficionados de cada equipo, que comparten unas mismas
predisposiciones, tienden a colocarse juntos y, fortalecidos por el soporte gru-
pal, liberan sus propias tensiones y deseos.

Algunas de las explicaciones del gamberrismo en el fitbol dan respaldo
a la teoria de la convergencia al afirmar que los alborotadores pertenecen a sec-
tores sociales descontentos que encuentran en el deporte un pretexto para expre-
sar su predisposicién a la violencia. En esta linea, Harrington (1968) sostiene,
apoyandose en datos estadisticos, que gran parte de los detenidos en incidentes
relacionados con el fitbol poseia antecedentes delictivos, Marsh (1975) también
mantiene que los gamberros del futbol exhiben tendencias agresivas anteriores,
pero recalca que la viclencia del aficionado es sobre sodo simbdlica, esta «ritua-
lizadan,

Tanto esta interpretacion del vandalismo en el fatbol como la explicacién
de las reacciones a la frustracidn en el deporte, de la que hemos tratado al hablar
de la multitud agresiva, dan apoyo a la hipdtesis de la frustracion-agresién (Do-
llard et al., 1939) que, aunque ha sido ampliamente criticada, ha recibido confir-
macién en formulaciones posteriores mds refinadas. Asi Bandura (1973) advierte
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que la agresion tiende a desencadenarse cuando los individuos frustrados han
observado previamente modelos agresivos, lo cual ocurre a menudo en un depor-
te como ¢l fatbol (Goidstein ¥ Arms, 1971).

La hipotesis de la frustracién-agresion, que €s una version de la teoria de
la convergencia (Turner, 1964} tiene una aplicacion restringida puesto que sdlo
da cuenta del comportamiento de la multitud agresiva. Una explicacion mads ge-
neral del CC en el deporte puede obtenerse a partir de la primera formulacion
de la teoria de la convergencia por Fioyd Allport (1924). Allport sefala que el
individuo manifiesta en la multitud las mismas tendencias que cuando se halla
solo, pero de forma mads intensa: [a presencia de otros constituye una fuente de
estimulacién y excitacién de energias que incrementa las respuestas dominantes
del repertorio conductual del individuo.

Mann (1986), en su modelo de influencia social del CC, concede un rele-
vante papel a la «facilitacion social» observada por Aliport, notando que este
efecto se halla positivamente relacionado con el tamafio de la multitud, (lo cual
concuerda con el modelo de Zimbardo). Al crecer el numero de participantes se
intensifican conductas como gritar o aplaudir. Asimismo, prosigue Mann, una
rmultitud numerosa confiere mayor prestigio a los lideres (o jugadores) y a la pro-
pia multitud, con lo que la influencia soclial se intensifica. En resumen, dicha
influencia social, al actuar sobre las predisposiciones existentes, es responsable
de las intensas reacciones del piblico que abarrotz un estadio.

¢} Teoria de la norma emergente. Turner {1964) y Turner v Kiilian (1987)
proponen que la interaccion existente en ung multitud tiende a generar una nor-
ma de conducta, una definicion de 1a sitnacion y de 1a conducta que se considera
apropiada a ella, ya que los participantes perciben la norma iniciada por unos
pocos como si fuera propia de toda la multitud.

Al hacer referencia a la multitud deportiva de tipo adquisitivo indicamos
la tendencia de los participantes a crear normas de cooperacion. Mann (1986)
cita, al respecto, el comportamiento de una multitud que se agolpaba desordena-
damente a la entrada del Velodromo de Invierno de Paris. De pronto, algunos
participantes comenzaron a gritar ritmicamente: «;No empujen! jNo empujen!»
El lema se difundié a la masa, que lo cantaba a coro, estableciéndose el orden
ent la multitud e inhibiéndose 1a conducta de empujar. Este ejemplo, al igual que
el plateamiento de la teoria de la norma emergente, contradice el estereotipo po-
pular que describe a la multitud como necesariamente desordenada ¢ irracional.
Incluso en las multitudes evasivas, hemos enfatizado la tendencia de la mutitud
a crear normas, aunque éstas, en circunstancias de panico, pueden ser de tipo
competitivo.

En su analisis antropolégico del fiitbol, observa D, Morris (£981) que solo
una mirada inexperta puede considerar cadtico y desorganizado el comportamiento
de los aficionados. Marsh, Roser y Harré (1978) estudiando el vandalismo en el
futbol inglés, confirman que la actividad provocadorz de los kooligans es extre-
madamente ordenada y s¢ halla constrefiida por reglas sociales y rituales (The
rules of disorder es ¢l titulo elocuente de su libro).

La conducta normativa emergente en ¢l estadio es generalmente iniciada
por algunos individuos (o lideres) que actiian con espontaneidad y se hallan me-
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nos inhibidos. También es frecuente que dicha conducta sea iniciada por partici-
pantes agrupados en orquestas o «charangas» en las que ¢l liderazgo puede tener
una importancia determinante, como es el caso dei popular «Manolo el del bom-
bo» en los estadios espaiioles. El papel de estos grupos animadores es similar
al .desempefiado por la cleque en €l teatro: algunos inician la accidén y rompen
la inhibicidén general desencadenando una ola de aplansos. Sin embargo, como
notan Lang v Lang (1961), la reaccién de la multitud no es automdtica ni acritica
ya que ésta sdlo responde si se halla excitada y 1a accién sugerida cuadra ¢on
sus impulsos y predisposiciones. Ello confirma que el comportamiento multitu-
dinario implica una definicién previa de la situacién por parte de los actores.

El hecho de que los incidentes violentos sean relativamente raros en el de-
porte avala ignalmente la teoria de la norma emergente, ya que ¢llo puede inter-
pretarse como que las normas creadas por los participantes no solo seftalan las
conductas que se consideran adecuadas sino que, como predicen Turner y Killian
(1987}, establecen sus limites como si existiera un acuerdo tacito con respecto de
hasta ddnde se puede llegar,

d) Teoria del valor afiadido. Una de las funciones del recinto deportivo es
la de servir de receptaculo donde los espectadores vierten las tensiones acumula-
das en la vida cotidiana y liberan sus emociones inhibidas (Javaloy, 1987}, Un
estadio constituye pues un bardémetro de las tensiones existentes en una estructu-
ra social. Y no solo eso: el estadio puede servir de camara de resonancia vy de
catalizador de dichas tensiones. La constatacion de esta afirmacion resulta facil
si tenemos en cuenta la teoria del valor afiadido de Smelser (1962) sobre el CC.

Smelser aplica al CC la nocidn econdmica de valor afiadido. Smelser dis-
tingue seis determinantes del CC que se van sucediendo secuencialmente de ma-
nera que cada determinante va aftadiendo valor a los anteriores v asi se va cons-
truyendo, paso a paso, ese «producto final» que es el comportamiento colectivo.
Los determinantes o etapas distinguidos son los siguientes: 1° conductividad es-
tructural (condiciones de la estructura social que favorecen determinado tipo de
CC), 2° tension estructural {que brota de los conflictos existentes), 3° surgimien-
to de una creencia generalizada (que atribuye a un determinado objeto la fuente
de la tensidn), 4° factor desencadenante (que dispara la tensién latente), 5° mo-
vilizacidn de los participantes para la accion (aparicion del CC) y operacion del
control social {reaccidn constrictiva de las autoridades),

La teoria de Smelser resulta particularmente ttil si la aplicamos a un de-
porte como el fiitbol, el Unico que tiene un caricter universal {por lo que es prac-
ticado en paises y regiones sometidos a condiciones sociales muy diversas) vy es
capaz de atraer semanalmente a las multitudes mas numerosas y, en cierta mane-
ra, mas representativas. El hecho de que en algunos paises exista una gran afi-
cién al futbol y una vinculacién de la identidad colectiva a los equipos locales,
como ocurre especialmente en Europa vy América Latina, crea en tales paises unas
condiciones de «conductividad estructuraly que lo hacen apto para reproducir
el modelo de Smelser.

La tensidn estructural surge tanto de la enemistad inter-grupo (de tipo po-
litico, religioso o étnico), de conflictos entre determinadas clases o sectores so-
ciales asi como de la insuficiencia de canales apropiados para expresar el descon-
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tento (Leonard, 1980). En este sentido, Taylor (1971} ha explicado el vandalismo
de los supporters como expresion de un conflicto entre clases sociales. Las infor-
maciones de los mass media (cronicas, declaraciones de jugadores y técnicos, etc.)
pueden contribuir a exacerbar el clima de expectacién ante un encuentro deportivo.

Una vez ha aparecido una creencia compartida (fe incondicional en la vic-
toria, rumores acerca del adversario, etc.) se difunde facilmente en un clima de
tension. Basta que un factor precipitante (una decisién percibida como injusta,
un incidente, provocador) «prendan la mecha» para que se movilicen los partici-
pantes y realicen acciones expresivas, agresivas o de otro tipo. La actuacion de
las fuerzas del orden puede ser decisiva para aliviar o inclusc recrudecer la situa-
cién, como ocurrid en la mencionada catastrofe del estadio de Lima, donde la
policia sembrd el panico al lanzar gases lacrimégenos. Rimé y Leyens (1988) han
destacado lo erréneo que resulta tratar de resolver el problema de Ia violencia
en los estadios con medidas exclusivamente policiales ya que el ofrecer al aficio-
nado modelos de agresién puede contribuir a reforzar este tipo de conducta mas
que & prevenirla.

La mayoria de los incidentes deportivos que han sido mencionados al ha-
blar de las multitudes expresiva v agresiva pueden ser analizados aplicando el
modelo secuencial de Smelser, La existencia de conflictos preexistentes es la cau-
sa de tension estructural mas frecuente. La «guerra del fiitbol» entre El Salvador
y Honduras (1969) constituye al respecto un verdadero paradigma pues la tradi-
cional rivalidad futbolistica reflejaba las tensiones y agravios mutuos que desde
hacia afios habian jalonado las relaciones entre ambos paises. La derrota de Hon-
duras en €l encuentro para la Copa del Mundo fue €l desencadenante de una es-
calada de graves tumultos que desembocaron en confrontacidon armada entre los
dos paises.

Desde la perspectiva tedrica de Smelser adquiere sentido la visién conflic-
tual que Garcia Ferrando (1985) propone para explicar la violencia en ¢l deporte.
Este autor considera que en una sociedad cuya naturaleza es conflictiva —entendida
como «un conjunto dinAmico de relaciones de fuerza basado en desigualdades
de poder, privilegio v control»— tanto el comportamiento de jugadores y téeni-
cos como ¢l de los aficionados viene a reproducir el conflicto social existente.

e) Enfoque de recompensas-costos. Esta orientacion del comportamiento
social ha tenido algunas aplicaciones concretas al CC, como los modelos ofreci-
dos por Granovetter (1978} y Berk (1974). Nos cefiiremos a este tltimo. Berk par-
te de la perspectiva de los juegos y considera que el individuo toma decisiones
en una situacion colectiva de la misma forma que en otros contextos, es decir,
a través de un proceso racional de calcule de recompensas psicoldgicas o mate-
riales y de anticipacién de posibles costos.

Esta perspectiva, contrapuesta al enfoque «irracionalista» de Le Bon (1895),
es aplicada por Garcia Ferrando (1985) al deporte. Al hilo de la cuestion, consi-
dera este autor que tanto jugadores como espectadores estan motivados por el
afan de victoria y que, cuando ésta se halla en peligro, tienden a forzar la situa-
¢ion para conseguirla a cualquier coste. Este objetivo puede alentar a algunas
personas a iniciar acciones violentas con vistas a mejorar un resultado ¢ a la ad-
quisicién de prestigio demostrando lealtad al propio equipo. La benignidad que
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se observa en la letra v en la aplicacidn de los cddigos penales con respecto a
los delitos cometidos en el deporte (Bassols, 1985) favorece el desarrollo de las
conductas violentas,

fy Conclusion sobre las teorius del CC aplicadas al deporte. Un buen nu-
mero de autores (como Milgram y Toch, 1969; Penner, 1978; Vander Zanden, 1984;
Mann, 1986) piensan que cada uno de los enfoques tedricos analizados, especial-
mente los tres primeros, ofrece una explicacion parcial de los episodios colecti-
vos por estar centrados en diversos focos de atencién, sin que ninguno de ellos
explique la totalidad de los fenémenos. Estos mismos autores afirman que las
teorias no son mutuamente excluyentes sino que se complementan, de forma que
la utilidad de cada una de ellas depende del fenomeno estudiado. Como hemos
hecho notar, cada teoria pone el énfasis en un aspecto diferente: la de la conver-
gencia en las caracteristicas comunes previas de los participantes, la de la norma
emergente en el surgimiento de nuevas pautas de conducta, la del contagio en
la transmisién y difusién del comportamiento. Por otra parte, la teoria de Smel-
ser permite conectar los episedios colectivos con la estructura social v observar-
los desde una perspectiva diacrénica, mientras que el enfoque de recompensas-
costos enfatiza el efecto o utilidad del comportamiento.

RESUMEN

El presente trabajo, que se sitiia en el amplio marco del comportamiento
colectivo ¥ adopta una perspectiva psicosocial, se halla dividido en cuatro partes.

En la primera, se analiza la naturaleza de la multitud deportiva, especial-
mente la que se congrega en el estadio, que es considerada una multitud «con-
vencionalizada, con caracteristicas tales como la regularidad, programacion, ge-
neracién de expectativas y ritualizacion.

En la segunda parte, se estudian distintos tipos de multitud segiin los com-
portamientos prevalentes en las distintas situaciones que ésta atraviesa, distin-
guiéndose multitudes adquisitivas, evasivas, expresivas y agresivas.

En la tercera parte, se examinan las diferentes dimensiones de la multitud
del estadio vy la influencia de éstas sobre ¢l comportamiento. Se tienen en cuenta
el tamafio, condiciones ecoldgicas, composicidn y comunicacidn,

El trabajo desemboca en un intento de explicar el comportamiento del pibli-
¢o deportivo tomando como base las diferentes perspectivas tedricas sobre el com-
portamiento colectivo, En concereto, se aplican las teorfas del contagio, convergen-
cia, norma emergente y valor afiadido asi como el enfoque de recompensas-costos.

SUMMARY

This article, which is settled in the wide frame of collective behavior and
adopts a psychosocial perspective, is divided in four parts:
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In the first one, it’s analysed the nature of sporting ¢rowd, specialy the one
gathered in the stadium which is considered a convencional crowd, with
characteristics like regularity, programmation, expectative generation and
ritualization.

In the second part, differents types of crowd are studied depending on
prevailing behaviours in different situations which goes through. It can be
distinguished adquisitive, evasive, expressive and aggressive crowds.

In the third part, differents dimensions of the crowd of the stadium and
its influence over behaviour are examined. Sizes, ecologic condicions, composition
and communication are being considered.

The study end in to explain the sporting public behaviour based in the
different theorical perspectives of collective behaviour, To suin up, contagion
theories, convergence, emergent norm, value added and recompenses-cost approach
are applicated.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Altport, EH. (1924). Social psychology. Boston: Houghton Mifflin.

Altman, 1. (1975). The environment and social behavior. Monterey, Calif: Brooks/Cole Publis. Co.

Bandura, A. (1973). Aggression. A social learning analysis. New Jersey: Prentice-Hall,

Bassols, M, {1985). El derecho ante el fendmeno de la violencia en el deporte. En ICEF; Agresion y viclen-
cig en el deporte. Un enfogue interdisciplinario. Madrid: CSD.

Blumer, H. (1946}, Collective behavior. En A.M. Lee (Ed.): New outlines of the principles of sociology.
pp. 165-220, N. York: Barnes & Noble, Inc.

Brown, R. {1954). Mass Phenomena. En G. Lindzey {Ed.): Handbook of socialpsychology. ¥. 2, pp. 833-876.
Cambridge, Mass.: Addison-Wesley.

Brown, R. {1972). Psicologia social. México: siglo XXI.

Cialdi, R. e &/, {1976}. Basking in reflected glory: three {football) field studies. Journal of Personality
and Social Psychology, 34, pp. 366-375.

Dollard, J., Miller, N.E., Doob, LW. Mowrer, O.H. v Sears, R.R. {1939). Frustration and aggression. New
Haven, Conn.: Yale Univ. Press.

Dunning, E. at al. (1976). Football hooliganism in Britain before the Ist. world war. En E. Dunning {Ed.):
The sociology of sport: a selection of readings. London: Frank Cass.

Garcia Ferrando, M. (1985). Interpretaciones sociolégicas de la violenciz en el deporte. En.: Actas de ias
Jornadas de Ciencias Aplicadas al Deporte: Deporte, agresividad y violencia. Valencia, 20 y 21
dic., pp. 103-112.

Garrido, V. {1985). Después de Heysel: el espectador como agresor. En: Acias de las Jornadas de Ciencias
Aplicadas al Deporte: Deporte, agresion y violencia. Valencia, 20 y 21 dic.,, pp. 117-124,

Goldstein, J.H. {Ed.} (1983). Sport violence. N. York: Springer Verlag.

Goldstein, LH. (Bd.} (1979). Sports, games and play, social and psychological view points. Hillsdale, N.1.: Lea.

Goldstein, I.H. y Arms, R.L. {1979). Effects of observing athletic contests on hostility. Sociometry, 34,
pp. 83-90.

Granovetter, M. (1978). Threshold models of collective behavior. American Journal of Secivlogy, 83, pp.
1420-1443.

Graumann, C.F. y Kruse, L. (1985). Masas, muchedumbres v densidad. En S, Moscovict (Ed.): Psicologia
Social. pp. 649-678. Barcelona: Paidés.

Hatll, ET. (1966). The hidden dimension. N. York: Doubleday.

Harrington, L.A. {1968). Soccer hooliganism. A preliminary report. Briston, England: Wright.

Hastorf, A.H. y Cantril, H. {1954). They saw a game: a case study. Journal of Abnormat and Social Psycho-
logy, 49, 129-134.

Ingham, A.G. ¥ Smith, M.D. {1974). Social implications of the interaction between spectators and athle-
tes. Exercise and Sport Sciences Review, 2, 18%9-224.




El comportamiento colectivo en ef deporte 45

Javaloy, ¥, (1987). El espectaculo deportive como liberacidén emocional. Revista de Psiquiairia y Psicolo-
gia Humanista, 18, 18-25.

Javaloy, F. y Franquesa, M. (1985). Para vna psicosociclogia del espectador deportivo: Los hinchas del
futbol. En: Actas def I Congreso Nacional de Psicologia de la Actividad Fisica y del Deporte. pp.
197-198. Barcelona: INEFE

Lang, G. (1579). La explosién de tumuitos en actos deportivos, En G. Liischen y K. Weiss (Eds.): Seciofo-
gia del deporte. pp. 233-251, Valladolid: Mifidn.

Lang, K., Lang, G.E. (1961). Collective Dynamics. N. York: Cromwell.

Lapiere, RT. {1938). Collective behavior. N. York: McGraw-Hili.

Le Bon, G. {1983). Psicofogia de las masas. Madrid: Morata (original 1895).

Leonard, W.M. (1980). Sport, collective behavior and social change. En WM. Leonard: A sociological
perspective of sport. pp. 282-307. Minneapolis, Minnesota: Burgess, Publ.

Liuschen, G.R. y Sage, G.H. {Eds.} (1981). Handbook of social science of sport. Champaign, I11.; Stipes
Publ. Company.

Liischen, G.R. y Weiss, K. (Eds.) (1979). Sociologia def deporte. Valladolid: Mihén.

Mann, L. (1970). Social psychology of waiting lines. American Scientisi, 58, 390-3198.

Mann, L. {1974). On being a sore loser: How fans react to their team’s failure. Austrafian Journal of Psycho-
iogy, 26, 37-47.

Mann, L. (1977). The effect of stimulus queues on queue-joining behavior Journal of Personality and So-
cial Psychology, 35, 437-442.

Mann, L. (1986). Social influence perspective on crowd behavior, International Journal of Mass Emergen-
cies and Disasters, 4, 111-192.

Mann, L. y Taylor, K.F. (1969). Queue counting: The effect of motives upon estimates of numbers in wai-
ting lines, Journal of Personality and Social Psychology, 12, 95-103.

Marsh, P. (1977). Football hooliganism: fact or fiction? British Journal Law Society, 4, 256-259.

Marsh, P. (1978). dggro- the illusion of violence. London: Dent.

Marsh, P, (1982). Social order on the british soccer terraces. Int. Soc. Science Journal, 34, 247-256.

Massh, P., Rosser, E. y Harré, R. {1978), The rules of disorder. London: Routledge & Keagan Paul.

Milgram, S. y Toch, H. {196%9). Collective behavior: ¢crowds and social movements., En G, Lindzey y E.
Aroson (Eds.): Handbook of Social Psychology, 46 Vol. 4, pp. 507-610, Reading, Mass: Adisson-

- Wesley,

Mintz, A, {1951}, Non-adaptive group behavior. Journal of Abnormal and Social Psychology, 46, 150-159.

Morris, D. (1982). Ef Deporte Rey. Ritual y fascinacidn del futbol. Barcelona: Argos-Vergara.

Munné, F. {1974). Grupos, masas y sociedades. Barcelona: Hispano Europea.

Munneé, F. {1980). Psicosociologia def fiempo libre. Un enfogue critico. México; Trillas.

Penner, LA, {1978). Social Psychology. N, York: Oxford Univ. Press.

Quiroga, A.P. {1986). Enfoques y perspectivas er psicologia social. Buenos Aires: Cinco.

Rimé, B. et af. (1985). Elements pour Panalyse des événements du Heysel survenus le 29 mai 1985, Unité
EXSQ, Université de Louvain, Louvain-La-Neuve.

Rimé, B, y Leyens, J.P. {1988). Violence dans les stades: la réponse des psychologues. Mundo Cientifico,
&I, pp. 686-689, Fontalba, Barcelona.

Smelser, J. (1962), Theory of Collective Behavior. N. York: Free Press.

Spinrad, W, {1981}, The function of spectator sports. En G.R. Liischen y G.H. Sage {Eds.): Handbook
of social science of sport, pp. 354-365. Champaign, Jil.; Stipes Publ, Company.

Teyior, 1. (1971). Soccer consciousness and soccer hooliganism. En S. Cohen (Ed.): Images of deviance.
Harmordsworth: Penguin.

Trivizas, E, (1987}, Disturbances associated with football crowd disorders. British Journal of Criminology,
24, 361-383.

Turner, R.H. (1964). Comportamiento colectivo. En R.E.L. Faris (Ed.): Tratade de Sociofogia, pp. 381-459.
Hispano Europea, vol, 3.

Turner, R.H. y Kitlian, L.M. (1987). Coflective Behavior. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Vander Zanden, I W, (1986). Manual de Psicologia Social, Buenos Alres: Paidos.

Weber, E. {1969). Ef problema del tiempo libre. Estudio antropoldgice y pedagdgico. Madrid: Nacional.

Wheeler, L. (1966). Toward 2 theory of behavioural contagion, Psychological Review, 73, 178-192.

Zajonc, R. {1967). La psicologia social: estudios experimentales. Alcoy: Marfil.

Zimbardo, P. (1970). The human choise: Individuation, reason and order versus deindividuation, impulse
and chaos. En W.I. Arnold y D. Levine {Eds.): Nebraska Symposium on Motivagrion, Vol 17, Lin-
coln: Univ. of Nebraska Press.






